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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3246/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.1066/2018/11. szamd
végzése, valamint a Szegedi Torvényszék 3.Bpkf.1109/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat tgyében személyesen eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirdsdgrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezEképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6 fogvatartottként kartalanitasi kérelmet terjesztett el6 alapvet§ jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt
2017. janius 28. napjan, 2000. oktéber 17. napja és 2016. december 31. napja kozotti id8szak tekintetében
a Szegedi Fegyhdz és Bortonnél.

Kérelmét az inditvanyozd a jogszabdlyban elGirt élettér hianyara és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas,
kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaéd tilalmdba (itkoz6 elhelyezési koriilményekre alapitot-
ta.

A Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, ugyanis
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szo6lé
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kartalanitas eléfeltétele, hogy
az elitélt a Bv. tv. 144/B. § szerinti alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatti panaszt nyujtson be
a végrehajtasért felelGs szerv vezetGjéhez.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezését a mdsodfokon eljaré Szegedi Torvényszék alaptalannak taldlta és az elséfo-
ka dontést a 3.Bpkf.1109/2019/2. szamu végzésével helyben hagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elitélt
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt ugyan benydijtotta, de azt a kartalanitasi kérelem benydjtasanal késébbi id6-
pontban, 2017. janius 29-én.

Az els6foki birésag helyesen allapitotta meg, hogy a Bv. tv. 144/B. §-a szerinti panasz benyujtasa az el&felté-
tele a kdrtalanitasi kérelemnek [Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdés], igy legkés6bb azzal egyiitt panaszt is be kell
nydjtani a fogvatartottnak, amelyre azonban a megvizsgdlt iratok alapjan tehat késébb kertilt sor.

A masodfokd birésag azt is kiemelte, hogy a Bv. tv. 436. §-ban foglalt atmeneti rendelkezéseket nem lehet al-
kalmazni, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo esetében a fogvatartds és az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kortilmények folyamatosak voltak, 2017. januar 1. napja utan is folyamatosan tolti szabadsagvesztését, tehat
a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtasa kotelezd eléfeltétel a kérelmet megel6z6en, vagy legkésébb azzal
egyidejlileg, és az, hogy az elitélt a kérelmezett idGszak végét 2016. december 31-ében jel6lte meg, nem men-
tesiti ezen torvényi rendelkezés aldl.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.Bv.1066/2018/11. szamu els6fokd végzése, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag 3.Bpkf.1109/2019/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény a lll. cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében el6adta, hogy a Magyar Allam annak
ellenére, hogy ez kotelessége, mégsem biztositott szamara utélagos kompenzaciét a fogvatartasa végrehajtasa
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soran elszenvedett és azzal egyitt jar6 sérelmeiért, ezzel megsértve az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésében
foglalt kinzas, embertelen vagy megaldazé bandsmad tilalmat.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljrds, valamint jogorvoslathoz
val6 jogaval kapcsolatban el6adta, hogy a tamadott birésdgi dontések azokat teljes mértékben kiliresitették
onkényes jogértelmezésiik folytan. A birésagok figyelmen kiviil hagytdk a kartalanitasi eljaras és a panasz in-
tézményének bevezetésének céljat, valamint tévesen értelmezték a Bv. tv. 436. §-ban foglalt &tmeneti rendelke-
zéseket mind rendszertani, mind nyelvtani szempontbél azzal, hogy kotelezd eldfeltételnek értelmezték a Bv.
tv. 144/B. § szerinti panasz benyujtdsat az tigyben. Az inditvanyoz6 allaspontja alapjan ez ra nem vonatkozik,
ugyanis a torvény ezen kotelezettséget 2017. januar 1-jével [éptette hatdlyba, a kartalanitasi kérelmében megje-
16t id6szak vége viszont 2016. december 31. napja. Mindezek ennek ellenére, elmondasa alapjan a Bv. tv.
144/B. § szerinti panaszt a kdrtalanitasi kérelemmel egyiitt benydjtotta, amely tényt azonban a Blintetés-végre-
hajtasi Intézet nem megfelelGen rogzitett, igy az eljaré birdsagok nem is vették figyelembe az eljaras soran,
ugyanis azt elkésettnek mingsitették a kérelemhez képest. Erre tekintettel tehat sériilt a hatékony biréi jogvéde-
lemhez val6 joga is, amely szintén a tisztességes eljaras garancidlis korébe tartozik.

A szerinte okszer(tlen és Alaptorvénybe (itk6z8 (contra constitutionem) értelmezés szembement a hazai biro-
sagok orszdgosan kialakult gyakorlataval. Téves volt a torvényértelmezése a bir6sagnak, amelynek eredménye
sem nyelvtani, sem rendszertani Gton nem kovetkezik a jogszabdly szovegébdl és annak céljabol. Ennek alata-
masztasaul tobb korabbi, a Szegedi Torvényszék eltt folyamatban volt kdrtalanitasi eljards soran hozott dontést
mutatott be példaként.

Ezekben esetekben az eljaré birésdgok a kérelmet érdemben vizsgaltdk és az egyéb feltételek fenndllasa esetén
kartalanitast itéltek meg az azt benydjtok szamara a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz megléte nélkil is. Tehat
jelen kérelmet az inditvanyozé dllaspontja szerint 2000. oktéber 17-t6l 2016. december 31-ig terjedd id&szak
tekintetében érdemben kellett volna vizsgalni.

E korben hivatkozott arra is, hogy — az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan — a biréi Gt igénybevételének for-
malis biztositasa nem elegend? a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek teljestiléséhez, hanem a haté-
kony biréi jogvédelem kévetelménye azt jelenti, hogy a birdsag a perbe vitt jogokrol érdemben donthessen.
Ezen érveinek aldtamasztasaként az inditvanyozo tobb kordbbi alkotmdnybir6sagi hatarozatra és azok indoko-
lasara hivatkozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdrid6ben nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
vonatkozdsaban — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint
— megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozé hivat-
kozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indo-
kolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvdnyozé hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sé-
relmére is. A XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése a hat6sdgi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes
eljaras kovetelményét, valamint a hatésagok jogellenes karokozas megtéritését is, igy a panasszal tamadott bi-
résagi végzések és ezen alaptorvényi rendelkezések kozott nincs Osszefliggés. A panasznak ez az eleme igy
nem birdlhaté el érdemben.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjin a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasdban — az Abtv. 27. §-aban
és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitdsi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
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Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolydsolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogasolasa, hogy a kartalanitasos tigyekben eljar6 bir6sagok megkovetelik az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korlilmények miatti panasz elézetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejiileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. janudr 1. napjat megel6zGen indult, de azt kovetGen is megszakitas nélkil tarté —
fogvatartasban lévé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitas iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el {lasd példaul: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirésdg a biintetSeljaras sordn beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré moédon értékelje.
Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a birdsagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag az alkotmanyossdgi szempont felllvizsgalatara van
hataskore. A bir6i dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehat a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altaldnos felllvizsgalata eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kdvetkezGen az Alkotmanybirésdg a biréi dontés irdnydnak, a bizonyitékok bir6i
mérlegelésének és értékelésének feliilbiralatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolds [4]}.

Megdllapithat6 ennek kapcsan, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti
tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog vonatkozdsdban is kizarélag a biré-
sag szerinte téves torvényértelmezését és a bizonyitékok mérlegelését vitatta.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyoz6 panasza a sérelmezett dontésekkel kapcsolatban nem dllitott biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett
fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 9.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1618/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett



