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Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Fotitkar Ur!

Az, Alkotmanybirésiag honlapjara felkerilt a 1V/910/2020. szamu alkotmanyjogi panasz
inditvany, melyben az inditvinyozé a polgari perrendtartasrél sz010 1952, évi 111 torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (1) bekezdés i) pontja alaptdrvény-clienességének
megallapitasat  és  alkalmazdsinak  kizdrasat kérte az  Alkotmanybirosagtol — az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL tdcvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan a Karia Ptv.1.21.599/2019/2. szamu végzésével és a Budapest Komnycki
Torvényszek  7.P1.20.277/2019/7. szamd  itéletével, tovabba a Godolldi  Jarasbirosag
11.P.21.366/2017/33. szamu itcletével lezarult ligyben.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az igazsaglgyi miniszternek, mint a
torvény kezdeménycezdjének lehetdsége van az lggyel kapesolatos allaspontjdrol az
Alkotminybirosagot tdjékoztatni. Tekintettel arca, hogy az Inditvannyal ¢rintett régi Pp.
clokészitése az igazsagiigyért felclos miniszter elsd  helyi kodifikacios fcladat- és
hataskérénck részét képezi, ezért az Inditvannyal dsszefliggd jogi véleményemrdl az alabbiak
szerint tajékoztatom.




Habar az inditvanyozé ugyan a régi Pp. 271. § (1) bekezdés i) pontja alaptérvény-
ellenessegének megallapitasat kéri az Alkotmanybirosagtol, azonban az alkotmanyjogi panasz
vizsgalata ¢rintheti a jelenleg hatalyos, a polgdri perrendtartasrol sz0l6 2016, évi CXXX.
tdrvényt (a tovabbiakban: Pp.) is, mivel annak szabalyozasa [Pp. 407. § (1) bekezdés ¢) pont;
Pp. 569. § (3) bekezdés] azonos a régi Pp. szabalyozasaval a kévetkezdknek megleleléen.

A rég Pp. 271. § (1) bekezdés £) pontja szerint:
(1) Nincs helye feliilvizsgalatnak
(...)
i) a birtokvédelmi eljarast kiovetd birtokvédelmi perben hozott itélet ellen, ™
A Pp. 407. § (1) bekezdés e) pontja szerint:
. (1) Nincs helye feliifvizsgdalatmak

(..}
e) abban az esetben, ha azt térvény kizarja.”

A Pp. 562. §-a alapjan a Pp. rendelkezéseit a jegyzé birtokvédelmi ligyben hozott
hatarozatanak megvaltoztatdsa irant inditott perben a XLI. Fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Pp. a XLI. Fejezetében a jegyzo birtokvédelmi iigyben hozott hatarozatanak
megvaltoztatasa irdnt inditott perre vonatkozo specidlis rendelkezések kozott, az 569. § (3)
bekezdéseében pedig kimondja, hogy |, fa/z itélet ellen feliitvizsgalatnak nincs helye ™,

A Pp. vonatkozo rendelkezéseit a biroi gyakorlat is akként értelmezi, hogy a jegyzé
birtokvédelmi tgyben hozott hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott perben hozott itélet
ellen feltilvizsgalatnak nincs helye [BH2020. 210.].

1. A jogorvoslathoz vald jog — rendes ¢s rendkiviili jogorvoslat

A7z inditvanyozoé beadvanyaban utal tobbek kozott az Alaptérvény XXV cikk (7)
bekezdésére, miszerint |, [m/indenkinek joga var ahhoz, hogy jogorvoslatial éljen az olyan

’

birosagi, hatosagi és mas kézigazgatasi dontés elien, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

A jogorvoslati jog érvényesiilését — az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése alapjan —
altalanossagban biztositani kell. E célt szolgalja az ugyneverett rendes jogorvoslat biztositasa,
melynek keretében — jogszabilyban meghatarozott szik kori kivételektol eltekintve —
altalanossagban nyilik lehetéség az elsdfokO birdsag itélete ellen a fellebbezési, azaz a
jogorvoslati jog gyakorlasara,

Ugyanakkor a birdsagi dontések végrehajthatosaga, és ezaltal a jogbiztonsag elvének
megleleld érvényesiilése érdekében ahhoz is tarsadalmi szintii igény fizodik, hogy a
hatarozatok véglegessé valjanak. Ha a hataroza: jogerére emelkedik, megnyilik a birdsagi
dontés végrehajtasanak Ichetosége. Az alaki jogerd tehat az a hatas, amelynél fogva a birosagi
hatarozat foszabdly szerint megtamadhatatlanna, véglegessé és — marasztalé hatarozat esetén
— végrchajthatova valik.

Ehhez képest a rendkivilli perorvoslatok sajatossiga, hogy egyrészt jogerds hatirozatok ellen
vehetoek igénybe, masrészt csak kivételes és jogszabalyban rogzitett csctckben van mod




alkalmazasukra, mivel jellegiiknél fogva a jogrendszer alapintézményét, a jogerdl, azaz a
megtamadhatatlannak minosilé hatarozat véglegességét 1orik at.

A7z Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a feliilvizsgilati jog nem terjed ki minden
jogorvoslatra, ha a kért jogorvoslat mar tobbfoki. Az Alkotmanybirdsag megailapitotta,
hogy ..a jogorvoslathoz valé jog a tobbfokozatii jogorvoslathoz valo jogot nem foglalja
magaban” {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirésag a
3202/2020. (V1. 11.) AB végzésében pedig ramutatott arra, hogy ,.az Alaptérvény XXVIIL. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik.
Targyar tekintve a birdi, illetéleg hatosagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az
érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds
lehetdséedt jelenti [..]. Az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat

mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendetkezéssel nem hozhato oOsszefiiggésbe” {3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds
124}, valamint 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolis [38]}. {3202/2020. (VL. 11.) AB
vegzes, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslathoz valo jog tartalmat illetéen a 3019/2014. (I1. 11.) AB
végzésben a korabbi hasonlé targyd és tartalmu dontéseire hivatkozva, ismételten
megerositette, hogy ..[a] jogorvoslathoz valo jog a tébbfokit jogorvoslathoz valo jogot nem
foglalja magdaban. Sem az  Alaptorvény szovegébdl, sem az Alkotmdnybirésag  eddigi
gvakortatabol nem kévetkezik az, hogy a jogolkoté ne hatdarozhatna meg példaul azon
hatdrozatok kirét elidrden, amelyek vonatkozdsaban az eltérd céli rendkiviili jogorvoslatok
eldterjesziése  megengedett. Az AlkotmanybirGsag  tehat  valtozatlanul - fenntartja az
dallaspontjat, miszerint a feliilvizsgdlat, mint rendkiviili jogorvoslat szabdlyozasa sordn a

"

torvényhozdas meghatdrozhatja a feliilvizsgalat ala esi jogerds dontések kirét.

A targyi ligyben vizsgalt feliilvizsgalat tehat rendkiviili jogorvoslat, amit a jogalkot6 csak a
killonds jelentdségiinek itélt esetekben enged igénybe venni. E jogpolitikai szempontok
rendszerint az érdemi anyagi jogi dontés jogszerisége, illetve a birdsaghor fordulds joganak
biztositasa vagy a tisztességes eljarashoz valo jog érvényre juttatasa mentén hatarozzak meg a
rendkiviili jogorvoslat targykoérét. Fontos azonban hangsilyozni, hogy e kdrben — lévén
kivételes, a rendes jogorvoslat kimeritését kovetd jogintézményrol van sz6 — nagyobb a
jogalkoté mozgdstere, amennyiben a rendes jogorvoslat lehetdségét mar biztositotta. A jegyz6
birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatinak megvaltoztatasa iranti perrel Osszetlggésben a
rendkivilli jogorvoslatok tekintetében a Pp.-hez flizétt kommentdr is ramutat, hogy ..a per
gyors jogvédelmi jellege indokolja a feliilvizsgdlat lehetdségének a kizirdsdt” [Kommentar a
polgdri perrendtartasrol sz0l6 2016. évi CXXX. tirvényhez, (szerk. Wopcra Zsuzsa), Wolters
Kluwer Budapest, 1285. 0.].

A rendes jogorvoslati lehetdségek szerepével kascsolatban allaspontom szerint azt is fontos
hangsulyozni, hogy a fellebbezés, mint rendes, fellebbviteli jellegii jogorvoslat tcljes
dlszarmaztatd hatalyd, azaz a masodfokl birdsdgra atszall az elséfoku birdsag dontési
jogkore. Kovetkezésképpen a masodfokl birgsag feliilbiralati  jogkdrében eljarva
megvaltoztathatja az elséfokl birosag dontését. 12 feliilbiralati jogkdr biztositja a masodfoku
birdsag szamara az clsdfoku dontéstdl eltérs, akar azzal cllentéles tartalmia  déntés




meghozatalanak lehetdségét is. Amennyiben ilyen jogkort telepit a jogalkoto a fellebbviteli
sordn szamolniuk kell azzal, hogy iigyiikben adott esetben a korabbitol eltéré vagy azzal
ellentétes tartalmu dontés is sziilethet. Ennek megleleléen Iehetéségiik van arra, hogy itélet
esctén az cllenérdekia fél fellebbezésének tartalmat figyelembe véve fellebbezési
ellenkérelmiiket vagy csatlakozé fellebbezésiiket, mig megfellebbezett végzés esetében
észrevételeiket eléterjesszék és ezzel eltéré dllispontjukat megjelenitsék, jogi érveiket a
fellebbviteli forum cljarasaban a biréi mérlegelés alapjava tegyék. llyen formaban
»védekezési” joguk gyakorlasatol nincsenck elzarva, utobb nem hivatkozhatnak arra, hogy a
megvaltoztatott doéntéssel kapesolatos eltérd  jogi  allaspontjuk  kifejtésére nem  volt
lehetéségiik.

2. Osszehasonlithaté jogalanyok kozotti kiilonbségtétel

Az Osszehasonlithatd  jogalanyok kozotti  kulonbségtétel szempontja vonatkozasaban
megjegyezzik, hogy a jegyzé birtokvédelmi iigyben  hozott hatirozatianak
megvaltoztatasa iranti perben a birdsagi eljaras alapjiat egy, a birdsagtol eltéré forum
elotti eljarasban hozott hatirozat képezi. Allispontom szerint éppen ez a koériilmény
akadilyozza meg az Osszchasonlithatosagot azon jogalanyok tekintetében, akik
jogvitajuk rendczése sorian a birdi utat veszik sgénybe, de azt nem clézi meg a jogvitival
kapcsolatban lefolytatott egyéb cljaras.

Ugyan a jegyzd birtokvédelmi digyben hozott hatirozatanak megvaltoztatasa irdnti per
vonatkozdsdban nem a kozigazgatasi hatirozatok feliilvizsgalatara vonatkozo szabdlyok
alkalmazandok, azonban ¢ jegyz61 hatarozatok esetében is jogorvoslatot jelent a birdsaghoz
fordulas lehetésége. A tentickben idézett 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés arra utal, hogy a
jogorvoslat biztositasat jelenti a mas szervhez vagy magasabb forumhoz  fordulas
lehetdségének biztositasa. A jogorvoslatot a birdsagi eljards akként biztositja, hogy a Pp. 569.
§ (1) bekezdése szerint, ,[fhla a birtokvédelm: hatarozat érdemben helyes, a birdsag a
keresetet elutasitja, ellenkezd esethen a birtok édelmi hatdrozatot egészben vagy részben
megvaltoztatja ",

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az Alkotmanynak a jogorvoslatra vonatkozd
rendelkezése a jogorvoslathoz valé jogot jeléli meg alapjogként és nem az egyes
jogorvoslati  formakat, illetve azok forumrendszerét. A fentickre tckintettel az
Alkotmanybirosag azt az allaspontot képviseli, hogy ,.a jog lényegi tartalmat a | jogorvoslas ™
lehetisége képezi, azaz, hogy a jogorvoslat — az adott konkrét szabdlyozas keretein beliil -
mind fogalmilag, mind pedig tartalmat tekintve rartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat.
Ezt meghaladoan az Alkotmany a kiilonbozd eljarasokra vonatkozé jogorvoslati formak
meghatarozasat, a jogorvoslati forumrendszer megallapitasat ide értve annak a
szabalyozasat is, hogy hany fokit jogorvoslati rendszer érvényesiil az adott szabdalyozason
beliil — a jogalkotora bizza.” [T99/E/1998. AB hatarozat]

A jegyz0 birtokvédelmi ligyben hozott hatarozatanak megvaltoztatdsa iranti per lehetdségének
biztositasa dnmagdaban jogorvoslatnak tekintend6, majd az elséfoku elbirdlast kévetden a
birosag itélete cllen igénybe vehetd perorvoslat, a fellebbezés eldterjesztésével megnyilik a
masodfoka clbiralas lehetdsége is, amellyel a birtokaban sértett fél birtokvédelmt igénye




harmadfokon is elbiralast nyer. Erre figyeclemmel nem azonos a helyzetiik azoknak, akiknek
az lgyében a jegyzé jar el, majd a jegyz6 hatarozatanak megvaltoztatasat kérhetik a
birdsagtol, és azoknak, akiknek az figyében a birésag jar el a pert megeldzd jegyzoi eljaras
nélkil.

A jegyzd elott indult eljaras esetén tehat az elbirdlas harom fokon biztositott, melynek
kimeritését kovetden nem nyilik meg a feliilvizsgalat lehetésége, amely mar a negyedfoku
elbirdlas lehetdségét jelentené. Egyebekben, ha a birtoklasban sértett kozvetleniil birdsagi
jogvédelmet kér iigye elbirdlasa, a feliilvizsgalat biztositasaval (arra az esetre, ha a masodfoki
birésdg az elsfokua itéletet nem hagyta helyben) haromfoka elbirdlasra keriil sor. Ebbél
kovetkezben azok a felek, akiknek ligye a jegyzé el6tt indul, az elbirald forumok szamanak
biztositasa szempontjabol semmivel sincsenek kedvezoitlenebb helyzetben, mint azok a felek,
akiknek iigye kozvetleniil a birdsagon indult.

A jogorvoslathoz valdé jog biztositisa az Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan nem
értelmezheté oly moédon, mely szerint egy maginjogi vitiban, igy példaul a
birtokvitaban biztositani kellene a négyszintii elbirilas lehetdségét. A birtokveédelmi
eljarasban, mely alapvetéen gyors dontést ¢€s végrehajtast igényel, ez egyébként a
jogmtézmeény céljaval is ellentétes lenne,

Megallapithaté tehat, hogy a hatékony jogorvoslatot a jogalkoldo a jegyzd hatarozata
tekintetében biztositotta azzal, hogy lehetové tette a birdsag elotti perinditast, tovabba a
perben hozott itélet esetében biztositotta a tovabbi jogorvoslati (fellebbezési) lehetdséget.
Ugyanakkor egy birtokvédelmi igény esetében figyelembe kell venni az eljards €sszerii idén
beliil toérténd lefolytatasanak kdvetelmeényét €s a jogerd attorésének kivételességét is ahhoz,
hogy a birésagi dontések idészerii modon véglegessé és végrehajthatéva valhassanak a
jogérvényesités hatékony megvalosulasa érdekében, erre figyelemmel a mar harom fokon
elbiralt birtokvédelmi igény targyaban negyedik fokként a feliilvizsgalat lehetdségét kizarja a
Jogalkotd.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint sem a régi Pp., sem a Pp. érintett rendelkezése
nem iitkozik az Alaptorvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat!

Budapest, 2020. oktéber,, ”






