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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3398/2021. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 271. § (2) bekezdés i) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és a konkrét igyben valé alkalmazasanak kizardsara iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Pozsonyi Aniké tigyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt, amelyben
a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 271. § (2) bekezdés i) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a konkrétligyben val6 alkalmazasanak kizarasat kérte az Alkot-
manybirésagtol.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé polgari perben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozd
kortlbeldl 25 éve tart allatokat ingatlandnak hatsé részén, amellyel hataros ingatlanba 2016-ban Gj tulajdonos
koltozott. Az Gj tulajdonost zavarta az inditvanyozé kakasainak éjszakai kukorékoldsa, és egyéb allatainak rika-
csoldsa, ezért az inditvanyozéval szemben a jegyz6nél birtokvédelmi eljarast kezdeményezett. A jegyzé a bir-
tokvédelem iranti kérelmet elutasitotta. Hatdrozata indokoldsa szerint a telepiilés nkormdnyzati rendelete nem
tiltja haszonallatok tartasat, az allatok természetes viselkedéséhez sziikséges koriilmények biztositottak, az in-
ditvanyozé évtizedek ota tart dllatokat, az allatok 4ltal kiadott hangok pedig nem haladjdk meg a mindennapi
életvitelhez tartozo éltalanos mértékd zavardas korét. A szomszéd a jegyzd hatarozatanak megvaltoztatasa irdnt
pert inditott az inditvanyozo ellen, és tobbszor médositott keresetében arra kérte kételezni az inditvanyozét,
hogy kakasait éjszakdra 6lban helyezze el. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A bir6sag nem
vitatott tényként dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé mdr a felperes szomszédba kéltozésekor is tartott allato-
kat, ezért a felperes tudta, vagy tudnia kellett arrél, hogy olyan kornyezetbe koltozott, ahol a szomszédos ingat-
lanban kakasokat is tartanak, a felperes tehat mar meglévg birtokallapotot kivant megvaltoztatni. A birdsag arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a kakasok altal okozott zavarast a felperesnek térnie kell, a 25 éve fenndll6
birtokallapottal szemben jogvédelem nem illeti meg, a koriilmények a felperes bekoltozése utdn lényegesen
nem valtoztak meg. Jelent&séget tulajdonitott a birdsag tovabba annak is, hogy a per soran nem mertilt fel arra
vonatkozé adat, hogy az alperes az éjszakai 6rakban hergelte volna a kakasokat, ezaltal a felperes sziikségtelen
zavardasat okozta volna, a felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a kakasok éjszakai bezarasa mennyiben csok-
kentené a zavarast.

A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoki birdsag az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelez-
te az alperes inditvanyozdt arra, hogy az altala tartott kakasokat este 23 6ra és reggel 6 6ra kozott élban he-
lyezze el. A masodfokd birésag szerint az els6foku birésag nem tévedett akkor, amikor a helyesen megallapitott
tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes kereseti kérelme a Polgéri Torvénykonyvrél szol6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:5. §-a és 5:7. §-a alapjan nem alapos. Tévedett ugyanakkor az elsGfokd biro-
sag, amikor nem vette figyelembe a birtokper és a szomszédjogi szabalyok sajatossagait, és nem vizsgalta,
hogy a szomszédjogi szabalyok értelmében megalapozott-e a kereseti kérelem, holott a felperes keresetét
a Ptk. 5:21. §-ra és az 5:23. §-ra is alapozta. E kérben a masodfoku birésag szerint nem énmagdaban a zavards
ténye, hanem annak esetlegesen sziikségtelen mértéke bir jogi jelentGséggel, és az eset 6sszes koriilmény mér-
legelése alapjan kell dllast foglalni abban a kérdésben, hogy a zavards olyan mértékii-e amelyet a sérelmet
szenvedett fél még tlrni tartozik, vagy pedig mint sziikségtelen zavaras, birtokvédelmi igényt alapoz meg.
A masodfokd birésag allaspontja szerint az alperesnek joga van baromfik tartasara, de az éjjel is szabadon tar-
tott kakasok rendszeres éjszakai, huzamosabb ideig tart6 hangos kukorékolasa olyan mérték{ zajhatas okozta
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zavarasnak mindsil, amelyet a felperes nem kételes eltlirni akkor, amikor mindennem( beruhazas, alperesi
érdeksérelem nélkil a kakasok éjszakara a mar meglévé dlakban torténd elhelyezésével a zavaras csokkenthetd
lenne az altalanos logika szabalyai szerint is.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé a régi Pp. 271. § (3) bekezdés a) pontjdra alapitott felllvizsgalati kérelmet
nydjtott be. A Kdria Pfv.1.21.599/2019/2. szdmu végzésével a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.
A Kiria rogzitette, hogy a felperes a pert a jegyz6 birtokvédelmi eljarasat kdvetGen inditotta meg, a régi Pp.
271. § (2) bekezdés i) pontja értelmében pedig kizart a feltlvizsgdlat a birtokvédelmi eljarast kdvetd birtokvé-
delmi perben hozott itélet ellen.

Az inditvdnyoz6 a fellilvizsgélati kérelme elutasitasa okaként a Kdria altal megjelolt régi Pp. 271. § (2) bekezdés
i) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és a konkrét tigyben val6 alkalmazasdnak kizdrdsara ird-
nyulé alkotmanyjogi panaszaban sérelmezte, hogy a mdsodfoku birésag itélete azzal, hogy a felperes javara
korlatozta haszndlati, birtoklasi és rendelkezési jogat, beavatkozott a maganéletébe, mert az elrendelt korlato-
zas az otthonat érinti és napi programot ir el6 szamara. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény VI. cikk (1) be-
kezdésben biztositott maganélethez val6 joganak a jogerds itélet dltal okozott sérelmét a Kdria a sérelmezett
jogszabdlyi rendelkezés miatt nem orvosolhatja. Az inditvanyozé allaspontja szerint a torvénysérts, és az egy-
séges bir6i gyakorlattal ellentétes jogerds itélet az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésével is ellentétes, mivel
tulajdonjogdnak korlatozasara kényszerit6 ok hianyaban kerdilt sor, a korlatozas silya a korlatozéssal elérni ki-
vant célhoz képest aranytalan. Tulajdoni sérelmére dllitasa szerint a tdmadott rendelkezés miatt nem vehetett
igénybe hatékony jogorvoslatot. Az inditvanyozo kifejtette, hogy semmilyen kiilénbség nincs a ,peres eljaras
lefolytatdsa kozott” a szerint, hogy az a régi Pp. 271. § (2) bekezdés i) pontja vagy a régi Pp. 271. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan indult-e, mivel mindkét perben a Ptk. 5:7. § (2) bekezdés alapjan jar el a birésag. A kétféle
perben ezért megitélése szerint egymdssal 0sszehasonlithat6 és azonos helyzetben vannak a jogalanyok, a bir-
tokvédelmi eljarast kovetd birtokvédelmi perben hozott itélet elleni feliilvizsgdlatot kizaré régi Pp. 271. § (2) be-
kezdés i) pontja alkotmdnyos indok nélkiil tesz mégis kiilonbséget kozottiik azok hatranyara, akiknek perét
birtokvédelmi eljards elézte meg. A tamadott rendelkezés ezért az inditvanyozé éllaspontja szerint sérti a tor-
vény elGtt egyenlséget, diszkriminativ, igy ellentétes a XV. cikk (1) és (2) bekezdésével is. Az inditvanyozé hi-
vatkozott az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére is. Allitotta, hogy a timadott jogszabd-
lyi rendelkezés altali megkiilonboztetés miatt tigyében csak formdlisan val6sulhatott meg a szerinte a tisztességes
eljarashoz valé jog részének tekintend§ hatékony jogorvoslathoz valé jog, mivel a régi Pp. tamadott rendelke-
zése minden észszer( ok nélkil kizarta a perben hozott jogerds itélet elleni felllvizsgalatot.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelm(en tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontokba foglaltakat. A hatarozott
kérelemre vonatkozo kovetelmény szoros sszefliggésben all az Abtv. 52. § (2) bekezdésével, amely szerint
az Alkotmanybirésag vizsgdalata az inditvanyban megjel6lt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik. Az alkot-
manyjogi panasz érdemi elbirdlasanak ezért tobbek kozott az is eldfeltétele, hogy az inditvanyozé bemutassa
Alaptoérvényben biztositott jogdnak szerinte fennallé sérelmét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint in-
dokolja, hogy a sérelmezett bir6i dontés allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ezeknek a torvényi feltételeknek akkor felel meg az indit-
vany, ha alkotmanyjogilag értékelhetd érvekkel, indokokkal mutatja be az Alaptorvényben biztositott jog tartal-
ma és a tamadott jogszabalyi rendelkezés kozotti ellentétet, alkotmanyossagi Osszefliggést. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem ezen kovetelményeinek hidnypétlasra torténd
felhivas ellenére sem felel meg. Az inditvanyozé nem vette figyelembe a megsérteni dllitott alaptorvényi ren-
delkezések alkotmanyos tartalmat, nem abbdl kiindulva allitotta a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét, allitasait érvekkel nem tdmasztotta ald. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
,lilndokolds hidnyaban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelmé-
nyének, annak elbirdldsara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]} Az inditvany egyes elemei tekintetében e megallapitason tdl az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre
mutat ra.
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Az inditvanyozé a jogerds masodfokd itéletre vonatkozdan dllitotta magdnélethez és tulajdonhoz valé joganak
sérelmét, ezt a bir6i dontést azonban nem tamadta alkotmanyjogi panasszal. Az inditvanyozénak azon kijelen-
tése, hogy a jogerds itélet elleni fellilvizsgalatot kizard régi Pp. 271. § (2) bekezdés i) pontja hidnyaban a feliil-
vizsgdlati eljardsban hatékony jogorvoslathoz jutott volna, olyan feltételezés, amelynek realitasit, megalapo-
zottsagat az inditvdny semmivel nem tdmasztotta.

Az inditvanyoz6 szerint jogorvoslathoz valé joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl kovetkezik, éllitasa szerint
a felulvizsgdlatot kizaré rendelkezés miatt sériilt birésaghoz fordulast biztosit6 joga is. Az allitott sérelemmel
kapcsolatban az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy az inditvanyozé éltal megsérteni allitott XXVIII. cikk
(1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, ennek egyik részjogositvanyaként pedig a birésaghoz
fordulds jogat biztositja. Ez utébbi alapjog alkotmanyos tartalmanak lényege az allamnak az a kotelezettsége,
hogy a jogok és kotelezettségek elbiraldsara birdi utat biztositson, legyen lehetGsége tehdt az érintetteknek bi-
résaghoz fordulni, a bir6sag pedig — ha annak feltételei fennallnak — érdemben birdlja el az lgyet. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszat a régi Pp. fellilvizsgdlatra vonatkozé szabdlyét sérelmezve nydijtotta be, a feliil-
vizsgalati eljards szakaszadig a polgdri per elsG-, illetve masodfokon is folyamatban volt, a jogvitat a masodfokd
bir6sdg a per érdemében hozott hatarozataval zarta le. A tdmadott rendelkezés a rendkiviili jogorvoslat lehet6-
ségét, nem a birésaghoz fordulas jogat zarja ki, a birésaghoz fordulas joga és a tamadott jogszabdlyi rendelke-
zés kozott nincs Osszefliggés.

Az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joganak sérelmére is hivatkozott. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekez-
dése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény ugyanakkor nem tartalmaz
rendelkezést a jogorvoslati rendszer felépitésére vonatkozéan, mint ahogy nem kovetkezik az Alaptorvénybdl
az sem, hogy tobbfoki jogorvoslatot biztosité forumrendszert kell kialakitani {lasd pl. 6/2020. (lll. 3.) AB hata-
rozat, Indokolds [107]}. Az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a jogorvoslathoz valé jog a rendes — még nem
jogerds hatarozatokkal szemben igénybe vehetd — jogorvoslatokra vonatkozik, ,[tlargyat tekintve a biri, illetS-
leg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez vagy
magasabb forumhoz fordulds lehetGségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a fe-
lilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhat6 Osszefliggésbe.” {3025/2016. (ll. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; hasonléan pl. 3233/2016.
(XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16]; 3202/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [30]; 3221/2020. (VI. 19.) AB
végzés, Indokolas [40]} A jogorvoslathoz val6 jog és a feliilvizsgalat kozotti tartalmi 6sszefliggés hidnya azt je-
lenti, hogy senkinek nincs alanyi joga arra, hogy a feliilvizsgalatot mint jogorvoslatot szamara a jogalkot6 biz-
tositsa, ezért a jogorvoslathoz valé jog sérelmét ,a felllvizsgalati eljards elmaradasa, a feliilvizsgalati kérelem
nem érdemben torténd elutasitdsa — az érdemi Osszefliggés hianya miatt — nem alapozza meg” {3202/2020.
(VL. 11.) AB végzés, Indokolas [32]}. ,Az Alkotmanybirésag tehdt véltozatlanul fenntartja az allaspontjat, misze-
rint a fellilvizsgalat mint rendkivdili jogorvoslat szabdlyozasa soran a torvényhozas meghatarozhatja a feliilvizs-
galat ala es6 jogerds dontések korét.” {3019/2014. (II. 11.) AB végzés, Indokolds [27]; hasonléan pl. 3230/2017.
(X. 3.) AB végzés, Indokolas [16]; 3202/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [33]; 3221/2020. (VI. 19.) AB vég-
zés, Indokolds [41]}

Az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joganak sérelmét az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével 6ssze-
fliggésben is allitotta. Az inditvanyozé szerint a feliilvizsgalatot kizaré rendelkezés héatranyosan kiilonbozteti
meg azokhoz képest, akiknek birtokperét nem el6zte meg jegyzdi eljaras. Az Alkotmanybirésag csupan utal
arra, hogy gyakorlata szerint a megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége csak a szabdlyozas szempontjabol
Osszehasonlithaté helyzetben 1évé jogalanyok esetében meriilhet fel {lasd pl. 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Az inditvdnyozé azonban csupan allitotta,
de nem tdmasztotta ala, hogy a (barmely) birtokperben részt vevs felek homogén csoportba tartoznak.
Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint ugyanakkor a Ptk.-nak a birtokvédelem tobbféle eszkozét szabdlyoz6
rendelkezéseibdl, a kiilonboz4 tipusi birtokperek eltéré perrendi szabalyaibdl az inditvanyozéi kijelentés egy-
értelmdien nem kovetkezik. Megjegyzi tovabbd az Alkotmdnybirésag, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekez-
dése a jogalanyoknak meghatdrozott, tobbnyire megvaltoztathatatlan tulajdonsagan, vagy egyéb helyzetén
alapulé megkiilonboztetését tiltja, a régi Pp. 271. § (2) bekezdés i) pontja a feliilvizsgalat lehetséges targyara,
a feltlvizsgdlattal tamadhat6 hatarozatok korére vonatkozik.
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[12] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésére tekintettel tandcsban eljarva — az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[13] Az inditvanyoz6 az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal feltételes kérelmet terjesztett el§ a kifogasolt
dontés végrehajtasara vonatkozdan arra az esetre, ha az els6fokd birésag nem fliggesztené fel a végrehajtast.
Az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsdra tekintettel e kérelem targydban nem kellett dontenie, megjegyzi
ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak nem volt targya birésagi
dontés.

Budapest, 2021. szeptember 21.
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