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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Fodor Zita Marta iigyvéd a T. Alkotmanybirosag IV/1236-1/2013. sz.
tajékoztatisara a T. Alkotmanybirdsighoz a Kuria Mfv.1.10.253/2012/4. sz. itéletével

kapesolatos, Téth Szilird, [ NN NN HEEEEE NN B OB NN M iccpviscletcben

megkiildétt alkotméanyjogi panaszommal kapcsolatban az alabbi kiegészitéseket teszem:
Kiegészitett inditvinyom:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d.) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6lo 2011.

évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a alapjin kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,

hogy az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b.) pontja és az Abtv. 43.§ (1) bekezdése

alapjan

- 4llapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgdlati birésag Mfv. 1.10.253/2012/4. sz.
itélete Alaptorvény-ellenességét, €s

- semmisitse meg azt, mivel az sérti az inditvinyozék Alaptdrvényiink IL.
cikkében, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint a XVII. cikkének (3)
bekezdésében biztositott jogait,

- kérem tovibba, hogy amennyiben a T. Alkotménybirésig allispontja szerint a
Kuria itéletének alapjat képez6 jogszabalyhely, azaz a 26/2007.(V1.20.) HM
rendelet 33.§ (3) bekezdése Alaptdrvénybe iitkozik, annak egyedi iigyben
torténd alkalmazhatésagat kizarni, és azt megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem indokolasét az alabbiakban egészitem ki:
1.) Az Alkotmanyjogi panaszommal érintett jogszablyi rendelkezések:

- Alaptorvény B.) cikk (1) bek., I cikk, XV. cikk (1) és (2). bek., XVIL cikk (3). bek.

1




- A Magyar Honvédség hivatisos és szerzodéses allomanyd katonainak jogallasar6l
sz616 2001. évi XCV. térvény ( Hijt.) 2.§ (32), 52.§, 125/ A§, 287.§ (2) bek.,

- A Magyar Honvédség kiilféldi szolgalatot teljesit és kiilfoldi tanulmanyokat folytato
személyi dllomanya devizaellitmanyarol és egyes ellatmanyon kivili pénzbek
jarandésagairdl sz6lo 26/2007.(V1.20.) HM rendelet ( a tovibbiakban: Rendelet) 3.§,
33.§,37/A.§

2)) Hivatkozom a T. Alkotmanybirsig Alkotmanyon ill. Alaptérvényen alapul6 azon dllandd
gyakorlatira, miszerint a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmat nem szdkitette le az Alkotmanyban
illetve Alaptdrvényben felsorolt emberi és allampolgari jogokra, az értelmezése szerint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma szoros kapesolatban all az emberi méltésaggal, az egész jogrendszerre
kiterjed, illetve minden olyan megkiilénboztetést kifejezetten tilt, amely az emberi méltosagot
sérti (9/1990.(IV.25.) AB hatirozat, 61/1992.(X1.20.) AB hatirozat, 49/1991.(IX.27.) AB
hatarozat, 21/1990.(X.4.) AB hatirozat, 70/2009.(V1.30.) AB hatarozat.).

3.) A Kuria altalunk sérelmezett itélete allispontunk szerint sérti az alapjogi szintre emelt torvény
eltti egyenlSség elvét, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott hatranyos
megkilonboztetés tilalmaba is iitkozik, mivel a megkilonboztetés az inditvanyozok embert
méltosagat, illetve a szintén alapjog szintre emelt, a munkavallalok méltosagat tiszteletben tartd
munkafeltételhez valé jogat (Alaptorvény XVIL. cikk (3) bekezdés) 1s sértt.

4.) Az Alaptdrvény-ellenesség vizsglata korében a hatranyos megkiilonboztetés tekintetében
4.1. személyi kdrként az ENSZ Ciprusi Békefenntarté Misszié Magyar Kontingens Allomanyat,

4.2. a hatrdnyos megkiilonboztetés korében a csoporton beliili kiilénbséget jeldlém meg, ami a
torzstisztek és a kontingens egyéb tagjai kozott dllt fenn. A torzstisztek a Magyar Honvédségtol
nem kaptak devizaellitmanyt, a kontingens tGbbi tagja pedig kapott, a kiilonbségtétel tehat a
kontingens egyes tagjainak a Magyar Honvédség altal juttatott jovedelemben mutatkozik meg

A Kuria altalunk sérelmezett itélete szerint a Magyar Honvédség jogszerien jart el, amikor az
inditvanyozb torzstisztek részére nem dllapitott meg devizaellitmanyt. A Kuria értelmezése
szerint a torzstiszteknek nem jart devizaellatmany, a kontingens t6bbi tagjanak viszont jat.

4.3. A megkiilonboztetés kivetkezménye a kontingens tagjai kozotti belsé aranytalansag lett,
mivel a torzstisztek ellatdsa — még a napidij kiegészitéssel egyiitt is - nem csak hogy korabbi
ellatisukhoz képest csokkent, hanem a kontingens tiborban elhelyezett tagjait megilleto
ellatashoz képest is.

Hangstlyozandé tény, hogy mig a kontingens t6bbi tagja az ENSZ-t5] megkapta természetben a
létfenntartashoz kapcsolédé szolgiltatasokat, és ezen felil devizaellitmanyban is részesiilt, addig
az inditvanyozok a 1étfenntartashoz sziikséges szolgiltatasokat az MSA-bol fedezték, és az MSA-
ra tekintettel devizaellitmanyban nem részesiiltek a Magyar Honvédségtol.

A per soran részletesen el6adésra illetve bizonyitasra keriilt az a tény is, hogy adott esetben olyan
helyzet is el6allhatott, hogy egy magasabb rendfokozatd trzstiszt a kikiildetés alatt Ssszességében
csekélyebb ellatdsban részesiilt, mint a kontingens egy alacsonyabb rendfokozati, nem torzstiszt
tagja. A honvédség koztudottan ersen hierarchizalt szervezetnek mindsiil, ez a kiillonbségtétel

2




értelemszertien fesziiltségekhez vezetett, és az inditvanyozd tOrzstisztek emberi méltosagat
sértette, ennek kdvetkezményeként a magyar allomany nem tGrzstiszti tagjai a javadalmazas miatt
kifejezetten vonakodtak tdrzstiszti csoport-besorolast elfogadni.

A devizaellitmany megvondsa a torzstisztek esetében a devizaellitmany Gsszegén kiviil mindazon
juttatasokra is kihatdssal volt, amit a munkaltaté a devizaellitmanybol szamolt ( pl. aki
torzstisztként devizaellitmanyt nem kapott, az vezetéi potlékot sem kapott, mert azt a
devizaellatmanybdl szimitottik, az allomany hierarchidban alatta 1év6, nem torzstiszti besorolasa
tagja ezzel szemben részesiilt devizaellitmanyban és abbol szamitott vezet6i potlékban is.

A Kdria altalam sérelmezett itélete nem csupan a tényleges ellatds vonatkozasiban tesz
indokolatlan kiilonbséget a magyar kontingens tagjai kozott, hanem az a nyugelltisban is
megjelend diszkrimindcibhoz vezetett: a kontingens tobbi tagja dltal a Magyar Honvédségtol
kapott devizaellitmany nyugdijjarulék alapot képezé jovedelem, mint ilyen, a szolgalati nyugdy
Gsszegének meghatirozasakor figyelembe veend6 Osszeg volt. Az inditvinyozok altal az ENSZ-
t61 kapott MSA nem alapja a nyugdijjiruléknak, ennélfogva a nyugdij Osszegének
meghatarozasakor is figyelmen kiviil marad.

4.4. A megkiilonboztetés indoka:

A Kuria az itélet indoklasaban az ENSZ dltal az inditvanyozoknak fizetett MSA-at a nemzetkdzt
szervezet 4ltal az inditvanyozoknak biztositott pénzbeli ellatasnak mindsitette, fiiggetleniil annak
rendeltetésétdl, és fiiggetleniil attdl, hogy az ENSZ képviseletében erre illetékes személy ennek
tartalmara kifejezetten nyilatkozatott tett, ami a peranyaghoz csatolasra is keriilt. (Székesfebérvdri
Munkaiigyi Birdsdghog az, elsi fokii eljdrdsban a panasgosok dltal 2011. februdr 06-dn benydjiott elikészit
irat 3. 5z, melléklete, Paul Aghadjanian, a ,,Chief of Missipon Support”, missios gazdasdgi és koltségvetési
igazgatd nyilatkogata)

A peranyaghoz szintén csatolt ,,Kiilszolgalati tajékoztat6” egyértelmien rogziti, hogy a

WAz MSA bevegetésével ay ENSZ a kordbban, téritésmentesen nyijtott szdllds, érkezés, utagtatdsi és
egyéb termésgetbeni elldtdst vltotta ki.” valamint azt, hogy

WAz MSA-nak nincs ,devizaellitmany” tartalma, a viselt rendfokozattl, és a betoltint beosgtdsts!
fiiggetleniil agonos Gsszegd mindenkinek (a tirgsormesteri MSA azonos a3 alegredesi MSA-val)”.

Az MSA (Mission Subsistance Allowance -Missziés Létfenntartasi Dij) természetbeni ellatas
megviltasaként keriilt bevezetésre az UNFICYP torzstisztek részére 2007. julius 1. napjdval
az ENSZ Kozgyilés A/C.5/61/L.49 szami hatirozata alapjan. Ezen idSpontot megel6zden
az érintettek részére az ENSZ ingyenesen, természetben biztositott ellatast nydjtott, melyen il
az érnintettek devizaellitmanyban részesiiltek.

Az MSA fogalmat tébb ENSZ dokumentum is #sgtdyza, mely alapjan rendeltetése a szallas,
étkezés, ruhatisztitas, munkdba jaras biztositasa.

Az egységes értelmezés érdekében a 2007-UNHQ-011458 faxszamu igyirat (az ENSZ
Kozgytlés A/C.5/61/L.49 szam hatdrozatdra hivatkozva, a peranyaghoz csatolva) arra is felhivta
a figyelmet, hogy az MSA bevezetését kivetGen a missziéban részt vevé nemzetek




tovabbra is felel6sek a korabbi pénziigyi jarandésdgok biztositdsdért, az MSA

bevezetése e tekintetben nem jelenthet semminemi viltozast. Az MSA tisztin
koltségtérités, a természetben kotelez6en biztositandd ellatds ellentételezéseként,

tekintettel arra, hogy a helyi koriilmények alapjin az természetben nem biztosithato.

Az ENSZ hatdirozata minden résztvevé tagillamra nézve kotelezd érvényd, az
abban foglaltak maradéktalan betartdsa ebbdl adédéan jogos elvarasként jelentkezik.

Tekintettel arra, hogy az MSA adé-és illetékmentes koltségatalany, nem valt ki semmilyen
korabbi nemzeti ellatdsi format, dsszegét az ENSZ hivatalosan nem is igazolja ezért a
résztvevd allamok szervei felé, ilyen irdnyu kotelezettsége nincs.

Ismereteink szerint nem keletkezett olyan szerzédés, dokumentum, amelyben az ENSZ
atvallalta volna a torzstisztek nemzeti pénziigyi ellatasat.

A Kiiria 4llispontunk szerint a Rendelet 33.§ (3) bekezdését az (1) és (2) bekezdésének
figyelmen kiviil hagydsival alkalmazta, ami az inditvanyozok hatranyos
megkiilonboztetéséhez vezetett.

Abban az esetben ugyanis, ha a Rendelet (1) és (2) bekezdésében foglaltakat a nemzetkdzt
szervezet pénzben biztositja, akkor a kikiildott a Magyar HonvédségtSl nem az (1) és a (2)
bekezdésben meghatirozott juttatasokat kapja, hanem — az ENSZ-t6l kapott Osszeg
fiiggvényében — a R. 37/A. § szerinti napidij kiegészitést kap. A Rendelet ilyen értelmezése az
MSA és a napidij kiegészités perben feltirt mértékének figyelembe vételével nem iitk&z6tt volna a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba.

Az a tény, hogy a kontingens tagjai koziil egyes személyek elhelyezése nem a misszio tiaboraban,
hanem azon kivill t6rtént meg, és ezzel Osszefiiggésben az a tény, hogy a csoporton belill egyes
személyek nem természetben, hanem pénzben kaptik meg ugyanazt az ellatdsit, nem
indokolhatja a hitranyos megkiilonboztetést.

Az elhelyezésbeli kiilonbség és az ENSZ-t5] kapott ellitasbeli kiilonbség alkotmanyosan nem
indokolhatja a Magyar Honvédségtdl kapott juttatasok eltéré mértékét.

Nincs alkotmanyos indoka annak sem, hogy a kontingensen beliil szolgal6 torzstisztek ugyanazon
szolgalati id6re kisebb nyugdijjal szamoljanak, mint a kontingens tobbi tagja, a jovedelemben
megjelend  kiilonbségtétel ugyanis azt eredményezi, hogy adott esetben egy magasabb
rendfokozat torzstiszt ugyanannyi szolgalati id6vel kevesebb szolgilati nyugdijban részesiilt,
mint a kontingens alacsonyabb rendfokozati, nem tSrzstiszt tagja.

5. Az alapjogi teszt tekintetében:
A birésagok a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban kotelesek értelmezni.

Az Alaptérvénnyel nem ellentétes jogszabaly értelmezése nem vezethet Alaptorvény-ellenes
helyzet kialakuldsahoz, azaz a birdsiag dontése alapjan nem alakulhat ki olyan helyzet, ami a
jogalanyok hatranyos megkiilonboztetését jelenti.

4

I L.



Allitjuk, hogy az inditvanyozdknak nem ahhoz van Alaptérvényben biztositott joga, hogy a
kiilfsldi kikiildetésiik soran devizaellitmanyban részesiiljenek, hanem ahhoz, hogy a munkaltatd
az Alaptorvénynek megfelels jogszabilyok alkalmazasa soran a torvény el6tti egyenlGséget tartsa
tiszteletben és a munkavillaloknak biztositsa a méltosagukat tiszteletben tartd munkafeltételeket.

A torvény elétt mindenki egyenlS” dltalanos megkiilonboztetési tilalommal szemben a Kiria
itélete nem hivatkozik meg olyan alapjogot, amelynek érdekében az inditvanyozok alapjoga
korlatozhaté lenne, ennélfogva a korlitozas sziikségességének és aranyossaginak kérdése fel sem
meriil.

6. Az alapvetd jogok megsértése tekintetében:

6.1. Az dltalunk sérelmezett Kuriai dontés Alaptorvény ellenesen alkalmazott hatranyos
megkiilonboztetést azzal, hogy megkillonboztette a kontingens killonb6z6 tagjait, és ennek
kovetkezményeképpen az  inditvinyozék hatranyos megkiilonboztetésben  részesiiltek,
hétranyosabb helyzetbe keriiltek, mint a kontingens nem térzstiszt tagjai. A Kiria dontése ezzel
megsértette az inditvanyozoknak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében és a XVII. cikk
(3) bekezdésében meghatirozott alapvetd jogait.

A torvény elbtti egyenldség elve megkdvetelte volna, hogy az inditvinyozok ne keriiljenek
hatranyosabb helyzetbe, mint a kontingens nem tdrzstiszt tagjai. Onmagiban ugyanis a
torzstisztek elhelyezése, annak megvaltoztatisa, illetve emiatt az a tény, hogy a korabbi
természetbeni ellitds helyett a megvaltozott elhelyezési médnak megfelelé pénzbeli ellitasban
részesiilnek, nem réhaté fel az inditvinyozoknak. A jovedelmik szempontjabol nem keriiltek
elényosebb helyzetbe, mint a kontingens tobbi tagja, igy az a tény, hogy a Magyar Honvédség
t6liik a devizaellitmanyt megvonta, a torvény elStt egyenloség elvébe titkozik.

6.2. A Kuria dontése sérti az Alaptérvény XV. (2) bekezdésében megfogalmazott hétranyos
megkillonboztetés tilalmat is, mivel itélete alapjan Magyarorszag nem Dbiztositia az
inditvanyozoknak ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil” az emlitett alapvetd jogokat és az
emberi méltésaghoz valo jogot.

A beadvinyunkban levezetettek alapjin a magyar torzstisztek a kontingens tobbi tagjahoz képest
méltinytalan helyzetbe keriiltek. A honvédségen belilli szigori fliggelmi elven alapuld
hierarchikus rend, valamint annak elve, miszerint a magasabb rendfokozat magasabb
jovedelemmel jar egyiitt, a Hjt. 3.és 4. §-ban is kifejezésre jut.

E szerint amikor a Magyar Honvédség alacsonyabb szinti ellatast nyajt egy magasabb
rendfokozatu tisztnek, mint egy ugyanolyan helyzetben 1évé alacsonyabb rendfokozatinak, akkor
sériill az dllomany egy csoportjanak emberi méltésaga, egyidejileg az inditvinyozoknak nem
biztositja a méltésagukat tiszteletben tarté munkafeltételeket. A méltdsigot tiszteletben tartd
munkafeltételek kévetelménye ugyanis az aranyos, az dllomany tobbi tagjahoz képest
indokolatlanul nem eltéré ellatasat is magaban foglalja.




Fenti indokok alapjan a torzstisztek szolgilati nyugdijban megmutatkozé —hétranyos
megkiilonbéztetése is megvalosult.

7. Alldspontom szerint a Kiiria jelen beadvanyunkban sérelmezett itélete az unids jogba
illetve a Hjt-be is litkézik:

7.1. Az Burdpai Kézdsséget létrehozo szerzodés modositasarol szolo lisszaboni szerzodés
kihirdetésérol szol6 2007. évi CLXVIIL torvény 2. szamu mellékletében kihirdetett Eurdpai Unid
Alapjogi Charta az Alaptorvényhez hasonléan univerzalisan ismer el alapveté jogokat, cimzettjei a
tagallamok, igy a Charta az unis és a tagallami végrehajtas soran nyerhet alkalmazast, és az itt
deklaralt jogok értelmezése az unios és a tagallami bir6sagok feladata. i

Az Alapjogi Charta tartalmazza azoknak az alapvet szabadsigoknak és jogoknak a
felsoroldsat, amelyek az uniés polgirokat megilletik. A Charta célja, hogy széleskéri védelmet |
nytjtson az Unio polgarainak, ez a védelem pedig nem lehet alacsonyabb az emben jogok és ‘
alapvets szabadsagjogok védelmérdl sz6l6 egyezmény altal biztositott védelem szintjénél. A
Charta 21. cikke tartalmazza megkiilonboztetés tilalmat. ‘

7.2. Allispontom szerint a Kiria jelen beadvanyunkban sérelmezett itélete a Hijt.6.§-ba foglalt
hatranyos megkiilonbdztetés tilalméba is {itkdzik, miszerint a szolgalati viszonnyal kapcsolatban
az egyenl6 banasmod kovetelményét meg kell tartani.

8. Az alkalmazott jogszabilvok Alaptérvénnvel valé &sszhangja az Abtv. 28. 1
bekezdése alapjan

8.1. Inditvinyom elsGdlegesen abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a Kura a hivatkozott
jogszabalyokat Alaptorvény-ellenesen alkalmazta, azaz téves jogértelmezése alapjan hozta meg
hatarozatat, annak alapjaul szolgalé jogszabalyok alapveten nem ellentétesek az Alaptérvénnyel.

8.2. Abban az esetben, amennyiben a T. Alkotmanybirésig allispontja szerint a Kuria a
jogszabalyokbél egyenesen kovetkezo, jogszerG itéletet hozott, igy masodlagosan kérem annak
vizsgalatat, hogy a hivatkozott jogszabélyok nem ellentétesck-¢ az Alaptorvénnyel az alabbiak |
szerint:

- Allaspontom szerint amennyiben a Hijt. és a Rendelet szabalyait a Kuria dontésének ‘
megfeleléen kell értelmezni, Ggy a Rendelet 33.§ (3) bekezdése sérti az inditvanyozok
Alaptérvényiink II. cikkében, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésében, valamint a XVII.
cikkének (3) bekezdésében biztositott jogait. Ebben az esetben a hatranyos ‘
megkiilonboztetés nem a Kuria itéletébdl ered, hanem a Kura altal alkalmazott
jogszabalyokbdl.

- A Hjt 125/A§ és a287.§ (2) bek. alapjan a honvédelmi miniszter nem hozhat olyan
tartalmi rendeletet, melyben az dllomany barmely tagjatol a békefenntarto
miveletekben val6 részvétel idGtartamara jard devizaellitmanyt megvonja.

- FEhhez képest a Rendelet 33.§ (3) bekezdése az inditvanyozok devizaellitmanyat
megvonta, ¢és részikre a Hjt. alapjan a nemzetkozi katonai megfigyel6i és
szaktanacsadoi feladatokat ellatok esetében alkalmazhatd napidij kiegészitést allapitott
meg anélkiil, hogy az inditvanyozok napidijban részesiilnének.
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A honvédelmi miniszter ebben az esetben a tdrvényi felhatalmazasat tullépte, a
Rendelet a Hijt-vel ellentétes rendelkezéseket tartalmaz, igy az mar a kihirdetésekor
Alkotmanyba titk6zott.

Az Alaptérvény 17. cikk (3) bekezdésében kimondja, hogy a Kormany tagja térvényi
felhatalmazas alapjan hozhat rendeletet, mely torvénnyel nem lehet ellentétes.

Amennyiben a magasabb szinti jogszabaly egy alacsonyabb szintiivel ellentétes, az a
jogbiztonsag elvébe, igy az Alaptorvény B.) cikkének (1) bekezdésében foglaltakba is
titkozik.

Megjegyezni kivinom, hogy — nyilvanvaléan a folyamatban 1év6 perek hatasara is - a
honvédelmi tarca maga is észlelte a Hjt. és a Rendelet kozotti ellentmondast,

ezért kezdeményezésére a 2010. évi XCV. tdrvény kiegészitette a Hijt. 125/A§
szovegét a (2) bekezdéssel, majd a (2) bekezdést a 2011. évi CXCIIL térvény
modositotta, mely a torvény 2013. jalius 01-1 hatilyon kiviil helyezéséig az alabbi
szoveget tartalmazta: . Amennyiben ag dllomdny tagidnak kiilfoldi pénzbeli elldtdsdt a 2.
§ (32) bekezdés c) pontja szerinti feladatokban vald résvétel idotartamdra a békefenntarti
mifveletet  irdnyits nemzetkizi sgervezel kogvetleniil  bigtositja, résgiikre  kiilin jogszabaly
devizaelldtminy hebyett kiilfoldi napidij-kiggészitést dllapithat meg.”

A hivatkozott ellentmondast egy hasonl tigyben alkotmanyjogi panasszal €l6 masik
csoport ligyében a Székesfehérviri Munkaiigyi Bir6sag 1.M.37/2010/47. sz. itéletében
maga is észlelte (10-11. 0.), a torvény és a Rendelet kozotti ellentmondast a jogforrasi
hierarchia alapjan oldotta fel annak ellenére, hogy a hivatkozott iigyben eljard jog
képviselohoz csatlakoz6 allaspontom  szerint az eljaras felfiiggesztése mellett
alkotménybirdsagi eljarast kellett volna kezdeményeznie.

Amennyiben a T. Alkotmdnybirésidg allispontja szerint a Kuria altalam

sérelmezett itélete alapjat képezdé jogszabalyhely, azaz a Rendelet 33.§ (3)
bekezdése Alaptorvénybe iitkézik, kérem, hogy a T. Alkotmanybirésig azt
semmisitse meg és egyedi iigyben torténd alkalmazhat6sagat zarja ki.

Inditvanyozom tovabbd, hogy jelen alkotményjogi panaszt és a jelen alkotmanyjogi

panasszal

szorosan Osszefliggd, a Karia Mfv.1.10.252/2012/4. sz. itélete ellen az iigyben

elsé fokon eljaré6 Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sig utjan 2013.
szeptember 13-4n a jogi képviseletet ellit6 Téth Baldzs Gergely Ugyvédi Iroda altal

benyujtott

alkotmdnyjogi panasszal egyiittesen vizsgalni és elbirilni sziveskedjenek.

Budapest, 2013. oktober 15.

Tisztelettel:

1068 Bp., Szofian. 17. fsz.1.
1656 Bp., Pi.: 40.
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