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Tisztelt Alkotmanybirosag?

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI torvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Pfv.1.20.433/2022/2.
szamu végzésének, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Pf.20.847/2021/9.
szamu joger6s masodfoku kozbensd itéletének — beleértve a Budadrsi Jarasbirdsag
8.P.22.278/2017/137. szamu kdzbensd itéletét is — alaptorvény-ellenességét, és az Abtv.
43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

1.a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése

A birdsag allaspontjat az itéletek és a kuriai végzés, az enyémet a 2.b) pont tartalmazza.
1.b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az elséfokd kozbensd itélet ellen fellebbeztem, ezzel a rendes jogorvoslati
lehetéségem kimeritettem. A masodfokd koézbensd itélet ellen fellilvizsgalatot
kezdemeényeztem, melyet a Kuria hivatalbdl elutasitott.

1.c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatarideje, és igazolas kérelem
el6terjesztése

A masodfokd kozbensé itélet ellen egyszer mar — 2022.04.08-an - terjesztettem el6
alkotmanyjogi panasz inditvanyt. Ezt az Alkotmanybirosag a 1V/1048-2/2022. szamu AB
végzesével azért utasitotta vissza, mert akkor meg a kuriai eljaras folyamatban volt.
Ugyanakkor az AB végzés (igy fogalmazott, hogy: ,Mivel a feliilvizsgalati eljaras jeledleq
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folyamatban van, ezért megallapithato, hogy az alkotméanyjogi panasz a torvényi
feltételeknek nem felel meg, igy [...] annak érdemi elbiralasara nincs lehetéség”. Mivel
a korabbi inditvAnyom sorsarol az Alkotmanybirdsag egyszer mar dontott, arrédl Gjabb
dontésnek mar nincs helye, igy nincs jelentésége annak sem, hogy elkésett.
Megjegyzem, hogy én akkor még nem is tudtam arrél, hogy elkésett, ezért nem tudtam
arrol sem, hogy szikség lett volna igazolasi kérelem el6terjesztésére a késés
jogkdvetkezményének elkeriilése céljabdl.

Allaspontom szerint az akkori inditvanyom vizsgalata mar lezarult, és mivel az akkori
vizsgalat nem allapitotta meg az inditvanyom elkésettségét, a vizsgalat lezarasat
kovetden egy masik szempontU vizsgalatara mar nincs lehetéség, mert az az akkori
inditvanyom Gjboli elbiralasat jelentené. Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy most mar
nincs jelentdsége, hogy az akkori inditvanyom elkésett-e, mert az mar nem vizsgalhato.

A 1V/1048-2/2022. szamu AB végzés 2. pontja szerint a jogerds dontés — azaz a
masodfoku kozbensd itélet — elleni alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének lehetésége
tovabbra is nyitva all a szamomra. Ennek ellentmondana egy olyan mostani dontés,
mely szerint jelen inditvanyom mégsem biralhaté el, mégpedig azért nem, mert a
korabbi inditvdnyom elkésett. Ez ugyanis ellentmondast sziilne, hiszen a végzés szerint
a lehetdség tovabbra is nyitva all — feltéve persze, ha a torvényi feltételek teljestiinek —
, mely allaspontom szerint a kdriai dontést kovetden keletkezett feltételeknek vald
megfelelést jelentheti csak, azaz a hataridé szempontjabdl mar csak annak van
jelentosége, hogy a kuriai dontés kézbesitésétdl szamitott megfelelé hataridében
terjesztem-e el6 az Ujabb (jelen) inditvanyt.

Allaspontom szerint a jelen inditvanyom elbiralhatésaga korében a jelen alkotményjogi
panasz eljarasban az el6terjesztési hataridé vonatkozasaban kizardlag az vizsgalhatd,
hogy jelen inditvanyomat a kuriai végzés kézbesitésétol szamitott 60 napon beldl
terjesztettem-e eld, és mivel igy tortént, az inditvAnyom nem mindsil elkésettnek.

Abban az esetben, ha az altalam 2022.04.08-an elektronikusan elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyom az allaspontom ellenére mégis elkésettnek
mindstlne,

igazolasi kérelmet

terjesztek el6, és kérem az inditvanyom hataridében torténd elbterjesztésének
igazolasat, elfogadasat. A masodfoku kozbensé itéletet a jogszabalynak megfeleléen a
jogi képviseldm vette at, azonban nem rendelkezett a letoltés idépontjanak hiteles
igazolasaval, mert a birdsagi iratkildé rendszer a letoltés idépontjarol szolo igazolast



a fél részére csak abban az esetben készit, ha a fél az Ugyfélkapujat elézetesen ugy
allitja be. A jogi képviselém azonban nem gy allitotta be az tugyfélkapujat, aminek
kévetkeztében nem rendelkezett let6ltési igazolassal, és ismereteink szerint utélag mar
nem lehetseges egy mar megtortént letoltés idépontjardl igazolast kérni, ezért a
letoltés hiteles id6pontjat telefonon kérdeztem meg az els6fokd birdsag
kezelSirodajatdl. Azért nem a jogi képviseldomtdl kérdeztem meg, mert biztosra
akartam menni, hiszen a birdsag altal ismert adat a dontd, és fel sem merilt bennem,
hogy a birdsag nem megfeleloképpen tajékoztat. A letoltés hiteles idépontjanak
megszerzése érdekében kdzvetlendl az elséfokld birdsag kezeldirodajahoz fordultam
telefonon 2022.02.09-én 11:20-kor, és a kezeldiroda engem Uugy tajékoztatott, hogy a
jogi képviseldbm 2022.02.07-én toltotte le, én pedig ehhez képest szamoltam ki az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének hataridejét — melyrdl egyébként gy tudtam,
hogy megegyezik a felllvizsgalati kérelem el6terjesztésének hataridejével is —, és mivel
a birésag altal kozolt letoltési idopont nem a valdsagos idépont volt, mindkét
kerelmem elkésett. Azonban én Ugy gondolom, hogy helyesen és megfeleld
gondossaggal jartam el, amikor telefonon megkérdeztem a letoltés idépontjat a
kezel6irodatol, hiszen ki is tudhatna nala biztosabban ezt a datumot. Egyébként nem
ez az elsd beadvanyom, és Ugy gondolom, hogy a hataridészamitas szabélyait
megfelel6 részletességgel ismerem, ezért tudom azt is, hogy elemi érdekem f(zédik a
letoltés datumanak megismeréséhez, ezért abban az esetben, ha a kezelbiroda a valodi
datumot mondja meg nekem telefonon, akkor egészen biztosan ahhoz igazodtam
volna mind az alkotmanyjogi panasz, mind a felllvizsgalati kérelem tekintetében.

Még a 2022.02.09-én 11:20-kor tortént érdeklddésemet megelézden, 2022.01.26-an
13:35-kor szintén telefon érdeklédtem a kezelbirodan, és akkor azt a tajékoztatast
kaptam, hogy az akta januar 17-én visszaérkezett a masodfoku birésagtol, de a
masodfokd dontést még nem kaldték ki a feleknek, az akta még a bironal van. Ezt
kovetden érdeklédtem ismét telefonon 2022.02.09-én 11:20-kor a kezelbirodan, ahol
megkérdeztem, hogy kikuldték-e mar a masodfok itéletet, amire vartam, és erre azt a
tajékoztatast kaptam, hogy igen, és idézést is kildtek a kovetkezd targyalasra, ami
marcius 29-én 13:00-kor lesz a 4-es targyaldban. Megkérdeztem, hogy ezeket mikor
toltotte le a jogi képviseldm, amire azt a valaszt kaptam, hogy februar 7-én kildték ki,
és aznap le is toltotte.

A kezelSiroda nem mondta, hogy a két iratot (a masodfoku kdzbensd itéletet, valamint
a kovetkezd targyalasra szold idézést) két kulonbozo kildéssel kuldték ki, és a
kezel6iroda azt sem mondta, hogy a masodfokd kozbensé itéletet méar februar 1-én
letoltotte a jogi képviseldom.



Ugy gondolom, nem réhato fel nekem, hogy a letdltés hiteles idépontjat nem a jogi
képviseldbmtol kérdeztem meg, hanem kozvetlendl a birdsagtél, kilonos tekintettel
arra, hogy a hiteles forrds maga a birésag. Mint ahogy mar emlitettem, az elektronikus
irat atvételérdl a fél utdlag nem tud kérni letoltési igazolast, és mivel a jogi képviseldm
elézetesen nem kérte, minddssze arra lett volna lehetdsége, hogy sajat hasznalatra
feliegyezze az atvétel idépontjat, &m ez nem hivatalos adat. Es persze elmehettem
volna a birdsagra iratbetekintésre, hogy kivédjem a kezelbiroda — bar nem szandékos,
de — hianyos és ezeért félrevezetdnek mindsilo tajékoztatasat, de eszembe sem jutott,
hogy barmiféle hatranyom szdrmazhat abbdl, hogy ezt telefonon kérdeztem meg.
Ehhez hozzateszem még azt is, hogy a COVID miatt érvényben voltak a szigorubb
szabalyok, és eldvigyazatossagbol is kerllni kellett a felesleges emberi kontaktusokat,
melyet a telefonos érdeklédéssel ilehetséges a legmegfeleldbben megtenni, raadasul a
birésag altal kikildott COVID tajékoztatd tartalmazza, hogy telefonon is lehet
tajékoztatas kérni, mintegy erre 6sztondzve a feleket a személyes iratbetekintés helyett.

Az Abtv. 30. § (3) bekezdése szerinti igazolasi kérelem azért nem johetett sz6ba, mert
az értelemszerlen a korabbi inditvanyomra vonatkozott volna, am annak elbiralasat a
IV/1048-2/2022. szamu AB végzés 2. pontja zarta ki, amikor agy rendelkezett, hogy az
elbirdlasra nincs lehetdség. Az Abtv. 30. § (3) bekezdése tehat egy olyan alkotmanyjogi
panasz igazolasi kérelmére vonatkozik, melynek elbiraldsara amugy sincs lehetdség,
ezért a korabbi inditvanyomra nézve igazolasi kérelmet eleve teljesen értelmetlen lett
volna elGterjesztenem, tekintettel arra is, hogy az, hogy elkésett, csak a kuriai végzésbol
deriilt ki a szamomra. Még ha ezt kovetéen 15 napon belil éltem is volna igazolasi
kérelemmel, ahhoz csatolni kellett volna az elmulasztott kérelmet, am ilyen nem volt,
hiszen a kérelem, azaz a kordbbi inditvdnyom mar azt megelézden elbterjesztésre
kerdilt.

Jelen inditvanyomhoz pedig nem kell igazolasi kérelem, mert ez nem késett el, hiszen
ennek az el6terjesztési hatarideje még nem jart le.

A kezel6iroda félretdjékoztatasa miatt én ugy tudtam, hogy a masodfoku kozbenséd
itéletet a jogi képviselém 2022.02.07-én vette at, a korabbi alkotmanyjogi
panaszomban ezért szerepeltettem ezt az atvételi idopontot, és ehhez az atvételi
idéponthoz képest 60 napon belil, az akkori tudasom szerint hataridében
terjesztettem elo.

A masodfoku kozbensé itéletet a jogi képviseldm ugyan 2022.02.01-én vette at — és
ezért a korabbi alkotmanyjogi panaszom eléterjesztésének hatarideje valojaban
2022.04.02-a volt —, am errdl én nem tudtam, és nem is kellett tudnom réla, mert az
atvétel idépontjat én magam kérdeztem meg telefonon a Budadrsi Jarasbirdsag



kezelbirodajatol 2022.02.09-én 11:20-kor, ahol azt a valaszt kaptam, hogy a jogi
képviseldbm 2022.02.07-én toltotte le.

Alldspontom szerint elfogadhaté, hogy amennyiben a kezeléiroda a masodfoku
kozbensé itélet letdltési datumat kozolte volna, Ugy az alkotmanyjogi panaszom
eloterjesztését ehhez igazitom, hiszen ez az egyik szitkséges feltétele az érdemi
elbiralasnak. Amennyiben a kezel6iroda jelezte volna, hogy a két irat két kilonb6zé
idépontban ment ki, nem elégedtem volna meg a kezel6iroda altal kézolt egyetlen,
2022.02.07-i letoltési datummal.

Tovabba a kezelSirodanak tudnia kellett, hogy a masodfoki kozbenséd itélet
letoltésének idépontja sokkal fontosabb adat az idézés letoltési idopontjanal, ezért a
kérdésembdl tudnia kellett, hogy a masodfokd kdzbenso itélet letoltési idépontjat
kérdezem, és ezért ezt mindenképpen kozolnie kellett volna. Megjegyzem, hogy nem
kellett szamitanom arra, hogy a két iratot (a masodfoku kozbensé itéletet és az idézést
az Ujabb targyalasra) elséfoku birdsag nem egyszerre kiildi ki a jogi képviselébmnek,
tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag a 8.P.22.278/2017/137. szamu jegyzékonyvbe
foglalt 1l. szamu végzésében a per tovabbi targyalasat az elséfokd kozbensd itélet
jogerére emelkedéséig felfliggesztette, és az éppen a masodfoku kozbensd itélettel
lett jogerGs, és ezért az Ujabb targyalast értelemszerlien nem is tlizhette ki addig, amig
a masodfokd birosagtdél meg nem kapta a masodfokl kozbensd itéletet, amibdl
kovetkez6en valdjaban nem is volt ésszerl oka annak, hogy a két iratot nem egyszerre,
hanem kilonb6z6 idSpontokban kiildte ki. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a
birosag hibat kévetett el, hogy nem egy kildésben kiildte ki a két iratot, hanem azt,
hogy erre nem szamitottam, és nem is kellett szamitanom, de a lényeg, hogy én a
kezel6irodatol megkérdeztem a masodfoku itélet letoltési idopontjat, és azt a valaszt
kaptam, hogy ez 2022.02.07-e volt.

A 1IV/1048-2/2022. szamu AB végzés 2. pontja szerint a jogerés dontés — azaz a
masodfoku kdzbensd itélet — elleni alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének lehetésége

tovabbra is nyitva all a szamomra.

A Kuria végzését a jogi képviselém 2022.07.11-én vette at, ehhez képest a 60 napos
hatarid6 2022.09.09-én jarna le, ezért az inditvanyomat hataridében terjesztem eld.

1.d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A tamadott kuriai vegzés és a kdzbensé itéletek alperese vagyok, ezaltal érintettnek
min&sulok.



1.e) Annak bemutatasa, hogy az Adllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmerilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdés

Lasd a 2.) pontcsoportban.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

A per: hagyatéki per. Ennélfogva az 6roklésemrol szol, a célja annak meghatarozasa,
hogy milyen min6ségl és mennyiségl 6rokség illet meg, beleértve annak forintban
kifejezett nagysagat is. Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése biztositja szamomra az
drokléshez vald jogot, amibe beletartozik az 6rokségem terjedelméhez, az 6rokoit
vagyon nagysagahoz vald jog is, ezért az Alkotmanybirdsag hataskorrel rendelkezik
ahhoz, hogy a pert teljes terjedelmében felllvizsgalja, és a birdsag altal elkdvetett
jogsértések mindegyikét alkotmanyos vizsgalat ala vonja, hiszen ezek mind kihatassal
voltak az oroklésem mindségére és forintban kifejezett nagysagara, igy az itéletek
alaptorvény-ellenességére is.

2.a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

l. cikk (1) bekezdése: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam els6rendii kotelezettsége.”

. cikk (2) bekezdése: ,Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi
jogait.”

[l. cikk: ,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, a magzat ¢letét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.”

tV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jO hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsdga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

VL. cikk (2) Az allam jogi vedelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XlIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.



XV. cikk (1) A torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkildnbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

XXVl cikk (1) bekezdése (tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog, szoros
Osszefiiggésben a 28. cikkben megfogalmazott jozan ésszel torténd jogértelmezés
kdvetelményével, a kuriai végzés esetében a birésaghoz fordulas joga)

XXVIIL. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz valo jog)
2.b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa
2.b.1) Az Alaptorvény rendelkezései megsértésének rovid bemutatasa

. cikk (1) bekezdése: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet$ jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelezettsége.”

Edesanyank gyermekeként, és kiilonosen azért, mert a végrendeletével minden
vagyonat egyediil ram hagyta, jogosult vagyok fellépni édesanyank végrendeletében
levd, a felperes kitagadasara vonatkozd rendelkezést sértdé birdsagi dontésekkel
szemben az édesanyankat egykor megilletd, sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai
megsértése miatt. Ezek a jogok a kovetkezok: emberi méltosaghoz valé jog, ami szoros
Osszefuggésben van a killdn nevesitetten is biztositott jo hirnévhez valé joggal — melyet
sért a felperes hamis vadja és rdgalmazasa, tovabba az, hogy a birésag ennek ellenére
is érvénytelennek mindsitette a felperes kitagadasat —, tovabba szoros 6sszefiiggésben
van a szintén kildn nevesitetten is biztositott kapcsolattartashoz valé joggal is — melyet
sért, hogy a felperes minden kapcsolatot megszlintetett édesanyankkal, és sért az is,
hogy a birdsag a kapcsolat teljes megsziintetését jogszerlinek ismerte el —, az otthon
tiszteletben tartasahoz valo jog — amit sért a telefonszolgaltatas felperes altali, elézetes
értesités nélkdli megsziintetése, mely egy kifejezetten aljas cselekedet —, a tulajdonhoz
és az arrdl valo rendelkezéshez vald jog — amit sért a kitagadas érvénytelenségének a
birosag részéroél tértént megallapitasa —, az 6rokléshez vald jog — amit szintén sért a
kitagadas érvénytelenségének megallapitasa —, tovabba a lelki egészséghez valo jog —
amit sért, hogy a felperes minden kapcsolatot megsziintetett édesanyankkal, tovabba
sérti a birosag dontése is, mely szerint ez sem alapozza meg a durva halatlansag



megallapitasat. A biroi dontések sértik édesanyanknak ezeket az alapvetd jogait, pedig
a birdsag kotelessége lett volna védelmezni édesanyanknak ezeket a alapjogait. Ennek
kdvetkeztében sériilt édesanyanknak az orokléshez — az 6roksége tovabbadasahoz —
valo joga, mert a birésag a kitagadasi rendelkezését nem ismerte el. Edesanyanknak az
emlitett alapvetd jogainak megsértése miatt — mint 6rokdse — a birdi dontések
alaptorvény-ellenessegének megallapitasat kérhetem, kilonds tekintettel arra is, hogy
a dontések sértik az én 6rokléshez vald jogomat is.

I. cikk (2) bekezdése: ,Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és k6z6sségi
jogait.”

Edesanyéank alapveté egyéni jogai kozé tartoznak az I. cikk (1) bekezdés kapcsan mar
emlitett jogai. Ezeket a birdsag koteles elismerni, és koteles olyan birdi dontéseket
hozni, melyek nem sértik ezeket a jogait. Edesanyank érékéseként felléphetek ezeknek
a jogainak a védelme érdekében. Ezen tulmenden a birdsdg kotelessége az én
orokléshez vald jogom védelme is, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a birosag koteles
lett volna elismerni, hogy édesanyank a felperest érvényes okkal tagadta ki.

II. cikk: ,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve vedelem illeti meg.”

Az ember tarsas lény, az ember tarsadalmi megitélése kdzvetlen kapcsolatban van az
emberi méltdésaggal. A tarsadalom legfontosabb egysége a csalad, melytdl
elvalaszthatatlan a sziil6-gyermek viszony, tehat a szil6-gyermek viszony része az
emberi méltésagnak. Ebbdl kovetkezik, hogy édesanyank emberi méltésaghoz vald
joga szoros kapcsolatban van azzal, hogy a felperessel, mint a gyermekével valamilyen
szint( és mélységl kapcsolatot tarthasson. A semmilyen kapcsolat nem tartasa ennek
nem felel meg, és egyértelmuiien sértette édesanyank emberi méltosagat. Azzal, hogy a
bir6sag jogosnak ismerte el, hogy a felperes az édesanyankkal valé kapcsolatat teljesen
és véglegesen megsziintette, szintén megsértette édesanyanknak az emberi
méltésaghoz vald jogat. A birdsag koteles lett volna kimondani, hogy annak ellenére,
hogy édesanyank hajlandé volt tanuvallomast tenni, a felperes nem szlntethette volna
meg teljesen és véglegesen az édesanyankkal vald kapcsolatat, és egy ilyen tényallas
mellett a kitagadas érvényességét kimondo dontésnek kellett volna sziletnie.

Edesanyanknak az emberi méltdésaghoz vald jogabdl az is kovetkezik, hogy a felperes
hazug moédon ne vadolja 6t hamis tantzassal.

Egy ilyen cselekedet az emberi méltosagot nyilvanvaldan serti, ezt azért jo lenne
megérteni.



A felperes hamisan vadolta édesanyankat. Ez a felperesi cselekmény a Btk. 268. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint is, és a Btk. 226. & (1) bekezdése szerint is
blncselekmény, tekintettel arra, hogy ezt a felperesi magatartast a Btk. fenti
rendelkezései bincselekménynek mindsitik. A felperes tehat blncselekmény kovetett
el. Az sem lehet kérdéses, hogy ezeket a blncselekményeket a felperes édesanyank
sérelmére kovette el, hiszen édesanyanknak volt olyan joga, amit a blncselekmény
sértett. Ezek pedig az emberi méltésaghoz vald jog, az artatlansaghoz valo jog, tovabba
a becslilethez valo jog. Ebbdl kovetkezik, hogy a kitagadasnak a Ptk. 7:78. § (1)
bekezdésének b) pontjaban szerepld oka tényallasszerlien megvaldsult, ezért a birdi
dontések sértik édesanyanknak az emberi méltésaghoz vald jogat, mely érdekében,
mint 6rokose, felléphetek. Megjegyzem, hogy a biréi dontések sértik tovabba az én
orokléshez vald jogomat is, mert édesanyank azt akarta, hogy mindent én 6rékéljek, a
felperes pedig ne 6rokélhessen semmit sem.

A fentiekbdl kovetkezéen a birdsag édesanyank emberi méltdsagat megsértve
allapitotta meg a kitagadas érvénytelenségét. Edesanyank jogan jogosultsaggal
rendelkezem ahhoz, hogy alkotmanyjogi panasszal tdamadjam a birésag déntésének azt
a részét is, mely édesanyank alapvet6 jogait sérti.

IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

A személyi biztonsaghoz hozzatartozik, hogy amikor édesanyanknak segitségre volt
szilksége, akkor a felperes, mint a gyermeke, minden téle telhetét, de legalabb is
minden téle elvarhatét megtegyen. igy joga volt ahhoz is, hogy amikor a felperes
megtudta, hogy kérhazba keriilt, segitséget nyujtson neki. A felperes azonban ekkor
sem nyuljtott semmilyen segitséget, de még csak érdeklédést sem tanusitott
édesanyank irant, és ez sérti édesanyank személyi biztonsaghoz valé jogat. De
idetartozik az is, hogy a felperesnek a kiskort gyermekét idonként el kellett volna vinnie
édesanyankhoz, hogy lathassa az unokajat, és az is, hogy a koziizemi szamlak
fizetésében nyujtott technikai segitségét nem hagyja abba, vagy ha mégis abba akarja
hagyni, legalabb annyi segitséget nyujt, ami elegendé ahhoz, hogy utana mar
édesanyank a felperes segitsége nélkil is folytatni tudja a kdzlizemi szamlak fizetését,
példaul ugy, hogy segit neki abban, hogy megint az eredeti bankjaban nyisson szamlat.
Amennyiben a birdsag az Alaptorvény I cikk (1) bekezdésében levé parancsot
komolyan veszi, az alapjogi normanak megfeleléen kezelte volna édesanyanknak a
személyi biztonsaghoz valé jogat is, és akkor nem ismerte volna el ,jogosnak”, hogy a
felperes minden kapcsolatot megsziintetett édesanyankkal. A birdsag egy, az
Alaptorvénynek megfeleld eljarasban a felperesnek a végrendeletben szerepld
magatartasat durva halatlansagnak mindsitette volna, és mivel nem tette, ezért a birdi



dontések sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését, valamint az (1) bekezdés g) pontjat is, és
ezek miatt az 6rokléshez vald jogomat is.

VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.

Jelen per egy hagyatéki per, ami édesanyank végrendeletben megfogalmazott
kitagadasi rendelkezésérdl dontott, am az édesanyankat egykor megilletd, az
Alaptorvényben biztositott jogainak megsértésével. A biroi dontések ezért az 6
egykoron volt alapjogait is sértik azzal, hogy a birdsdg édesanyanknak a felperes
kitagadasara vonatkozé végrendelkezésérdl jogellenesen allapitotta meg, hogy
érvénytelen. A biroi dontések ezért abbdl a szempontbdl is alaptorvény-ellenesek, hogy
édesanyank alapjogait sértik. Edesanyank mar nem tud fellépni ez ellen, igy én, mint az
orokose, jogutddja, jogosult vagyok alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére annak
érdekében, hogy az Ot egykor még megilleté alapjogait sértdé birdi dontések
megsemmisitésre keruljenek.

A VI. cikk (1) bekezdése biztositotta édesanyanknak a kapcsolattartas tiszteletben
tartasahoz val6 jogéat. Ezt 6sszevetve az |. cikk (1) bekezdésben levé paranccsal, a
bir6sag elsérendi kotelezettsége lett voina, hogy tiszteletben tartsa édesanyanknak a
felperessel vald kapcsolattartasahoz vald jogat. Az elsérendi kotelezettség azt jelenti,
hogy minden mas kotelezettséget megeldz, és azt is jelenti, hogy a birésagnak nem is
lehet olyan kotelezettsége, mely az elsérend( kotelezettséget sérti. Az Alaptorvény L)
cikk (1) bekezdése a sziil6-gyermek viszony kilon nevesiti, és csaladi kapcsolatnak
nevezi. A VI. cikk (1) bekezdése kiilon nevesiti a csaladi életet és a kapcsolattartast is,
amibdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az Alaptodrvény jogot biztositott édesanyank
szdmara ahhoz, hogy a gyermekével tarthassa a kapcsolatot. Ezért a birosag akkor jart
volna el az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen, ha nem tekinti ,jogosnak” azt,
hogy a felperes minden kapcsolatot véglegesen megsziintetett édesanyankkal. A
birésag akkor jart volna el az Alaptérvénynek megfelelden, ha a felperes magatartasat
édesanyanknak a kapcsolattartashoz valé joga megsértéseként értékelte volna,
ekkeppen védelmezve édesanyank alapvet6 jogait. A birosag alaptorvény-ellenesen
jart el akkor is, amikor nem tekintette durva halatlansagnak, hogy a felperes nem volt
hajlandé semmiféle kapcsolat tartasdra édesanyankkal, mert ezzel megsértette az
Orokléshez vald jogomat, és megsértette édesanyank végakaratat.

Edesanyanknak joga volt ahhoz is, hogy a felperes kiskord gyermekével, mint
unokajaval is tarthassa a kapcsolatot, ehhez azonban szitkseg volt a felperes
segitseégére is, mert az unoka tobb szaz kilométerre lakott édesanyanktdl, és a felperes
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kordbban rendszeresen el is vitte édesanyankhoz az unokajat, ami egy, a felperestdl
szintén elvarhat6 segitségnek mindsil, amire édesanyanknak sziiksége volt.
Edesanyanknak tovabbé joga volt ahhoz is, hogy a felperes ne sértse meg a jé
hirnevéhez val6 jogat, és a felperes hamisan ne vadolja 6t hamis tandzassal. A felperes
tudta, hogy édesanyank nem tantskodott hamisan, hiszen édesanyank nem is mondott
olyat, amit a felperes allitott, kovetkezésképpen a felperes nagyon jol tudta, hogy
tiszteletlen volt édesanyankkal, mégis megtette, hogy azt allitotta a birésagnak, hogy
édesanyank tudatosan hamis tantvallomast tett, és kifejezetten kérte a birésagot, hogy
szankciondlja édesanyankat. A felperes magatartasa a tiszteletlenség és a durva
halatlansag szintjét egészen biztosan eléri.

Edesanyank emlitett alapjogait a felperes megsértette egyrészt a kapcsolattartasra
vonatkozd semmit nem tevé magatartasaval, masrészt édesanyank j6 hirneveét sertd
szandékos és jogellenes cselekedetével (blincselekményével), a birdi dontések pedig
azzal, hogy jogszerlinek és a kitagadast nem megalapozénak itélték a felperes
magatartasat. A birdsag nem tartotta tiszteletben édesanyank fenti alapjogait, amikor
ugy rendelkezett, hogy az erre alapitott kitagadas azért érvénytelen, mert édesanyank
is tett a kapcsolat végleges megsziintetéséért azzal, hogy hajlandé volt tanivallomast
tenni (a tandvallomas megtagadasanak elmaradasaval kapcsolatos tarthatatlan
birdsagi jogi allaspontra a késébbiekben még részletesen kitérek). Edesanydm jogan
jogom van fellépni az édesanyank alapvetd jogainak védelme érdekében, hogy a
kitagadashoz f4z6d6 akarata érvényesiilhessen, tovabba azért is, mert a birdi dontések
sértik az orokléshez valo jogomat.

A VI. cikk (1) bekezdése szerint édesanyanknak alapjoga volt ahhoz, hogy az otthonat
a felperes és a birdsag is tiszteletben tartsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a felperes
elozetes értesités nélkil ne sziintesse meg édesanyank egyetlen telefonszolgaltatasat,
mely vezetékes telefonszolgaltatasként édesanyank lakasaba volt bevezetve.
Edesanyank ugyan nem szerepeltette ezt az okot a végrendeletben foglalt kitagadas
alatamasztasara, am ennek az oka nem az volt, hogy nem akarta megjeldlni ezt az okot,
hanem az, hogy nem tudott réla, mert nem szembesilt a felperes aljas cselekedetével.
Azonban Osszevetve a felperesnek ezt az aljas cselekedetét a felperes szintén aljas
hamis vadjaval, mely utdbbi felperesi magatartast édesanyank a kitagadas okaként
meg is jelolt, a birosagnak fel kellett volna ismernie, hogy a felperes, azon tul, hogy
nem volt hajlandé semmiféle kapcsolat tartasara, még raadasul kifejezetten artani is
akart édesanyanknak, és ezért kapcsoltatta ki az egyetlen telefonszolgaltatasat, ami
allaspontom szerint az otthonanak a tiszteletben tartasahoz val6é joganak megsertéset
jelenti, ezen tul pedig durva halatlansagnak is mindsdl. Ezért a birésag megsértette
édesanyanknak az otthona tiszteletben tartdsdhoz vald jogat, amikor nem vette
figyelembe, hogy a felperes 2016.09.21-én arrél rendelkezett, hogy a szolgaltato a
telefonszolgaltatast kapcsolja ki. Ezt a birésagnak annak ellenére is figyelembe kellett
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volna vennie, hogy édesanyank nem tudott err6l, mert a felperest jellemzi ez a
viselkedés, és azt, hogy a felperes semmilyen segitséget nem nyujtott, édesanyank a
felperes kitagadasanak okaként megjeldlte, tovabbad a semmilyen segitség nem
nyUjtésa elleni fellépése, melyet a kitagadasi rendelkezésben megjeldlt, mint tébben a
kevesebb, értelemszerien vonatkozik a felperes kifejezetten artd, aljas cselekedetére,
még akkor is, ha arrol édesanyank nem tudott.

A fentiek miatt a birdi dontések sértik édesanyanknak a VI. cikk (1) bekezdésben
biztositott alapjait, melyek érdekében édesanyank jogutddjaként én léphetek fel
alkotmanyjogi panasszal, tovabba édesanyank fenti alapjogainak megsértése volt az
oka annak is, hogy a birdi dontések sértik az drokléshez vald jogomat.

X, cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.

Az 6rokléshez vald jog azt jelenti, hogy édesanyanknak joga volt a vagyonardl
rendelkezni, és nekem jogom van ahhoz, hogy megkapjam azt az drokséget, melyet
édesanyank nekem rendelt. Edesanyank dgy rendelkezett, hogy minden vagyona
szalljon ram, és a felperesnek ne jarjon semmi. A biréi dontések sértik édesanyank
orokléshez — az 6 szempontjabol az oroksége atadasahoz — vald jogat, valamint az én
orokléshez vald jogomat is, ugyanazon okok miatt. A per egy hagyatéki per, ami szoros
osszefliggésben van az 6rokséggel érintett vagyon atszallasaval, ezért a per egészének
alapjogi vetilete van. A bir6i dontések barmely része, mely az 6rokségem csdkkenti,
sérti az orokléshez vald jogomat, és ezért az itéletek teljes terjedelmében, minden
egyes birdsagi megallapitas tekintetében alkotmanyos szempontunak, alaptorvényi
vetlletlinek minésllnek, és ezért alkotmanybirdsagi vizsgalat targyai kellenek, hogy
legyenek. A biroi dontésekben levé barmely jogellenesség eredményezheti ugyanis,
hogy a végeredmény, azaz a birdi dontés alaptorvény-ellenes azért, mert serti az
orokléshez valé jogomat. Alldsspontom szerint ezért ebbél az kévetkezik, hogy a biroi
dontések barmely jogszabaly megsértése esetén megsemmisitenddk, mert barmely
jogszabalyi rendelkezés megsértése kihathat az 6rokléshez valdé jogomra, mely az
Alaptorvény védelme alatt all. Mivel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény els6szamu
6re, kotelessége megvizsgalni minden érvemmel kapcsolatban, hogy a bir6i dontések
eredményezik-e azt, hogy a birdsag jogellenesen fosztott meg a hatalyos jog alapjan
jard orokségem akar csak egy részétdl is, mert ha igen, Ugy az Alkotmanybirosag
allaspontom szerint koteles megsemmisiteni a birdi dontéseket az 6rokléshez vald
jogom védelme érdekében.

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.
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A birésag nem vette figyelembe, hogy a helytelen jogi allaspontjabol az kovetkezik,
hogy abban az esetben, ha édesanyank megtagadta volna a tandvallomastételt, akkor
azt a birdsagnak uUgy kellett volna tekintenie, hogy az engem érintett volna
hatranyosan. A birdsag csak a felperes jogat tartotta szem el6tt, az enyémet szemiigyre
sem vette. Ennek azért lett volna jelentésége, mert ha figyelembe vette volna a térvény
el6tti egyenldséghez vald jogomat, ugy abbdl az egyébként hibas jogi allaspontjabdl,
hogy a felperes kapcsolatmegsziintetését jogszer(inek ismerte el, elgondolkodott
volna azon, hogy abban az esetben viszont, ha édesanyank megtagadta volna a
tanuvallomastételt, az bizony azt jelentette volna, hogy akkor pedig azt is jogszerinek
kellett volna elismernie, ha én szlintettem volna meg a kapcsolatot édesanyankkal. Ha
a birésag mindezeket végiggondolta volna, rajétt volna arra, hogy akarhogyan is dént
édesanyank, valamelyik gyermeke jogszerien megsziintethetné vele a kapcsolatot, és
igy a birdsag végll levonhatta volna a végkovetkeztetést, miszerint egy édesanyat nem
lehet ilyen helyzetbe hozni, hogy valasztani legyen kénytelen a gyermekei kézil, azaz
a birosag nem ismerheti el a kapcsolat megsziintetését jogszertnek csupan azért, mert
hajland6 vagy sem tandvallomast tenni. A birdsdg megsértette a torvény elotti
egyenldséghez val6 jogomat, mert nem vizsgalta megfelel6 alapossaggal, mit is jelent,
ha jogszer(inek minésiti a felperes minden kapcsolatot megsziinteté magatartasat. Ha
megfeleld alapossaggal vizsgalta volna a kérdést, rajott volna, hogy olyan helyzet
kialakuldsahoz vezet, melybe nem sodorhatja édesanyankat.

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megklldnboztetes, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A birésag az én 6rokséghez valé jogomat nem biztositotta ugyanolyan mértékben,
mint a felperesnek. Ha ugyanis ugyanugy biztositotta volna, rdjott volna a birésag, hogy
tarthatatlan az a jogi érvelése, miszerint édesanyank kozrehatasat — miszerint nem
tagadta meg a tanuvallomastételt — figyelembe kell venni a felperes altal teljesen
megszintetett kapcsolat értékelése korében. Mint arra az inditvanyom mas részében
is hivatkozom, a birdésagnak ez a helytelen érvelése oda vezetne, hogy édesanyank
kénytelen lenne elszenvedni valamelyik gyermekével valé kapcsolata elvesztését,
mégpedig Ugy, hogy a kapcsolat teljes megsziintetését a birdsag jogszeriinek ismeri
el. Ez azonban nyilvanvaldan sérti édesanyanknak a kapcsolattartdshoz vald jogat, igy
ez a birésagi jogi allaspont alaptorvény-ellenes. Mivel a birdsag az én 6rokléshez valo
jogomat nem vette figyelembe ugyanolyan sullyal, mint a felperesét, megsértette a
hatranyos megkilénboztetés tilalmahoz valé jogomat.

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
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Az Alaptorvény biztositotta édesanyank szamara a lelki egészséghez vald jogat. Az
ember tarsas lény, tovabba az embernek igénye van a csaladjara is, ennélfogva a lelki
egészséghez hozzatartozik a gyermekkel valé kapcsolat tartasa is. Nem lehet vitas,
hogy édesanyank lelki egészségét sértette, hogy a felperes minden kapcsolatot
megszlintetett vele. Rdadasul a felperes azzal, hogy tudatosan hamis tantzéssal vadolta
édesanyankat, durvan megsértette édesanyank lelki egészséghez valo jogat. A birésag
pedig azért sértette meg édesanyanknak a lelki egészséghez valo jogat, mert a felperes
magatartasat jogszerlnek ismerte el, rdadasul annak ellenére, hogy az I. cikk (1)
bekezdése szerint a birdsag elsérendu kotelezettsége lett volna édesanyanknak a lelki
egészséghez vald joganak védelme, ami a birdsag szdmara azt a kotelezettséget rotta,
hogy nem ismerhette volna el jogszer(nek a felperes kapcsolatmegsziintetéset. Ezek a
felperesi magatartasok durva halatlansagnak is minésilnek, aminek ezért van kilonos
jelentdsége, mert a birdsag ezt sem ismerte el, és ezzel megseértette az orokléshez valo
jogomat is.

XXVII. cikk (1) bekezdése (tisztességes birosagi eljdrashoz vald jog, szoros
osszefuggésben a 28. cikkben megfogalmazott jozan ésszel torténd jogértelmezés
kovetelményével, a masodfoku kdzbensd itélet esetében a tajékoztatashoz vald jog,
a kuriai vegzés esetében a birésaghoz fordulas joga)

Jelen per birésadga egy masik perben (a kolcsdnperben) megallapitott tényt (miszerint
édesanyank elfogult taninak mindsilt) ugy vett figyelembe, hogy azt a felek nem
hoztak fel, ezért ez a jelen perben eljard birdsag hivatalos tudomasan alapulo ténynek
mindsil. A rPp. 163. § (3) bekezdése erre az esetre (gy rendelkezik, hogy a birosag
koteles erre a feleket a targyaldson figyelmeztetni. Ez a rendelkezés azért szerepel a
rPp.-ben, hogy a feleknek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat ennek a ténynek
a tekintetében is biztositsa. Arrél van szd, hogy a feleknek tudniuk kell, hogy a birésag
milyen tények alapjan fog donteni, enélkiil a birésagi eljaras eleve nem lehet
tisztességes. Mivel a birésag ennek a ténynek a figyelembe vételérél nem adott
tajékoztatast, megsértette a rPp. 163. § (3) bekezdését, és mivel ez az eljaras
tisztességességét hivatott biztositani, megsértette a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jogomat.

A kuriai végzés pedig azért sérti ezt az alapjogomat, mert a Kdrianak szamolnia kellett
volna azzal, hogy nincs tudomasom — sem nekem, sem a jogi képviseldbmnek — arrol,
hogy a masodfoku kozbensd itélet a jogi képviseldm irodaja altal mar 2022.02.01-éen
letoltésre keriilt. Azért kellett volna ezzel szdmolnia a Kudridnak, mert a feltlvizsgalati
kérelmemben a 2022.02.07-i atvételi datumot jeldltem meg. A jogi képviselom
irodajaban ugyanis tobb lgyvéd is dolgozik, és az iratok letdltésekor csupan az
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ugyszam latszik, a jogi képviselé neve nem, igy el6fordul, hogy egymasét toltik le. Ez
persze 6nmagaban még nem valoszinlsitené az dnhiba hidnyat, az azonban mar igen,
hogy a hiteles letoltési idopontot az elséfoku birdsag kezeléirodajatél kérdeztem meg,
éppen azért, hogy biztosan tudjam, hogy erre mikor keriilt sor. A kezeldiroda azt
mondta nekem (lasd részletesen elébb is, és késébb is), hogy 2022.02.07-én toltotte le,
és ezért szerepel igy a fellilvizsgalati kérelemben. A Kiria akkor jart volna el a
tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeinek megfeleléen, ha ebben a helyzetben,
amikor redlisan feltehet6 az is, hogy tévedésben voltam (és persze abban is voltam),
lehetdséget ad a helyzet tisztazasara, még miel6tt véglegesen elutasitja a kerelmemet,
ezzel elzarva engem a birdsaghoz fordulas jogatol.

Visszatérve még az elsé- és masodfokd birdi dontésre, a birésag nem vette figyelembe,
hogy a helytelen jogi allaspontjabdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha
édesanyank megtagadta volna a tandvallomastételt, akkor azt a birésagnak ugy kellett
volna tekintenie, hogy az engem érintett volna hatranyosan. A birésag csak a felperes
jogat tartotta szem el6tt, az enyémet szemigyre sem vette. Ennek azért lett volna
jelentésége, mert ha figyelembe vette volna a torvény elétti egyenléséghez vald
jogomat, Ugy abbol az egyébként hibas jogi allaspontjabdl, hogy a felperes
kapcsolatmegsziintetését jogszerlinek ismerte el, elgondolkodott volna azon, hogy
abban az esetben viszont, ha édesanyank megtagadta volna a tanuvallomastételt, az
bizony azt jelentette volna, hogy akkor pedig azt is jogszeriinek kellett volna elismernie,
ha én szlintettem volna meg a kapcsolatot édesanyankkal. Ha a birosag mindezeket
végiggondolta volna, rajott volna arra, hogy akarhogyan is dont édesanyank,
valamelyik gyermeke jogszertien megsziintethetné vele a kapcsolatot, és igy a birésag
végul levonhatta volna a végkdvetkeztetést, miszerint egy édesanyat nem lehet ilyen
helyzetbe hozni, hogy valasztani legyen kénytelen a gyermekei kozll, azaz a birdsag
nem ismerheti el a kapcsolat megsziintetését jogszerlinek csupan azért, mert hajlando
vagy sem tanuvallomast tenni. A birésadg megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogomat azzal, hogy kimondta, hogy édesanyank is tett a kapcsolat
megsziintetéséért azzal, hogy nem tagadta meg a tantvallomastételt. Ez a birdi érvelés
azonban a fent mar részletezettek szerint lehetetlen helyzetbe hozta édesanyankat. Ezt
ugy értem, hogy ha édesanyank eldre tudta volna, hogy a birésag igy gondolkozik,
akkor sem tudta volna elkerdlni, hogy valamelyik gyermeke megsziintesse vele a
kapcsolatot. Ha a birésag megfeleld alapossaggal vizsgalta volna a kérdést, rajott volna,
hogy olyan helyzet kialakuldsahoz vezet, melybe nem sodorhatja édesanyankat.

XXVIII. cikk (7) bekezdése (jogorvoslathoz val6 jog)

A masodfokt birdsag alaptorvény-ellenes modon értelmezte a masodfokd birdsag
hataskorét. Kimondta ugyanis, hogy az els6foku birosag mérlegelési tevékenységének
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felllbiralata korlatos. Ez azonban nem igy van, a masodfoku birésadgnak hataskore van
arra, hogy a fellebbezéssel érintett barmely részt feliilbiraljon, és megvaltoztasson akar
abban az esetben is, ha az egyébként jogszer(i mérlegelésen alapul, de a masodfoku
birésag mégis ugy talalja, hogy az igazsagossagot inkabb egy masik, szintén jogszer(
dontés szolgalna jobban. Az itélet indokoldsabdl alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy
a masodfoku birdsag nem a kell6 alapossaggal vizsgalta meg a fellebbezésemben irt
okokat, és tette ezt azért, mert szerinte Ugysem biralhatta volna feliil az elséfokd donteés
valamely részét. Ez viszont sérti a jogorvoslathoz valé jogomat, hiszen nem mindsdil
jogorvoslatnak egy olyan eljards, mely soran bizonyos els6fokd donteseket a
masodfoku bir6sag eleve megvaltoztathatatlannak tekint.

2.b.2) Az dllaspontom szerinti tényallas és jogi indokolas az itéletek alaptorvény-
ellenességére nézve

A felperes a testvérem, aki ellen 2013-ban polgari pert inditottam kolcson visszafizetése
irant  (kOlcsonper). A kolcsdnperben inditvanyoztam  édesanyank  tanukénti
meghallgatasat annak érdekében, hogy bizonyitsam, a felperes (aki abban a perben
alperes volt) mit mondott édesanyanknak. A tanimeghallgatasra 2015.12.08-an kerult
sor. Edesanyank eléadta, hogy melyik peres fél mit mondott el neki. Elmondta példaul,
hogy én (tehat nem a felperes) azt mondtam édesanyanknak, hogy a felperes atutalt
nekem 1,6 milli6 forintot, amirdl a felperes azt mondta nekem, hogy halabdl utalta. Az
tértént ugyanis, hogy a felperes telefonon elmondta nekem, hogy halabdl utal nekem
1,6 millié forintot, amit én eimondtam édesanyanknak azzal, hogy ezt mondta nekem
a felperes, édesanyank pedig ezt mondta el a birdsagon, hogy ezt hallotta tolem.
Edesanyank tehét azt adta elé a birsagon, hogy melyikiink mit mondott el neki. Eppen
azért inditvanyoztam édesanyank meghallgatasat, hogy bizonyitsam, hogy a felperes
mit mondott édesanyanknak.

A tanumeghallgatast kovetden a felperes véglegesen megsziintette a kapcsolatot
édesanyankkal.

Ezen tilmenden, a kdlcsdnperben a felperes 2016.01.24-i keltezéssel beadvanyt
terjesztett el6, melyben kitért arra, amikor édesanyank arrél beszélt, hogy kitdl hallotta
azt, hogy az 1,6 milli6 forintot a felperes halabol adta nekem. Es ezzel kapcsolatban a
felperes azt a hazugsagot irta, hogy édesanyank azt mondta, hogy ezt a felperes (aki
abban a perben alperes volt) mondta el neki. Ezzel szemben a valdsag az, hogy
édesanyank azt mondta, hogy ezt én mondtam el neki, és a jegyzékonyvben is igy
szerepel. A felperes leirta, hogy édesanyank tantvallomasanak ez a része nem véletlen,
hanem tudatosan hamis tanivallomas, és kérte, hogy a birdsag ezért szankcionalja
édesanyankat.
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Ezen tilmenden a felperes 2016.09.21-én a telefonszolgaitatonal kezdeményezte
édesanyank egyetlen telefonjanak a kikapcsoltatasat, mely ugyan a felperes nevén volt,
de a szolgaltatas szamlait édesanyank fizette. A telefon kikapcsolasara ugyan csak
2016.12.11-én kerdlt sor, &m a felperes a kikapcsolasi rendelkezést mar 2016.09.21-én
megtette, és a kikapcsolasra erre tekintettel keriilt sor. Edesanyank ugyan errél nem
tudott, am mutatja a felperes aljas jellemét, hogy képes volt arra, hogy el6zetes
figyelmeztetées nelkil megfossza édesanyankat a telefonalas lehetdségétdl, felmondva
a tobb évtizede fennalld szerzédest a vezetékes telefonra. Ha jelezte volna, hogy
megsziinteti a telefonszolgaltatast, édesanyanknak lehetdsége lett volna Uj szerzédést
kotni a telefonra, am édesanyank nem tudott semmilyen kényszerité okrél. A birésag
jogellenesen jart el, amikor nem volt tekintettel erre a tényre arra hivatkozassal, hogy
ez a végrendelet megirasat kévetden tortént. Valdban utana tortént, am a kitagadas
okai kozott mar szerepelt, hogy a felperes semmilyen segitséget nem nyujt. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezzel a végrendelet megirasa utan bekdvetkezett Ujabb okkal nem
volt sziikséges kiegésziteni a végrendeletet, és persze nem is lehetett, mert édesanyank
nem tudott réla, am bizonyitja a felperes aljas jellemét. Ugyanakkor a felperestdl
elvarhatd volt, hogy segitséget nyujtson édesanyanknak egy Uj telefonszolgaltatasi
szerzbdés kotéséhez, legalabb annyiban, hogy ha mar nem akarja, hogy a meglevd a
nevén maradjon, legaldbb értesiti édesanyankat arrdl, hogy megsziinteti, hogy
gondoskodni tudjon arrél, hogy ne maradjon telefonalasi lehetéség nélkul.
Tisztességtelen volt a birdsagtdl, hogy a felperesnek ezt az aljas magatartasat
egyaltalan nem tette vizsgalat targyava, hiszen a felperes ezt 2016.09.21-én kovette el,
tehat akkor, amikor édesanyank még a lakasdban lakott, rdadasul egyeddl, tehat a
telefon volt az egyetlen lehetdsége a segitség kérésére, ha barmire szilksége van.
Edesanyank a kitagadaskor ugyan a felperes addig tanUsitott magatartasat utasitotta
el, am a felperes még inkabb raszolgalt a kitagadasra azzal, hogy rendelkezett a telefon
kikapcsolasarol.

Ezen tdlmenden a felperes még akkor sem kereste édesanyankat, amikor 2016.
oktoberében az otthondban baleset érte, annak ellenére sem, hogy tudta, révid idon
belil meghalhat. A birdsag jogellenesen jart el, amikor ezt sem vonta a kitagadas
okainak vizsgalata korébe. Edesanyank a kitagadas okai kdzétt megjelolte, hogy a
felperestol semmilyen segitséget nem kap, és ennek a megjel6lt oknak ténylegesen
megfelelt ez a felperesi viselkedés, ezért nem volt szlikség arra, hogy kiegészitse a
végrendeletet azzal, hogy akkor sem nyujtott semmilyen segitséget, amikor baleset
érte, korhazba kerilt, és meg kellett oldani az elhelyezését, amikor a kérhazbol
elbocsatottak, am képtelen volt magat ellatni. Az pedig, hogy a felperes még akkor sem
nyujtott semmilyen segitséget, amikor édesanyanknak nyilvanvaléan segitségre volt
szliksége, ténylegesen megfelel a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjaban, valamint
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a (2) bekezdésében szereplo tényallasnak. Mivel a végrendelet érvényes kitagadasi okot
tartalmaz, a bir6i dontések sértik az 6rokléshez vald jogomat.

2016.04.21-én édesanyank végrendeletet irt, melyben minden vagyonat ram hagyta, a
felperest pedig kitagadta. A kitagadas okaként tobb dolgot is megjeldlt, megjeldlte
példaul, hogy a felperes a tantvallomasat tudatosan hamis tanuvallomasnak
mindsitette, és kérte a birdsagot, hogy szankciondlja ezért. Leirta, hogy
megddbbentette, hogy a felperes arra is képes volt, hogy akar bortonbe juttassa
édesanyankat. A végrendeletnek ez a része aladtamasztja, hogy a kitagadas egyik oka
az volt, hogy a felperes blincselekményt kovetett el édesanyank sérelmére. Ugyanakkor
a felperesnek ez a magatartasa egyben durva halatlansagnak is mindsdl, és ezeért a
végrendelet ebben a részében is érvényes kitagadasi okot tartalmaz.

A felperes hagyatéki pert inditott édesanyank végrendelete érvénytelenségének,
tovabba a végrendeletben foglalt kitagadas érvénytelenségének megallapitasa irant. A
birésdg megallapitotta, hogy a végrendelet érvényes, azonban a kitagadasi
rendelkezését érvénytelennek mindsitette. A birdsag indokai szerint a kitagadas okait
a Ptk. felsorolja, és ezek egyikének sem felelnek meg a végrendeletben szerepl6 okok.
Alldsspontom szerint ezzel szemben tény, hogy a felperesnek a kélcsénperben
el6terjesztett 2016.01.24-i beadvanya kimeriti a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti tényallast, s6t, ezen tulmenden megallapithatd az is, hogy a felperes egyenes
szandéku kisérletet tett a Btk. 268. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti tényallas
megvalositasara, hiszen kifejezetten kérte édesanyank szankcionalasat, ami hamis
tanlzas esetén akar borton is lehet. Ezen kivil megallapithatd a Btk. 226. § (1)
bekezdése szerinti ragalmazéds tényallasdnak megvaldsulasa is. Ezek miatt a
végrendelet a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti, tehat érvényes kitagadasi
okot tartalmaz. A jelen perben eljaré birdsag azonban nem tekintette blncselekmény
sulyinak a felperes ezen cselekményét, mert — jogellenes médon — elismerte, hogy a
felperes jogosan érezte sértve magat azaltal, hogy édesanyank a tanuvallomast nem
tagadta meg.

Allaspontom szerint semmi nem alapozhatja meg, hogy a Btk.-beli tényallast kimerité
felperesi magatartast a birdsag ne tekintse blncselekménynek. A magatartast a Btk.
tényallasai bldncselekménynek mindsitik, ezért a birésag nem teheti meg, hogy nem
tekinti annak.

A birésag ahelyett, hogy a biinteto tényallas elemeinek megvaldsulasarol dontétt volna
(azaz: 1. elem — igen/nem, 2. elem — igen/nem, stb.), elintézte annyival, hogy nem volt
olyan stly(, ami a kitagadas sdlyos kévetkezményével kellene, hogy jarjon. Am ehelyett
a birdsagnak a blntetd tényallast kellett volna vizsgalat ala vonnia: Btk. 268.§ (1)
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bekezdésének a) pontja: Aki (a felperes) mast (édesanyankat) hatésag (a polgari
perben eljard birdsag is hatdésagnak mindsil) elétt bilincselekmény elkovetésével
(jelen esetben hamis tanuzassal) hamisan vadol (édesanyank nem is azt mondta,
amivel a felperes vadolta, tehat a felperes hamisan vadolta édesanyankat, am ha
valéban azt mondta volna, amivel a felperes vadolta, hamisan tandskodott volna, tehat
a felperes blncselekménnyel vadolta, am hamisan), blintett miatt harom évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendé.

Ennek a tényallasnak melyik eleme nem valdsult meg?! De hiszen mind
megvalosult.

Azaz a felperes cselekménye blincselekmény. Vagy a masik bincselekmény: Btk. 226. §
(1) bekezdése: Aki (a felperes) valakirél (édesanyankrol) mas el6tt (a birdsag elott) a
becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit (hogy édesanyank tudatosan hamis
tanuvallomast tett), hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezést
hasznal, vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendé.

Es ennek a binteté tényallasnak vajon melyik eleme nem val6sult meg? Mindegyik
megvalosult.

Ez a két bintetd tényallas megvaldsult, ezért a birésag nem mondhatta volna ki, hogy
a felperes nem kovetett el blincselekményt. Ez sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jogomat, mert a birdsdg nyilvanvald torvénysértést kovetett el, mert figyelmen
kiviil hagyta a hatalyos jogot, és a jog ellenében hozott dontést, ami ezért dnkényes,
ami tisztességtelen, tovabba sérti az orokléshez valdé jogomat is, hogy a birdsag
kimondta, a kitagadas oka nem felel meg a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjanak,
pedig nyilvanval6an megfelel annak.

Mivel a Btk. szerinti tényallas megvaldsult, a felperes cselekménye biancselekménynek
mindsul, hiszen maga a Btk. mindsiti annak, és a birésagnak nincs jogi lehetosége arra,
hogy kimondja, hogy ez nem blncselekmény, és ezért megsértette az 6rékléshez vald
jogomat is, és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat is.

Nem lehet vitds, hogy a felperes valétlan tartalmi vadat fogalmazott meg
édesanyankkal szemben. Erre nem teremt jogalapot az, hogy édesanyank nem tagadta
meg a tanuvallomas tételt. A kitagadast megalapozza, hogy a felperes édesanyankat
hamis tanUzassal vadolta meg, mert ezzel blncselekményeket (1. hamis vad, 2.
rdgalmazas) kovetett el édesanyank sérelmére. Edesanyank nem is tett olyan tartalmu
tandvallomast, melyet a felperes allitott, és erre bizonyiték is van, hiszen a kdlcsdnper
targyalasi jegyzékonyve tartalmazza, hogy édesanyank milyen tartalmi tanuvallomast
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tett, a kdlcsonperbeli 2016.01.24-i felperesi beadvany pedig azt, hogy ezzel szemben
mit is allitott a felperes, és ebbdl a kettébdl megallapithatd, hogy édesanyank nem is
mondott olyat, amilyet a felperes allitott, hogy édesanyank mondott. Ezért az teljesen
egyértelm, hogy a felperes hamisan vadolta és ragalmazta hamis tanutzas
elkdvetésével édesanyankat, ez a felperesi cselekmény pedig kimeriti a Btk. 268. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti tényallast, tovabba kimeriti a Btk. 226. § (1) bekezdése
szerint tényallast is, tovabba a felperes ezeket a bincselekményeket édesanyank
sérelmére kovette el, melyet bizonyit a felperesi beadvany, miszerint kéri édesanyank
szankcionalasat a felperes altal allitott hamisan tanizas miatt, ami egyértelmuen és
kifejezetten édesanyank ellen, a sérelmére, a megbiintetésére iranyult. A birésagnak a
Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjaban levé tényallas megvalosulasat kellett volna
megitélnie, és ez megvaldsultnak tekintendd, mert a Btk.-beli tényallas megvalosult, és
a tényallast a Btk. bincselekménynek mindsiti.

Mivel a Btk.-beli tényallds megvaldsult, a végrendelet érvényes kitagadasi okot
tartalmaz, ezért az itéletek sértik az 6rokléshez valo jogomat.

Ezen kivil a végrendeletben szerepl6 okok alkalmasak a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének
g) pontja szerinti, valamint (2) bekezdése szerinti, ugyancsak érvényes kitagadasi ok
fennallasanak megallapitasara is. A birdsag feladata az lett volna, hogy a Ptk.-beli
tényallasok fennalltardl dontson. Mivel a tényallasok megvaldsultak, 1ényegtelen, hogy
a felperes magatartdsa milyen sulyd, hiszen a magatartast éppen a Ptk. 7:78. § (1)
bekezdésének b) és g) pontja, valamint a (2) bekezdése mindsiti olyan sulyosnak, hogy
a kitagadas ilyen magatartasra igenis alapithato.

A Ptk. tényallasok megvaldsulasdhoz koti a kitagadast, a birdsag pedig kizardlag
ezeknek a tényallasoknak a fennalltaban vagy fenn nem alltaban donthet, ezen
tulmutatd értékeld tevékenységet mar nem végezhet, azaz nincs hataskore olyan
dontést hozni, hogy bar a kitagadasi okokként meghatarozott tényallasok
megvaldsultak, a felperes magatartasa ennek ellenére nem volt olyan sulyd, vagy nem
éri el azt szintet, hogy kitagadhato legyen.

Mig a kitagadasi okok tényallasaban vald dontés a jogalkalmazas terllete, az azonban,
hogy a birésag a kitagadasi okok tényalladsainak megvalosulasa ellenére allapitotta meg
a kitagadas érvénytelenséget, ellentétes a Ptk. rendelkezésével, és az mar jogalkotasnak
mindsil. A birdsagnak a jog alkalmazasara van hataskoére, jogalkotasra azonban mar
nincs, ezért a birdsag hataskor hidnyaban hozott dontést, ugyanis a jog alkalmazasaval
nem lehetséges olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) és
g) pontjaban, tovabba a (2) bekezdésében levd tényallas megvaldsulasa ellenére is
érvénytelen a kitagadas, ezzel pedig a biroi dontések sértik az 6rokléshez valo jogomat.
A birésag dontése ellentétben all a jogalkotdi céllal, mert a jogalkotd célja az, hogy a
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7:78. § (1) és (2) bekezdésében irt tényallasok érvényes kitagadasi okok legyenek. Az
itéletek alaptorvény-ellenesek mar csak azért is, mert sértik a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogomat, mert a tényalldsok megvaldsuldsa ellenére hoztak olyan
dontést, amit kizardlag abban az esetben hozhattak volna, ha a tényallasok nem
valosultak volna meg. Erre tekintettel a dontések nyilvanvaléan sértik az 6rokléshez
valo jogomat is.

Ha a jogalkoto célja az lett volna, hogy a Ptk. 7:78. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott tenyallasok megvalosulasa ellenére sem érvényes a kitagadas, akkor
ezeket a rendelkezéseket masképpen fogalmazta volna meg. A birdsag elmulasztotta
megallapitani a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) és g) pontjaban, valamint a (2)
bekezdésében szerepld tényallas megvaldsulasat, pedig azok megvaldsultak, és ezért
a dontése lenyegesen kihatott az 6rokléshez vald jogomra. Ezek miatt az itéletek sértik
az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott 6rokléshez valoé jogomat.

A birésag hivatalbol vette figyelembe azt, hogy egy masik perben (a kdlcsénperben) az
ott eljard birdsag édesanyankat elfogult taninak mindsitette, am arrél, hogy ennek a
ténynek jelen perben is jelentésége van, és ezért ezt figyelembe fogja venni, engem
elézetesen nem tajékoztatott, holott a rPp. 163. § (3) bekezdése szerint kotelessége lett
volna. Amennyiben a birésag engem errél el6zetesen tajékoztatott volna, lehetéségem
lett volna érvelni ez ellen, dm a birdsag elzart ettdl a lehetéségtol. Ezzel a birdsag
megsértette az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogomat.

A birdsag tisztességtelendl jart el akkor is, amikor kijelentette, hogy édesanyank is tett
a felperessel val6 kapcsolatanak megsziintetéséért. A birdsag ezt azzal indokolta, hogy
édesanyank nem tagadta meg a tanuvallomastételt. A birdsag ugy érvelt, hogy a
birésagnak figyelemmel kellett lennie édesanyank kozrehatasara is, am elmulasztotta
tovabbgondolni, hogy mit is jelent az, ha a bir6sag ezt olyan kozrehatasnak tekinti, ami
a birésag szerint jogszer(vé tette az édesanyankkal valo kapcsolat teljes és végleges
megszlintetéset. Ennek a tovabbgondolasa kiiléndsen azért is lett volna sziikségszer(,
mert hiszen én is ugyanolyan gyermeke voltam édesanyanknak, mint a felperes. Mivel
a birdsag ezt a kérdést kizardlag a felperes szemszogébdl vizsgalta, am az én
szemsz6gembol egyaltalan nem, megsértette az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében biztositott torvény elétti egyenléséghez vald jogomat, mert nem volt
tekintettel arra, hogy édesanyank vonatkozasaban engem ugyanolyan jogok illettek,
mint a felperest.

A birésag kizardlag a felperes érdekében vizsgalta a jogot, és tulajdonképpen azt
mondta ki, hogy édesanyanknak meg kellett volna tagadnia a tanuvallomastételt, ha

21



azt akarta volna, hogy a felperes tovabbra is tartsa vele a kapcsolatot. Ez kdvetkezne
ugyanis abbdl, hogy a birdsag szerint a felperes jogosan érezte sértve magat azért,
mert édesanyank nem tagadta meg a tanuvallomastételt. Ha elfogadhato lenne ez a
helytelen birésagi érvelés, akkor ebbdl viszont az kdvetkezne, hogy abban az esetben
viszont, ha azt akarta volna, hogy tartsam a kapcsolatot vele tovabbra is, akkor ennek
érdekében pedig tantvallomast kellett tennie. Ha ez utdbbi ugyanis nem kovetkezne a
birosagi érvelésbdl, akkor az azt jelentené, hogy nekem nem lenne annyi ,jogom”
ahhoz, hogy elvarjam, hogy édesanyank tandvallomast tegyen, mint a felperesnek
ahhoz, hogy ne tegyen. Ez a birdsagi érvelés azonban megkilonboztetné a két
gyermeket (ezért sértené a torvény el6tti egyenldséghez vald jogomat), raadasul a
birésag igy abba a méltatlan helyzetbe hozta édesanyankat, hogy valasztani volt
kénytelen a két gyermeke kozdl, hiszen olyan dontést elvileg sem lehetett volna hoznia,
mely mindkét gyermekének megfelel, és ezért — legalabb is a birosagi érvelésbdl
kovetkezéen — valamelyik gyermeke altal véglegesen megszlntetett kapcsolatat
kénytelen elviselni, és a birdsag a kapcsolat végleges megsziintetését jogszerlnek
ismeri el.

N666rmaadalis?! — kérdezné Besenyd Pista bacsi.

A birésag ezzel a helytelen érvélésével tulajdonképpen azt mondta ki, hogy
édesanyanknak tudomasul kellett vennie, hogy a tandvallomas megtagadhatdsaga
kérdésében olyan helyzetbe kerilt, hogy akar megtagadja, akar nem, valamelyik
gyermeke a bir6sag altal elismerten megsziintetheti vele a kapcsolatot. Ez azonban
sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdését, miszerint édesanyank sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, és védelmik az allam, igy a
birésag elsorendl kotelezettsége, ugyanis a V. cikk (1) bekezdése szerint
édesanyanknak joga volt a személyi biztonsaghoz, amibe beletartozik, hogy a felperes,
mint a fia legalabb kapcsolatot tartson vele, de a kapcsolattartashoz vald jogat a VI.
cikk (1) bekezdése kifejezetten biztositja is, tehat édesanyanknak joga volt elvarni a
felperestdl, hogy legalabb beszéljen vele. Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése szerint
édesanyanknak joga volt a lelki egészséghez, amibe beletartozik, hogy tarthassa a
kapcsolatot a felperessel, akinek semmi rosszat nem tett, mert az nem ismerhetd el
rossz cselekedetnek, hogy a két gyermeke perében hajlando volt tandvallomast tenni.
A birdsag elsérend kotelezettsége lett volna védelmezni édesanyanknak a felperesi
magatartdsa megvaldsuldsakor még fennallo, a lelki egészséghez vald jogéat, és
kimondani, hogy ezt a felperes megsértette azzal, hogy a kapcsolatot véglegesen
megszlntette vele, és azzal is, hogy hamis tanuzassal vadolta. Mivel pedig a felperes
édesanyank alapvetd jogat sértette a kapcsolat végleges megsziintetésével, a birdsag
a megsziintetést nem eértékelhette volna jogszerlnek, és ezért édesanyank
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kozrehatasat sem olyannak, ami jogszer(ivé tette a felperes részérdl a kapcsolat eleve
végleges szandékkal torténé megsziintetését.

Ha viszont csak a felperes érezhette jogosan sérelmesnek, hogy édesanyank nem
tagadta meg a tanuvallomast, de én nem érezhettem volna annak, ha megtagadta
volna, az pedig sértené az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény
elotti  egyenléséghez valé jogomat, hiszen ugyanolyan gyermeke vagyok
édesanyanknak, mint a felperes, ezért a szll6-gyermek viszony alapjan nem lehet
koztlnk kilonbséget tenni, a birésag azonban mégis megtette.

Mivel a kolcsonper édesanyank két gyermeke kozott folyt, akar megtagadja a
tanuvallomas tételt, akar nem, valamelyik gyermeke sérelmesnek érezte volna. A 1ényeg
az, hogy a bir6sag nem ismerheti el jogszerlinek a kapcsolat megsziintetését, mert
ezzel azt mondta ki, hogy rendben van az, hogy valamelyik gyermeke megsziinteti vele
a kapcsolatot. A birosag nem asszisztalhat a felperes kapcsolatot megsziintetd
magatartasahoz, nem ismerheti el azt jogszertnek, mert sérti az Alaptérvény VI. cikk
(1) bekezdését is, mely szerint édesanyanknak joga volt a felperessel, mint gyermekével
valé kapcsolattartashoz, és ezt mindenkinek: a felperesnek és a birdsagnak is
tiszteletben kellett volna tartani. Edesanyank orékoseként jogom ahhoz, hogy
hivatkozzak édesanyanknak a felperessel valé kapcsolattartasahoz fiz6dott jogara. A
bir6sag tulajdonképpen azt mondta ki, hogy édesanyank eleve nem is tudott volna tgy
eljarni, hogy ha valamelyik gyermeke megsziinteti vele a kapcsolatot, akkor azt a
birosag jogellenesnek itéli meg. Ezzel a birdsag kiléndsen méltatlan helyzetbe hozta
édesanyankat, és az 6 jogutddjaként engem is, mert édesanyank olyan cselekedete
miatt ismerte el a felperes altal elkdvetetett kapcsolatmegsziintetést, amit legfeljebb
gy tudott volna biztosan elkeriilni, ha a velem valé kapcsolatat teszi kockara. Es itt
most nem arrél van sz6, hogy akkor pedig én megsziintettem volna meg vele a
kapcsolatot, hanem arrdl, hogy a birésagnak olyan dontést kellett volna hoznia, ami
akkor is megallia a helyét, ha abban az esetben, ha édesanyank nem hajlandé
tanuvallomast tenni, és ezért én megsziintettem volna vele a kapcsolatot, akkor a
birosagnak erre a megsziintetésre is azt kellett volna mondania, hogy jogszerl volt.
Mivel édesanyank nem tett semmi helytelent, hiszen két rossz kozll kellett valasztania,
am ilyen helyzetbe nem lehet hozni egy anyat, a birdsag tisztességtelen volt, amikor
kimondta, hogy édesanyank is tett azért, hogy a felperes véglegesen megsziintette vele
a kapcsolatot.

Edesanyank felhozott egy régebbi esetet, mely arrdl szolt, hogy a felperes nem segitett
neki, amikor eltort a csukloja. 2016. oktoberében pedig a medencecsontja tort el, és a
felperes ekkor sem segitett neki, pedig a felperes tudta, hogy sziksége volt ra.
Edesanyank a végrendeletében leirta, hogy a felperest kitagadja azért is, mert a
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felperestél semmilyen segitséget nem kap 2015.12.08-a ota, tehat a semmilyen
segitség nem nyUjtasa, mint kitagadasi ok szerepel a végrendeletben. A felperes 2016.
oktéberében tanusitott magatartasa is megfelelt ennek a kitagadasi oknak, és ezért a
birdsagnak ezt is figyelembe kellett volna vennie. Emiatt a felperes kitagadasa jogszer(
volt, emiatt az itéletek sértik az 6rokléshez valoé jogomat.

Edesanyank felhozott egy akkor még nagyon friss okot, mégpedig azt, hogy a felperes
elézetes értesités nélkil cserbenhagyta 6t a bankszamlajaval kapcsolatban. A felperes
segitséget nyUjtott édesanyanknak a kdziizemi szamlak kifizetésében. Ez nem penzigyi
segitség volt, hanem technikai, ami az atutalasok interneten torténé megadasara
vonatkozott. Az egyik targyalason maga a felperes érvelt Ugy, hogy a hosszabb idén at
nydjtott segitség iddvel elvarhatova valik. Most is errél van sz6, a felperes évek ota
kezelte édesanyank bankszamlajat, igy a felperes is elvarhaté segitségkeént kellett, hogy
tekintsen erre a segitségre. A felperes azt is tudta, hogy erre a segitsegre
édesanyanknak sziiksége van, hiszen arrél a bankszamlarol csak a felperes tudta
atutalasokkal kifizetni a szamlakat. Nem arrdl van szd, hogy a felperesnek 6rokké
nyUjtania kellett ezt a segitséget, de arrdl feltétlenil, hogy amig a felperes nem szdl,
hogy mar nem kivanja tovabb nydjtani a segitséget, addig ez elvarhatd segitségnek
mindsil. A Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontja szerint kitagadasnak van helye, ha a
kotelesrészre jogosult a téle elvarhatd segitséget nem nydjtotta, amikor az
orokhagydnak sziiksége lett volna ra. A kitagadas tehat érvényes, ha (i) a felperes a téle
elvarhatd segitséget nem nyujtotta, (ii) amikor édesanyanknak sziksége lett volna ra.
A birésagnak abban kellett volna dontenie, hogy elvarhaté volt-e a felperestdl, hogy
technikai segitséget nyujtson a szamlak kifizetéséhez, vagy ha ezt a felperes mar nem
kivanja tovabb nydjtani, akkor elvarhaté volt-e a felperestdl, hogy segitsen
édesanyanknak abban, hogy ezt egy masik banknal folytassa. A valasz az, hogy annyi
segitség egészen biztosan elvarhato volt a felperestdl, hogy olyan helyzetbe hozza
édesanyankat, hogy a jovoben maga tudja rendezni a szamlakat, ami megvalosithatd
lett volna akar ugy is, hogy a felperes segit abban, hogy édesanyanknak a korabbi
bankjaba visszakeriljon a szamlaja, és akkor a tovabbiakban majd ugyandgy tudja
rendezni a kdzlizemi szamlait, ahogy azelétt is tette. A masik kérdésre (hogy szliksége
volt-e erre édesanyanknak) a valasz az, hogy igen, erre édesanyanknak sziksége volt,
hiszen segitség nélkil nem tudta kezelni azt a bankszamlat. Kovetkezesképpen a Ptk.
7:78. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti tényailds megvaldsult, ezért a kitagadas
érvényes. A birésag megsértette az 6rokléshez vald jogomat azzal, hogy kimondta a
kitagadas érvénytelenségét.

2.b.3) A kariai végzés alaptorvény-ellenessége
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Ezzel kapcsolatban hivatkozom az 1.c) pontban mar emlitettekre. A feliilvizsgalati
kérelmemben azért irtam, hogy a masodfokd kozbensé itéletet a jogi képviselém
2022.02.07-én vette at, mert az elséfoku birdsag kezeldirodaja a 2022.02.09-én 11:20-
kor telefonon tortént érdeklédésemre ezt a datumot mondta nekem. Alldspontom
szerint elfogadhatd, hogy ilyen informacié birtokdban abban a tudatban voltam, hogy
a felulvizsgalati kérelmemben kozolt atvételi datum megfelel a valdésagnak, és nem
tudtam arrol, hogy a letdltés idopontja valdjaban 2022.02.01. volt. A Kuria a
feltlvizsgalati kéreimem hivatalbdl elutasitotta elkésettség miatt, azonban észlelnie
kellett, hogy ugy tudtam, a kérelmem hataridoben terjesztettem eld. A tisztességes
birosagi eljaras kovetelményeinek megfeleléen a Karianak még az elutasitd dontés
meghozatala el6tt lehetdséget kellett volna adnia arra, hogy felismerhessem, hogy a
kerelmem elkésett. Ha ugyanis ezt még a kérelem el6terjesztésekor felismertem volna,
igazolasi kérelemmel éltem volna, arra hivatkozva, hogy a kezel6iroda a februar 7-i
letoltési datumot kozolte telefonon, és a jogi képviselémnek nem allt rendelkezésére
ezt cafold hiteles adat. A felllvizsgalati kérelem el6terjesztésével egyidejlleg azért nem
terjesztettem el6 igazolasi kérelmet, mert nem ismertem fel, hogy a kérelmet elkésetten
terjesztettem el6, ugyanakkor igazolasi kérelmet értelemszerlen csak az terjeszt eld,
aki felismeri, hogy elkésett.

Azzal, hogy a Kuaria meghozta az elutasitd végzést, elzart az igazolasi kérelem
elGterjesztésének lehet6ségétdl, hiszen az elkésettségrél csupan a kuriai végzés
kézhezvételekor szereztem tudomast, am ekkor mar nem volt lehetéség igazolasi
kérelem elGterjesztésére.

Alldspontom szerint a Karia akkor jart volna el a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelmenyeinek megfelelSen, ha lehetdséget ad arra, hogy még a kuriai eljaras soran
felismerhessem, hogy az atvétel ddtuma nem az a datum, melyrél a meggy6zédésem
kialakult, és lehetdséget ad arra, hogy ezt felismerve igazolasi kérelemmel éljek, melyet
az elGterjesztését kdvetden elbirdlhat. A Kdrianak tehat jeleznie kellett volna, hogy nem
valds az altalam kozolt 2022.02.07-i atvételi idépont. Azért kellett volna a Kdrianak igy
eljarnia, mert az akkori helyzetben csak igy lett volna biztosithaté, hogy a birésaghoz
torténo fordulashoz valé jogommal hatékonyan élni tudjak. Az igazolasi kérelem egy
hatékony jogi eszkdz a késés jogkdvetkezményeinek elharitasara, am nyilvanvalo, hogy
ezzel az eszkozzel csak akkor €l az ember, ha felismeri, hogy sziikség van ra. Jelen
esetben ezt nem ismertem fel, hiszen nem tudtam arrdl, hogy a feltlvizsgalati
kérelmem elkésett, am a Kuridnak fel kellett ismernie, hogy a késésnek nem vagyok
tudataban.

Az adott Ugyre a rPp. rendelkezéseit kell alkalmazni, és a rPp. 270. § (2) bekezdése
biztositja a felllvizsgalathoz vald jogomat, melyet amugy a Karia nem is vitatott, hiszen
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nem ennek hianydban, hanem elkésettség miatt utasitotta el a kérelmem. A
feltlvizsgalathoz vald jog jelen esetben a birdsaghoz fordulas jogat jelenti, mely része
a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak, és ezért jelen esetben a feliilvizsgalatra
kiterjed az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének alapjogvédelmi rendelkezése. A
birosagnak lehetéséget kellett volna adnia arra, hogy magyarazatot adjak a késésre.
Mivel a felllvizsgalati kérelmemben irtak alapjan nyilvadnvald, hogy a késést nem
ismertem fel, a Kdria akkor jart volna el helyesen, ha felhivott volna arra, hogy adjam
el6 a késes okat.

A fentiek alapjan a kuriai végzés sérti az Alaptorvény XXVIll. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljardshoz vald jogomat.

2.b.4) A masodfoku kézbensé itélet alaptorvény-ellenessége

Ezzel kapcsolatban hivatkozom a 2.b.1) és 2.b.2) pontban irtakra is. A masodfoku
kbzbensé  itélet  édesanyank  végrendeletének  kitagadasi  rendelkezése
érvénytelenségének megallapitasa miatt korlatozza az 6rokségem. Az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdése biztositja szamomra az 6rokléshez vald jogomat. Az 6rokléshez valo
jog elvalaszthatatlan az Orokség targyat képezd vagyontdl és annak nagysagatol,
Osszegétol. Ezért egy olyan birdi dontés, mely a felperes 6roklésére alapitva csokkenti
az 6rokségul szerzett vagyonom nagysagat, sérti az 6rokséghez val6é jogomat, ezaltal
sérti az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdését, és ezért alaptorvény-ellenes.

A masodfoku birésag a kitagadas érvénytelenségét alatdmaszto okkent értékelte, hogy
a BKKB el6tt folyt perben (kolcsonper) az ott eljard birdsag édesanyankat elfogult
tandnak mindsitette. Az itélet indokolasabol kovetkezik, hogy abban az esetben, ha
édesanyank nem mindsilne elfogultnak, a kitagadast a birdsag feltehetoleg
érvényesnek tekintette volna. Ebbdl kovetkezik, hogy édesanyank elfogultsaganak
kérdése és az ebben elfoglalt biréi allaspontnak lényeges kihatasa volt az drokiéshez
valo jogomra. Az elfogultsag kérdésében a birdi allaspont téves, és ezért a biroi dontes
sérti az orokléshez vald jogomat, és ezért alaptorvény-ellenes.

Edesanyank elfogultsagat jelen per masodfokd birésdga nem a jelen perben
lefolytatott vizsgalat eredményeként allapitotta meg, hanem csupan atemelte, mint a
kolcsdnper birdsaga altal megallapitott tényt, mely rdaadasul nem is volt része az
els6foku kozbensd itéletnek.

A polgari perrendtartds egyik alapelve a kozvetlenség, ami azt jelenti, hogy a
bir6sagnak az itéletet megalapozd tényeket kodzvetlentl kell megtapasztalnia. Mar a
kolcsonperben is, édesanyank elfogultsdgdnak megallapitasa elleni, a fellilvizsgalati
kérelmemben elbadott jogi érvelésem hatasara a Kuria kihatralt édesanyank
elfogultsdganak hangoztatasabol, és erre mar egyaltalan nem tett semmiféle
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megallapitast, ezzel nem is foglalkozott, ami 6nmagaban az elfogultsag vizsgalatanak
elmulasztasa miatt is tisztességtelen, igy alapjogsérté volt, ehelyett csupan azzal érvelt
a Kuria a kolcsonperben, hogy az édesanyank altal eléadottak lényegtelenek a per
szempontjabdl. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy édesanyank elfogultsaga jelen
perben vitathatatlan tény lett volna.

A rPp. 206. § (1) bekezdése alapjan a jelen perben figyelembe veendd tényeket jelen
per birésaganak kellett volna - a kozvetlenség elvét biztositd eljarasban -
megallapitania. Errél azonban sz6 sem volt, hiszen ahhoz édesanyankat meg kellett
volna hallgatnia, amire — hagyatéki perr6l |évén sz6 — érthetd ok miatt nem kerdilhetett
sor. igy édesanyank elfogultsaganak megallapitasara jelen perben mar csak ezért sem
keriilhetett volna sor. Ezért az itélet sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogomat.

A masodfoku birdsag az itéletét édesanydnknak a kolcsénperben megallapitott
elfogultsdgara is alapitotta. Ugyanakkor ez a tény az elséfoku eljarasnak nem volt része,
a felek ezt nem hoztak fel, tovabba erre a tényre az els6fokd birdsag a kdzbensd
itéletében nem is tett megallapitast, egyaltalan nem foglalkozott vele. Kizardlag a
masodfokd birésag emelte be a per Iényeges adatai kdzé, és alapitotta erre is az
itéletét. Erre tekintettel az a tény, hogy a kolcsonper itélete édesanyankat elfogult
tandnak mindésitette, a birdsag hivatalos tudomasan alapul6 ténynek mindsdil, hiszen
erre a felek nem hivatkoztak. A rPp. 163. § (3) bekezdése szerint a birosag koteles lett
volna erre a tényre engem a targyalason figyelmeztetni. Mar az elséfoku birdsag is
koteles lett volna erre a tényre engem figyelmeztetni, hogy tudjam, hogy ennek is
jelentdsége van a per eldontése szempontjabdl, és akkor ki is fejtettem volna az arra
vonatkozé allaspontomat, hogy a tény megallapitasa miért jogellenes, és azt is, hogy
még ha igaz is lenne, a blncselekmény tényallasanak megvaldsulasa szempontjabdl
miért nincs jelentOsége, és ezért ebbdl a ténybdl a masodfoku birdsag altal levont
kovetkeztetés nem vonhato le. Ezért a masodfokl kozbensd itélet sérti a rPp. 163. § (3)
bekezdését, és mivel a masodfokd birdsag csak a kozbensd itéletében — tehat még a
masodfokd targyalason sem — emlitette ezt a tényt, és ezzel a birdsagi eljarasban
eszkdztelenné tett engem a ténnyel szemben — hiszen nem kellett szdmitanom arra,
hogy a masodfokl birdsag a semmibdl felhozza majd ezt a tényt az itéletében —, ez
sérti az Alaptorvény XXVHI. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogomat.

Sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését, hogy a birdsag a Btk. 268. § (1) bekezdésének a)
pontjaban levé tényallas megvaldsulasat egyaltalan nem vizsgalta, a tényallas elemeit
nem vette sorra, nem elemezte, igy a kdvetkeztetése, mely szerint a hamis vad szintjét
a polgari perben tett felperesi nyilatkozatok nem érték el, nélkilozi az elvarhato
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gondos vizsgalatot a Btk.-beli tényallas megvalosulésa tekintetében. Ezért az itélet sérti
az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jogomat, tovabba sérti a Xlll. cikk (1) bekezdésben biztositott drokléshez vald
jogomat is.

A masodfoku birdsag az elséfoku kdzbensd itélet indokolasaval egyetértett, annak
indokait is elfogadta, és tovabbi kiegészitéseket is tett. Az elséfoku kbzbensd itélet [23]
bekezdés utolsé mondatanak masodik tagmondata szerint az 6rokhagyonak a fennalld
helyzet kialakulasaban jatszott szerepét sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Nos, ez a
szerep az volt, hogy édesanyank (i) a birdsag idézésére megjelent, mely kotelessége
volt, (i) a tandvallomast nem tagadta meg, melyhez egyrészt joga volt, masrészt a
felperesnek nem volt joga ahhoz, hogy édesanyank megtagadja a vallomastételt azért,
hogy ezzel kedvezzen a felperesnek, (iii) tovabba a tanuvallomasakor eléadta, hogy
melyik fél mit mondott el neki.

Azt mar kifejtettem, hogy jelen per birésaga nem allapithatta volna meg édesanyank
elfogultsagat anélkil, hogy engem ezzel kapcsolatban nyilatkozattételre hivott volna
fel. Ezen tilmenden, ha elfogadhatd lenne, hogy a felperes a kapcsolatot teljesen és
véglegesen megsziintette azért, mert édesanyank hajlandé volt tandvallomast tenni,
ugy annak is elfogadhatonak kellene volna lennie, ha én sziintettem volna meg a
kapcsolatot abban az esetben, ha édesanyank a tanuvalloméasra nem lett volna
hajlando. llyen jogértelmezés mellett azonban a birdsag tulajdonképpen azt ismerné
el, hogy valamelyik gyermeke a birdsag altal elismerten megsziintetheti a kapcsolatot,
am ez azt jelentené, hogy édesanyank akarhogyan is dont, valamelyik gyermeke altal
véglegesen megsziintetett kapcsolat miatt a méltatlan helyzetbe keriilését nem tudja
csupan a sajat dontésére alapozva biztosan elkerilni, hiszen akarhogyan is dont, az a
gyermeke, aki ezen dontése miatt hatranyban érzi magat, a birdsag szerint jogosan
megsziintetheti vele a kapcsolatot, mégpedig 6nmagaban azon az alapon, hogy — az
egyik gyermeke eseteben — hajlandé volt, vagy — a masik gyermeke esetében — nem
volt hajlandd tanuskodni. Ez sérti az Alaptorvény 28. cikkében levo, a jozan észnek
megfeleld jogértelmezést, ugyanis jozan ésszel elfogadhatatlan, hogy a jog elismerje
a kapcsolat teljes és végleges megsziintetését édesanyanknak egy olyan
helyzetben meghozott dontése miatt, melyet, akarhogyan is dént, nem volt
lehet6sége elkeriilni. Ebbdl kdvetkezik, hogy nem lehet a jogot ugy értelmezni, hogy
édesanyanknak akar az egyik, akar a masik gyermeke altal megsziintetett kapcsolat
miatt elszenvedett helyzetét Ugy kelljen elviselnie, hogy ezt 6nerejébdl sehogyan sem
tudta volna elkerilni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a birdsagok a jogértelmezés
alkotmanyos hatarat atlépve, dnkényesen éallapitottdk meg, hogy édesanyank is tett a
kapcsolat megszakitasaért, hiszen, ha igy dont, akkor a birésag szerint az egyik
gyermeke, ha pedig ugy, akkor a masik gyermeke szintetheti meg jogosan vele a
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kapcsolatot, ami azt jelenti, hogy a birdsag szerint esélye sincs arra, hogy mindkét
gyermekével fenntarthassa a kapcsolatot, am ez a biréi logika az Alaptorvény 28. cikkén
keresztll sérti az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birosagi eljarashoz valdé jogomat, hiszen a birésag erre tekintettel mondta ki a
kitagadas érvénytelenségét. Sérti tovabba az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdését, mely
szerint édesanyanknak joga volt a felperessel folyatott csaladi kapcsolat fenntartasara,
melyet a felperes elfogadhaté indok nélkdl sziintetett meg. Az nem elfogadhato indok
ugyanis, hogy hajlandé volt elmondani az igazat a birésagon. A birdsag
tisztességtelendl jart el, amikor jogszeriinek ismerte el a kapcsolat felperes altal
végleges megsziintetését arra alapozva, hogy édesanyank hajlandé volt tanavallomast
tenni. A biréi dontések a fentiek miatt sértik az Alaptorvény XHl. cikk (1) bekezdésében
biztositott 6rokléshez valo jogomat.

A masodfoku itélet sérti a r.Pp. 206. § (1) bekezdését a rPp. 253. § (1) bekezdésére
tekintettel is. Jogellenes a masodfoku birésag azon érvelése, mely szerint ,Egységes az
itelkezési gyakorlat abban, hogy a r.Pp. 206. §-a szerinti szabad bir6i mérlegeléssel
megallapitott tényallas csak akkor tamadhaté sikerrel, ha az feltaratlan, iratellenes, a
bizonyitott tényekkel, adatokkal szembenallonak tekinthetd, illetve a bizonyitékok
okszerltlen mérlegelésén alapszik”. Ez a jogi allaspont azonban csak a felllvizsgéalati
eljarasra vonatkozik, a masodfoku eljarasra nem. A jogorvoslat azt jelenti, hogy az
elséfokud birdsagtédl kilonbozé masik forum, jelen esetben a masodfoku birésag, az
els6foku birdsag dontését felilbiralhatja, mely — erre vonatkozo korlatozas hianyaban
— teljes korG lehetoséget ad a masodfokd birdsag szamara az els6fokl dontés
megvaltoztatasara, igy kiterjed a mérlegeléssel meghozott elséfoku doéntésre is. Ha
létezne olyan elséfoku dontés, melyet a masodfoku birésag nem érinthet, példaul az
olyan, egyébként jogszer(i mérlegeléssel meghozott jogszer( elséfokd dontés, mellyel
ellentétes, am szintén jogszer( mérlegeléssel meghozott szintén jogszer masodfoku
dontés jobban szolgalna az igazsagszolgaltatas érdekét, akkor a masodfoku eljaras
nem nevezhetd jogorvoslatnak. A masodfok( birdsagnak a kifejtett jogi allaspontja
alatamasztja, hogy a masodfoku birosag nem a kellé mélységében vizsgalta az elséfoku
birésag mérlegelését, hanem csak abbdl a szempontbdl, hogy tartalmaz-e
sulyosabbnak minositheté hibdkat. Azonban a masodfokl birdsag akar a
jogszabalyokat egyaltalan nem sérté itéletet is megvaltoztathatja, ha a mérlegelést
igényl6 tényeknek és bizonyitékoknak mas iranyu itélet felel meg jobban. Azonban a
masodfokd birdsag indokolasabdl kikovetkeztethetéen ilyen mélységli meérlegelést
nem végzett, hiszen ha végzett volna, nem hivatkozott volna arra, hogy korlatai vannak
az els6fokd dontés megvaltoztatasanak, mivel azonban nincsenek, a masodfoku dontés
sérti a jogorvoslathoz val6 jogomat, mely kovetkezik a rPp. 233. § (1) bekezdésébdl és
a rPp. 2. § (1) bekezdésébdl is, ezért az itélet az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogom megsértéséen tul
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sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdéseben biztositott jogorvoslathoz valo
jogomat is.

2.b.5) Egyéb

Mint azt mar kifejtettem, jelen per egy hagyatéki per, ennélfogva az 6rokségemrol szdl,
ezért az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésében biztositott 6rokiéshez valdé jogommal
szoros Osszefliggésben van. Minden jogsértés (tehat nem csak az alapjogsértések),
melyet a birdsag elkodvetett, az 6rokléshez vald jogom sérelmét jelenti, és alatdmasztja
a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét. Ezért az Alkotmanybirésag hataskorrel
rendelkezik a teljes per felilbiralatara, hiszen minden mozzanata kihatassal van az
orokléshez vald jogomra, melyet az Alaptorvény védelmi korébe von, és ennek a
védelemnek az elsészamu 6re az Alkotmanybirdsag.

Ebbdl az okbdl kifolydlag alabb hivatkozom a felilvizsgalati kérelmemben is
részletezett okokra is. Ez egy elég hosszu rész lesz, innen, azaz a 31. oldaltél egészen a
66. oldalig, az inditvanyom 3. pontjaig tart.

A joger0s kdzbensé itélet sérti

ar.Pp. 2. § (1) bekezdését, a 163. § (3) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését és a 253. §
(1) bekezdését, valamint

a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 7:77. §-at, a 7:78. § (1) bekezdésének b) és g)
pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A masodfokd birésag helybenhagyta az els6foku itéletet, annak dontésével és
indokolasaval is egyetértett, illetve tovabbi indokolasokat is tett. Ezért az indokolas
jelentds része az elséfoku itéleten alapul, ezért a masodfoku itélet jogi allaspontjanak
jelentos része szovegszerlien az elséfokd itéletben talalhato, igy a kérelmem jogi
érvelésének egy részét erre alapitom.

Az elsofokau itélettel szembeni jogi érvelés

Az elsofokd kozbensé itélet [21] bekezdésében a birdsag helytelendl jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végrendelet érvényes kitagadasi okot egyaltalan nem
tartalmaz.

Az elsofoklu birdsdg a kozbenso itélet [23] bekezdésében helyesen jutott arra az

allaspontra, hogy a Ptk. 7:78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti blncselekmény
megallapithatdésaganak nem feltétele, hogy a blncselekmény elkovetését
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buntetdeljarasban a birdsdg jogerds itélete allapitsa meg, hanem ezt jelen per birésaga
is megallapithatja.

Arra nézve azonban mar téves allaspontot foglalt el a [23] bekezdésben, hogy a
hivatkozott blincselekmény nem tekinthetd érvényes kitagadasi oknak. A birdsagnak a
kitagadasi ok érvényessége korében azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes
magatartasa megvalositott-e blncselekményt, tovabba azt édesanyank sérelmére
kévette-e el. Alldsspontom szerint a biincselekmény megvaloésult a kdvetkezék miatt:
¢ édesanyank a tandvallomasaban elbadta, hogy télem (tehat nem a felperest6l)
hallotta, hogy a felperes halabé! adta nekem az 1,6 milli6 forintot
e ezzel szemben a felperes a 2016. januar 24-i keltezésli beadvanyaban azt

allitotta, hogy édesanyank a tanuvallomasaban azt allitotta, hogy ezt a

felperestdl (tehat nem télem) hallotta, és ez nem véletlen, hanem tudatosan

hamis tanuvallomas
A fentiekbdl kovetkezden a felperes hamis tanlzassal vadolta édesanyankat, am ez a
vad hamis, hiszen édesanyank nem is azt mondta, amivel a felperes vadolta. A felperes
tehat elkovette a hamis vad blncselekményét, tekintettel arra, hogy hamisan vadolta
édesanyankat hamis tanuzassal. A bincselekményt édesanyank sérelmére kovette el,
hiszen megsértette a becsiletét (a Btk. miniszteri indokolasa szerint a blincselekmény
védett jogi targyai kozé tartozik a hamisan megvadolt személy becsiilete is), tovabba
kitette annak, hogy a birésag édesanyankat hazugnak minésitse, tovabba annak is,
hogy édesanyank ellen bintetéeljaras induljon, mely 6nmagaban a blintetéeljaras
megindulasanak lehetésége miatt is kdzvetlendl sértette édesanyank jogos érdekét,
raadasul elitelése esetén édesanyank bortonbe is kerllhetett volna, és a felperes
akarata erre is kiterjedt, hiszen kifejezetten kérte a hamis tan(zas miatti szankcié
alkalmazasat. Edesanyanknak joga van ahhoz, hogy 6t a felperes ne vadolja olyan
blncselekménnyel, melyet nem kovetett el, megallapithato az is, hogy a felperes a
bincselekményt édesanyank sérelmére kovette el.

A fentiek miatt az els6- és masodfoku itélet sérti a Ptk. 7:78. § (1) bekezdés b) pontjat.

A [23] bekezdésben az elséfoku birdsag helytelenil hivatkozik arra, hogy édesanyank
nem kozvetlendl szerzett informacidi alapjan tanutskodott, hiszen az mar a
tanuvallomasa el6tt is tisztazott volt, hogy magukrél a kolcsonokrdl a feleken kivil mas
nem rendelkezik kdzvetlen informaciodval, igy tudhato volt, hogy édesanyank sem. Sérti
a tisztességes eljarashoz vald jogomat (rPp. 2. § (1) bekezdés) és a rPp. 206. § (1)
bekezdését is, hogy egy ilyen nyilvanvalo helyzetben a birdsag mégis ezzel érvel.
Semmi kéze nincs annak, hogy a kolcsonokrél édesanyank csak kdzvetett informacioval
rendelkezik ahhoz, hogy elfogult-e abban a kérdésben, hogy ki mit mondott el neki.
Ezt egyébként mar a kdlcsonperben eljart birdsag is helytelenl értékelte, am a jelen
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perben eljart birbsdg meg sem vizsgalta, ami 6nmagaban sérti a rPp. 206. § (1)
bekezdését. Az, hogy édesanyank eléadta, hogy ki mit mondott el neki, nem tamasztja
ala, hogy a felperes jogosan érezte sértve magat a tanivallomasa megtétele miatt,
hiszen nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, mely olyan jogot biztositana a felperesnek,
hogy amennyiben az édesanyja hajlandé tanuvallomast tenni, gy 6 akar hamisan is
vadolhatja az édesanyjat, vagy barmi mas moédon valdtlan tényallitast tehet réla. A
birdsag ezen allaspontja jogszabalyi rendelkezésekkel nem indokolhato, sot, azoktol
teljesen elrugaszkodott, 6nkényes dontést eredményezett, mely sérti a rPp. 2. § (1)
bekezdését is.

A fentiek miatt az itéletek sértik a rPp. 206. § (1) bekezdését.

A [23] bekezdésben helytelen az elséfoku birdsag jogi allaspontja, miszerint a
blincselekmény sulyanak barmilyen szerepe van a kitagadasi ok érvényessége korében,
tekintettel arra, hogy a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontja nem teszi lehet6vé a
blincselekmény sulyossadganak vizsgalatat és mérlegelését, a rendelkezés szerint
ugyanis kizarélag a blncselekmény elkdvetésének van jelentésége, a sulyossaganak
nincs. A fenti rendelkezés érteimében a kitagadas érvényes, ha a felperes
blncselekményt kovetett el édesanyank sérelmére. Ez a Btk.-ban szerepl6 tényallas
elemzésével vizsgalando, és ez pedig megvaldsult. A felperes ugyanis hamis vadat
fogalmazott meg édesanyankkal szemben, ami a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint blncselekmény. Az sem lehet vitds, hogy édesanyank sérelmére kovette el
hiszen a ki is fejezett célja az volt, hogy a birésag szankcionalja édesanyankat. Ebbdl
kovetkezden a felperes bincselekménye kifejezetten édesanyank ellen, édesanyank
sérelmére iranyult.

A Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a blncselekménynek nem kell
.sulyosnak” lennie, a kitagadas érvényességi feltétele ,minddssze” az, hogy a Btk.
szerinti tényallds megvaldsuljon, és a felperes édesanyank sérelmére kovesse el. A
hamis vad: blncselekmény. A Btk. miniszteri indokolasa szerint: ,A hamis vad
blncselekmény jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan, befolyasolastol mentes
mukodésén tal, a hamisan megvadolt személy személyi szabadsaganak, becsiiletének
és johirének megdrzéséhez f(izodo tarsadalmi érdek”. Mivel a felperes édesanyankat
hamisan vadolta, megsértette édesanyanknak a becsuletét és a jo hirnévhez valo jogat,
tovabba az artatlansaghoz vald jogat is, tehat a felperes a blncselekményt édesanyank
sérelmére kovette el. A felperes hamis vadja nyoman édesanyank ellen biintetéeljaras
indulhatott volna, melynek pusztdan a lehetésége is nyilvanvaloan sértette
édesanyanknak az artatlansaghoz és a személyes szabadsaghoz fiz6d6 jogat, hiszen
ha eljaras indul, meggyanusitjak és kihallgatasra idézik. A bintetoeljaras elmaradasa
nem a felperesen mult, am ez nem jelenti azt, hogy csak abban az esetben sértette
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volna édesanyanknak az elébbi jogait, ha a bintetdeljaras meg is indul, hanem mar
6nmagaban a hamis vad kovetkeztében. A felperes azzal a céllal vadolta meg
édesanyankat, hogy ennek kovetkezménye legyen, amit bizonyit, hogy kifejezetten
kérte, hogy a bir6sag szankcionalja édesanyankat, amibdl kovetkezik, hogy a felperes
hamis vadja kifejezetten édesanyank ellen iranyult, azaz édesanyank sérelmére kdvette
el. A fentiek miatt az itéletek sértik a r.Pp. 2. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 2:42. & (1) és (2) bekezdését, a 7:77. §-at, a 7:78. § (1) bekezdésének b)
és g) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A [23] bekezdésben a birdsag azért nem vette kell6 sullyal figyelembe a felperes
ragalmazassal és hamis vadolassal megvaldsitott blncselekményét, mert elfogadta,
hogy a felperes a szil6-gyermek viszony alapjan jogosan érezte sértve magat azért,
mert édesanyank a tandvallomast nem tagadta meg. Ez azonban helytelen jogi
allaspont, ugyanis édesanyank tantvallomasanak megtagadasahoz nem a felperesnek,
hanem édesanyanknak lett volna joga, igy a tanivallomas megtagadasara a felperes
igényt nem tadmaszthatott, és ezért a felperesnek a tandvallomas megtétele miatt
tanusitott magatartasa nem szolgalhat a felperes mentségéiil, és egyébként is
onkényes, hogy a birdsdg az itéletét konkrét jogszabalyi rendelkezés hianyaban
alapitotta erre. Raadasul — mivel én is édesanyam gyermeke vagyok — a kettonk
jogvitajaban a birdsag nem ismerheti el a felperesnek a szlio-gyerek viszonybdl
szarmazo, a tanlvallomas megtagadasara vonatkoz6 igényét fontosabbnak az én
igényemhez képest, mely pedig a tanuvallomas megtételére vonatkozott, mert ez a
megkilonboztetés sérti a torvény elétti egyenldséghez vald jogomat (Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdése és Ptk. 2:42. § (2) bekezdése, melybdl a torvény elbtti egyenldség
levezethetd). igy a felperesnek a kapcsolat teljes és végleges megszakitasahoz vezetd
okat a birdsag jogellenesen ismerte el. Ezért az itéletek nemcsak a Ptk. 7:78. § (1)
bekezdésének b) pontjat, hanem a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését is sértik, a r.Pp. 2. § (1)
bekezdése és a 206. § (1) bekezdése mellett.

Onmagaban is helytelen, hogy a birdsag elismerte a felperesnek azt a jogat vagy
igényét, hogy édesanyank éljen a tantvallomas megtagadasanak lehetéségével. Sérti
a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjat, hogy a tanuvallomas megtagadasanak
elmaradasa miatt a birésdg a felperes blncselekményét nem tekintette
bincselekménynek, és igy érvényes kitagadasi oknak. Ez sérti a Btk. 226. § (1) bekezdése
szerinti ragalmazas, valamint a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hamis vad
tényallasat, hiszen, mivel a felperes cselekménye kimeriti ezeket a tényallasokat, a
blncselekmény elkdvetését meg kellett volna allapitani. Egy szGl6tél altalaban sem
varhatdé el, hogy a tandvallomast mindenképpen megtagadja, és hogy ezzel
megakadalyozza az anyagi igazsag kideritését és szolgaltatdsat. Azonban a
tantvallomas megtagadasa mar semmiképpen nem varhato el, ha a masik fél szintén a
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gyermeke. igy Iényegében a birdsag arra a helytelen alldspontra helyezkedett, hogy
mivel édesanyank hajlandd volt tanuvallomast tenni, a felperes jogszerlen
ragalmazhatta és jogszerlen vadolhatta hamisan. Ez azonban elfogadhatatlan és
tisztességtelen birdsagi allaspont, mely a fentieken tal sérti a rPp. 2. § (1) bekezdését
és a rPp. 206. § (1) bekezdését is.

Helytelen jogi allaspont a birdsdg részérdl az is, hogy a felperes altal elkovetett
ragalmazas és hamis vadolas, tovabba a szankcionalas kérése a birésagtol — mely hamis
tanuzas esetén bortdnt jelent —a durva halatlansag megallapitasara sem alkalmas, ezért
ez sérti a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését is. Nyilvanvaldéan durva halatlansagot tanusitott a
felperes a 2016. januar 24-i keltezési beadvanyaval, hiszen a felperes tudta, hogy
édesanyank nem tett hamis tanuvallomast, hiszen nem is azt mondta, amit a felperes
allitott, hogy mondott. A felperes raadasul kifejezetten azt akarta, hogy édesanyankat
a birdsag szankcionalja, amelynek a jogkdvetkezménye bortdn, azaz a felperes azt
akarta — de legalabbis belenyugodott —, hogy édesanyank bortdnbe keriljon, mely a
végrendelet szerint az egyik kitagadasi ok. Ezért a kitagadasi ok érvényesnek
tekintendd. Nem ad felmentés erre nézve még az sem, hogy édesanyank hajlandé volt
tantvallomast tenni. A birosag ezzel tulajdonképpen azt ismerte el, hogy akar egy
hazug gyermek is ragalmazhatja és akar hamisan vadolhatja is a szul6jét pusztan azon
az alapon, mert a szllé hajlandd volt tandvallomast tenni, ami raadasul egy igaz
tanuvallomas. Ez azonban rendkivil méltanytalan édesanyank végakarataval szemben,
és igy velem szemben is, kilonds tekintettel arra, hogy édesanyanknak joga volt
tanGvallomast tenni, és ezt a jogat a birdsag nem fordithatta volna édesanyank
végakarata ellen, és igy ellenem sem, megsértve ezzel a rPp. 167. § (1) bekezdését is,
melynek értelmezésébdl kovetkezik, hogy édesanyank arra mindenképpen koteles volt,
hogy legalabbis megjelenjen a birosag el6tt. Tovabba édesanyanknak joga volt nem
megtagadni a tanuvallomast, és a birdsag ezt sem értékelhette volna édesanyank
végakarata ellen, és ellenem sem. A tantvallomas megtételét mar csak azért sem
értékelhette a kitagadasi ok érvénytelensége megallapitasa kdrében, mert a birdsag
nem allapitotta meg, hogy édesanyank barmi helytelent tett volna. A nem alapos okkal
megallapitott tények az itéletek Gnkényességét igazoljak, és azt is, hogy a fentieken tul
sértik a rPp. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogomat és a rPp.
206. § (1) bekezdését is.

Edesanyank helytelen magatartasa hianyaban nem fogadhaté el, hogy a felperes
teljesen és véglegesen megszakitotta a kapcsolatot édesanyankkal. Ez sérti a Ptk. 7:78.

§ (2) bekezdését.

Ha elfogadhato lenne a kapcsolat teljes és végleges megszakitasa a felperes részérdl
azért, mert édesanyank hajlandé volt tanivallomast tenni, Ugy a kapcsolat

34



megszakitasa elfogadhato lenne az én részemrdl pedig abban az esetben, ha a
tanudvallomasra nem lett volna hajlando. llyen jogértelmezés mellett azonban a birosag
tulajdonképpen azt ismerné el, hogy valamelyik gyermeke biztosan megszakithatja a
kapcsolatot, hiszen vagy hajlandé, vagy nem hajland6 tanuskodni, édesanyank tehat
csak e két eset kdzll valaszthatott, am ez azt jelentené, hogy édesanyank akarhogyan
is dont, a méltatlan helyzetbe ker(ilését nem tudja csupan a sajat dontésére alapozva
biztosan elkerllni, hiszen akarhogyan is dont, ha az a gyermeke, aki ezen dontése miatt
hatranyba kerll, megszakitja a kapcsolatot, azt a birdsag jogos sérelemnek ismerné el,
mégpedig dnmagaban azon az alapon, hogy hajlandd volt, vagy nem volt hajlandé
tanuskodni. Ez sérti az Alaptorvény 28. cikkében levs, a jézan észnek megfeleld
jogértelmezést, ugyanis jézan ésszel elfogadhatatlan, hogy a jog elismerje a
kapcsolat teljes és végleges megszakitasat egy olyan helyzetben meghozott
dontése miatt, melyet, akarhogyan is dont, nem volt lehetdsége elkeriilni. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem lehet a jogot Ugy értelmezni, hogy édesanyanknak a kapcsolat
megszakitasat el kelljen viselnie. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a birdsagok
jogellenesen allapitottak meg, hogy édesanyank is tett a kapcsolat megszakitasaért. A
fentiek miatt az itéletek sértik a r.Pp. 2. § (1) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését és a
253. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdését, a 7:77. §-at, a 7.78. §
(1) bekezdésének b) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A [23] bekezdésben maga a birdsag hivatkozik arra, hogy a korabbi biréi gyakorlat
szerint a kitagadasi oknak megfelelé sulyos blncselekménynek tekintendd volt a
minden szeretet nélkiil6z6 kegyetlen viselkedés. Edesanyankat bérténbe akarta juttatni
a felperes, és ennek érdekében valdtlanul allitotta, hogy édesanyank olyat mondott,
amit nem is mondott, raadasul még szankcié kiszabasat is kérte édesanyank ellen, mely
hamis tanuzas esetén borton. A felperesnek ez a viselkedése kegyetlennek és minden
szeretetet nélkilozonek mindsil. Minden szeretetet nélkilozé és kegyetlen
banasmaodot tanusitott a felperes azzal is, hogy egyaltalan nem tartotta a kapcsolatot
édesanyankkal, jollehet, az Alaptorvény a sziil6-gyermek kapcsolatot az egyik
legfontosabbnak ismeri el (bévebben lasd a lll. részben), és a felperes éppen ettdl, az
édesanyank szamara legfontosabbtol fosztotta meg. A birésag nem hivatkozhat arra,
hogy édesanyank is tett a kapcsolat megrontasaért, csak mert hajland6 volt
tanuvallomast tenni, tovabba a birdsag jogszerliien nem allapithatta volna meg, hogy a
felperes jogosan érezhette sérelmesnek, hogy édesanyank a tanuvallomast nem
tagadta meg. Am még ha valdban jogosan érezhette volna sérelmesnek a felperes,
hogy édesanyank az én, azaz a masik gyermeke kérésére hajlandé volt elmondani, hogy
a felperestél mit hallott, a felperes még abban az esetben sem vadolhatta volna
hamisan édesanyankat hamis tandzassal, mert ezzel mar a felperes bincselekményt
kovetett el, és erre a felperesnek semmilyen korilmények kozétt nem volt térvényes
lehetdsége. A blincselekményt nem teszi sem meg nem torténtté, sem érvénytelen
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kitagadasi okot jelentévé még az sem, hogy a birdsag szerint a felperes jogszerten
érezhette sérelmesnek, hogy édesanyank hajlando volt tanuvallomast tenni. Ezért az
itéletek sértik a Ptk. a 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A [23] bekezdés utols6 mondataban helytelendl allapitotta meg a birdsag, hogy
édesanyanknak a fenndllé helyzet kialakulasdban szerepe volt. Ezzel a birdsag
végeredményben arra az alldspontra helyezkedett, hogy 6nmagaban azert, mert
édesanyank hajlandd volt tanuvallomast tenni, a felperes jogosan kovette el a
rdgalmazas és a hamis vad blncselekményét édesanyankkal szemben. Ez azonban
nyilvanvaldan helytelen jogi allaspont, és sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését.

Az elséfoku itélet [24] bekezdésében a birdsag helytelenil hivatkozik a tiltas hianyara,
mert nem konkrétan tiltasrol van sz6, hanem arrdl, hogy a felperes nem vitte el [k
édesanyankhoz, am elvarhato volt téle, hogy kardcsonykor és husvétkor, amikor a
felperes a sajat allitasa szerint is el szokta vinni, ezt megtegye. Erre irta azt édesanyank,
hogy megtagadta ik t6le, ami azt jelenti, hogy nem segitett abban, hogy lathassa az
unokajat, és a végrendeletbdl ki is deril, hogy édesanyank ezt igy is értette. Erre
tekintettel az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjat. A kisgyermekkoru
unoka lathatasanak eldsegitése nemcsak a jogszabalyokon tuli, csupan erkdlcsi
kotelessége volt a felperesnek, hanem az Alaptdrvény preambulumaban, a VI. cikk (1)
bekezdésében, valamint a Csvt. preambulumaban is megfogalmazott jogi elvaras is, és
ezekre tekintettel a felperes ezen magatartasa sérti a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését is.

A [24] bekezdésben a birdsag helytelendl allitja, hogy abbdl, hogy a felperes nem
intézte tovabb édesanyank banki ligyeit, édesanyanknak semmilyen konkrét hatranya
vagy problémaja nem adddott. A végrendelet is tartalmazza, hogy édesanyanknak
személyesen kellett eimenni a bankba bezarni a szamlajat, ami nyilvanvaléan hatranyt
jelent ahhoz képest, mintha nem kellett volna elmennie. Mar 6nmagaban erre
tekintettel is valdtlan, hogy semmilyen hatrany nem kovetkezett be. Ezen kivil a
szamlafizetés modszerét éppen a felperes véltoztatta meg édesanyank szamara
kedvezétlenll, azaz internetes mddszerre, amihez édesanydnk egyaltalan nem értett,
igy az, hogy a felperes nem intézte tovabb a banki tgyeket, ebbdl a szempontbdl is
hatranyt jelentett édesanyank szamara, tekintettel arra, hogy édesanyanknak
személyesen kellett intézkednie, rdadasul egy olyan bankban, melyet nem szeretett, de
a felperes ravette, hogy erre valtson. A szamlan feltételezhetéen maradt pénzdsszeg,
melyet édesanyanknak fel kellett vennie, ami banki koltséggel kellett, hogy jarjon, igy
édesanyankat pénzbeli hatranyt is érte ahhoz képest, mintha a felperes a szamlan levé
dsszeget a koziizemi szamlak kifizetésére forditotta volna. Onmagaban az, hogy
személyesen el kellett mennie abba a bankba, amit egyaltaldn nem szeretett,
problémat, igy hatranyt okozott édesanyanknak. A korabbi, szeretett bankjaval nem
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lett volna ilyen gondja. Am még ennél is nagyobb problémét jelentett, hogy a felperes
cserben hagyta édesanyadnkat a kozizemi szamlak kifizetésével, ahelyett, hogy
segitséget nyujtott volna abban, hogy ha mar nem akarja tovabb intézni édesanyank
bankigyeit, legalabb visszaallitsa azt a korabbi bankot és szamlafizetési modszert, amit
éppen a felperes igényei miatt valtoztatott meg, és az el6z6 banknal mar bejaratott
modon, édesanyank kilon beavatkozasa nélkil muakodott, mielétt a felperes
kdzbeavatkozott volna és felforgatta volna édesanyank szamlafizetési modszerét. A
birésag helytelenil hivatkozik arra, hogy édesanyankrdl feltételezhetd volt, hogy a
szamlait maga is be tudta fizetni, mert nem errdl van szé, hanem arrol, hogy miutan a
felperes a sajat igényei miatt megvaltoztatta az édesanyanknak tetszé korabbi
gyakorlatot, nem allitotta azt vissza, amikor mar nem akarta tovabb folytatni, holott ez
a felperestdl elvarhatd lett volna. A felperes maga hivatkozott arra, hogy a hosszabb
idon at nyujtott segitség egy id6 utan elvarhatéva valik. Ebben az esetben is pontosan
err6l van szo. Ezért az itéletek sértik a rPp. 206. § (1) bekezdését és a Ptk. 7:78. § (1)
bekezdésének g) pontjat.

A [25] bekezdésben a birdsag helytelendl jutott arra az allaspontra, hogy a durva
halatlansag azért sem allapithatdé meg, mert édesanyankat egészen halalaig szeretd
csalad vette koril és megfeleld apolasban és gondozasban részesilt. Ezt a birésag
nyilvanvaloan nem a felperesre értette, hiszen a felperes nem tartotta a kapcsolatot.
Serti a rPp. 206. § (1) bekezdését, hogy ezt a tényt a birdsag a kitagadas
érvénytelensége alatamasztasaként értékelte, hiszen éppen arrol van szo, hogy a
felperes minden szeretetet nélkiil6z6 magatartast tanusitott a kapcsolat teljes és
végleges megszakitasaval, mely a kitagadas megjelolt okai kozott szerepelt is, ami
durva halatlansagnak mindsil, rdadasul nem nyujtotta a téle elvarhatd segitséget
akkor, amikor arra édesanyanknak mar a felperes allaspontja szerint is sziiksége volt.
Ezért az itéletek sértik a rPp. 206. § (1) bekezdését, a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g)
pontjat és (2) bekezdését.

A [26] bekezdésben a birdsag helytelenil jutott arra az dlldspontra, hogy a semmilyen
formaban sem érintkezés — ami jelen esetben a kapcsolat teljes és vegleges
megszakitasat jelentette a felperes részérél — nem jelent durva halatlansagot. A
kapcsolat teljes megszakitasa nyilvdnvaldan eléri a durva halatlansag szintjét. Ezt mar
csak az mulja felll, hogy a felperes kifejezetten artani akart édesanyanknak, amikor
kikapcsoltatta a telefonjat, tovabba akkor is, amikor hamisan vadolta hamis tandzassal
és kérte, hogy a birdsag ezért szankcionalja édesanyankat.

Edesanyank az Alaptorvény preambulumaban, a VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a
Csvt. preambulumaban is megfogalmazott jogi elvaras miatt is jogszerden igenyelhette

a felperestdl a kapcsolat tartasat, am a kapcsolatukat a felperes teljesen és véglegesen
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megszakitotta. Ennek a megszakitasnak a felperes altal el6adott oka az volt, hogy ha
édesanyanknak barmit elmond, azt édesanyank eltorzitva adja at nekem, amit én
felhasznalok a jogi eljarasok soran. Ezt a felperes azonban csak allitotta, de nem
bizonyitotta, ezért ennek az itéletet megalapozo tényként torténd elfogadasa sérti a
rPp. 206. § (1) bekezdését. Ugyancsak alaptalan a kitagadas érvénytelensége
megallapitasahoz vezeté azon ok, hogy a felperes teljesen és véglegesen
megszakithatta a kapcsolatot csupan azért, mert édesanyank nem tagadta meg a
tanuvallomas megtételét. Emiatt az itéletek sértik a r.Pp. 2. § (1) bekezdéset, a 206. § (1)
bekezdését és a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

A [27] bekezdésben a birdsag a korabban mar emlitett és a késébbiekben részletezett
jogszabalysérté modon jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kitagadas érvénytelen, ami
sértia r.Pp. 2. § (1) bekezdését, a 163. § (3) bekezdését, a 206. § (1) bekezdését és a 253.
§ (1) bekezdését, valamint a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 7:77. §-at, a 7.78. § (1)
bekezdésének b) és g) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A [28] bekezdésben a birdsag helytelendl jutott arra az dlldspontra, hogy édesanyank
vezetékes telefonjanak a 2016. december 11-i megsziintetésének nincs jelentésége, és
ezt arra alapozta, hogy a kikapcsolasra csak édesanyank korhazba kerilése utan kerdilt
sor. Azonban a birésagnak azt kellett volna figyelembe vennie, hogy a kikapcsolasra
azért kerdlt sor 2016. december 11-én, mert a felperes igy rendelkezett 2016.
szeptember 21-én, tehat még akkor, amikor édesanyank még a lakasban lakott
egyedul. Akkor, amikor a felperes megadta a kikapcsolasra vonatkozé rendelkezését a
telefonszolgaltatonak, édesanyank még a lakasban lakott egyedil. Akkor a felperes
még nem tudhatta, hogy késébb édesanyankat baleset éri, és nem fog mar soha tobbe
a lakasban lakni, és igy nem lesz mar sziiksége a telefonra. A felperes arra szamitott,
hogy a kikapcsolaskor édesanyank a lakasban fog lakni, és azt akarta, hogy a
kikapcsolas miatt édesanyankat hatrany érje. A felperesnek ez a szandéka kifejezetten
aljasnak minésul, hiszen tudta, hogy ez volt az egyetlen telefonja, ami életbevagd
fontossagu lehet bizonyos helyzetekben az egyedul él6 id6s édesanyank szamara.
Ebbdl kovetkezéen a felperes tényszerlien kegyetlennek és minden szeretetet
nélkilozének minésilé magatartast tanusitott, mely durva halatlansagnak mindsdil,
ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

Az a tény, hogy édesanyank a felperest kitagadta, mert semmilyen segitseget nem
kapott téle, vonatkozik arra is, hogy a felperes kikapcsoltatta édesanyank vezetekes
telefonjat, ami az egyetlen telefonja volt. Edesanyanknak a telefonszolgaltatasbol
torténé elére megfontolt és artd szandéku kizarasa egyértelmien kegyetlen
banasmodot igazol a felperes részérél. Az a tény, hogy a felperes tettérdl édesanyank
nem értesult, nem teszi érvénytelenné a kitagadast, tekintettel arra, hogy édesanyank
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sérelmezte, hogy a felperestél semmilyen segitséget nem kapott, ami — mint tébben a
kevesebb — magaban foglalja azt az igényét is, hogy a felperes ne sziintesse meg a
telefonszolgaltatasat, de legalabbis ne édesanyank tudta nélkiil. Allaspontom szerint
ez az aljassag fokat is elérd kildndsen kegyetlen banasmddnak mindsil és Gnmagaban
jelenti az elvarhat6 segitség nem nyujtasat és durva halatlansagot is, ezért az itéletek
sértik a Ptk. 7:78. § (1) bekezdés g) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

Nem szolgalhat a felperes mentségédll, hogy a tényleges kikapcsolaskor édesanyank
mar nem élt a lakasban, hiszen a felperes nem azért kapcsoltatta ki a telefont, mert arra
édesanyanknak mar nem volt sziiksége, hanem azért, hogy ezzel is artson
édesanyanknak. A felperes édesanyankkal szemben tanusitott magatartasai egy
iranyba mutatnak, és édesanyank ,megbuintetését” céloztak: 2015. december 8. utan
egyaltaldan nem beszélt vele, nem latogatta, nem vitte el hozza a kisunokajat, nem
segitett neki bevasarolni, cserbenhagyta a bankjaval kapcsolatban. Ezeken tdlmenéen
a felperes az artd szandékat is nyilvanvaldva tette: borténbe akarta juttatni és az
egyetlen telefonjat is kikapcsoltatta. Tovabba, amikor 2016. oktéberében megtudta,
hogy baleset érte, akkor sem segitett egyaltalan semmiben sem, de még csak nem is
beszélt édesanyankkal. Mindezek miatt az itéletek sértik a r.Pp. 2. § (1) bekezdését, a
206. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 7:77. §-at, a 7:78. § (1)
bekezdésének b) és g) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A megismételt els6fokii eljarasban a 2020. november 23-i keltezésl beadvanyomban
mar el6adtam az érvelésemet, melyet az alabbiakban részben ki is egészitek.

Sorszamozassal jeldltem a végrendeletben szerepld tényeket.

Mar j6 ideje semmilyen segitséget nem kapok téle

2015. december 8.-a 6ta nem hiv fel telefonon sem

Raadasul fel sem veszi a telefont, amikor én hivom

A testvéremet felhivta telefonon, és azt mondta neki, hogy mondja meg nekem,
hogy ne hivogassam, mert nem akar t6bbé velem beszéini.

5. A 2015. december 8-an a birdsagon tett tantivallomasomat ,tudatosan hamis
tanuvallomas”-nak mindsitette, és kérte a birdsagot, hogy szankcionaljon engem
ezért.

Ezzel is nagyon megbantott, és megdodbbentett

A sajat fiam arra is képes, hogy akar bérténbe is juttasson

Korabban is volt, hogy nem segitett, amikor sziikségem volt ra.

Példaul 2014. aprilis 5-én bevasarlas utan nagy csomaggal az utcan elestem, és
eltort a jobb csuklom.
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Kb. egy héttel azel6tt azt mondta, hogy fogaszati beavatkozasa lesz | o en
2014. aprilis 7-11. kozott,

és kerdezte, hogy: ,Labadozhatom nalad?”,

amire igent mondtam.

Erre az alkalomra vasaroltam.

A kérhazbol éjjel fél egykor értem haza begipszelt kézzel.

Felhivtam a fiamat, és elmondtam, hogy mi tortént.

O azt mondta, hogy atszervezi a programjat, hogy ne nalam legyen azon a héten.

Nem szervezte at,

és szerintem nem is akart ezen valtoztatni.

Tehat ahelyett, hogy & segitett volna nekem, hagyta, hogy én lassam el 6t a torott
csuklommal.

De akkor legalabb lathattam &t, ami nagyon fontos a szamomra.

Azonban 2015. december 8.-a 6ta mar egyaltalan nem lathatom.

Nem jon, nem hiv, nem k&szontott Karacsonykor, a névnapomon, djévkor sem, nem
koszontott a sziiletésnapomon sem, és hasvétkor sem hivott.

Il unokamat sem lathatom, (9 éves) mert én hozza elmenni nem tudok,
I

és 6 nem hozza el hozzam.

Ezek mind nagy szomorusagot jelentenek nekem.

Szikségem van arra, hogylill is rendszeresen lathassam,

de I megtagadija tolem.

Sajnos szlikségem van arra, hogy a bolti bevasarlasokban valaki segitsen.

Ezt a segitséget téle egyaltalan nem kapom meg,

abban kizarélag a kisebbik fiam |l segit,

aki hosszu evek ota a sajat pénzébdl bevasarol - havonta,

annak ellenére is, hogy most a laba sulyosan megsérilt (izomszakadas).

Par éve I révett, hogy bankot valtsak,

bar az ellen mar akkor is, és azbta is idegenkedtem,

de a kedvéért megtettem.

A kozlizemi szamlaimat Ggy rendeztem, hogy befizettem a bankszamlamra a
szlikséges pénzt,

és az atutalasokat ¢ intézte az interneten.

Azonban — minden bejelentés nélkul —

2015. dec. 8. 6ta errél egyaltalan nem gondoskodik,

és nem is szolt, hogy nem fogja tovabb intézni a befizetéseket.

Ebben engem cserbenhagyott.

Nekem kellett tobbszdr személyesen elmenni a bankba,

hogy lezarjam a szamlat.
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A kitagadas korében elsésorban a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozom,
mely szerint kitagaddsnak van helye, ha a kételesrészre jogosult az 6rokhagyd sérelmére
blincselekményt kovetett el, és ezért az itéletek sértik ezt a rendelkezést.

Erre vonatkoznak az 5-7. sorszamu tények.

A blncselekmény bizonyitéka a felperesnek a BKKB el6tt folyt perben beadott 2016.
januar 24-i keltezés(i beadvanya, mely a kovetkezo6t tartalmazza:

A tant azon hatdrozott dllitdsa, miszerint alperes [aki jelen per felperese] mondta neki,
hogy a kblcson 1,6 millio forintos visszafizetett részletét ,halabdl” adta felperesnek [azaz
nekem], nem véletlen, hanem tudatosan hamis tanuvallomds. Kérem a Tisztelt Birdsdgot
a hamis tanavallomds jogszabdly szerinti szankciondldsdra".

Allaspontom szerint régzithetd, hogy a felperes hamis tantzassal, tehat blincselekmény
elkdvetésével vadolta édesanyankat. Tekintettel arra, hogy édesanyank ilyen tartalmu
tanuvallomast nem tett, a felperes altal elkdvetett két blncselekmény is azonosithato:
ragalmazas és hamis vad.

Allaspontom szerint a felperesnek az a megfogalmazasa, miszerint édesanyank
tanavallomasat nem csupan vitatta, hanem azt is allitotta, hogy az tudatosan hamis
tanuvallomas, kimeriti a Btk. 226. § (1) bekezdése szerinti rdgalmazas, valamint a Btk.
268. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hamis vad tényallasat. Az itéletek ezért a r.Pp.
2. § (1) bekezdését is sértik, mert a tényallas fennallasa ellenére azt allapitottak meg,
hogy a felperesnek ez a csekelménye a blincselekmény szintjét nem éri el. A Bkt.-ban
szerepld tényallas megvaldsulasa sziikségképpen eléri a blincselekmény szintjét.

Tudatosan hamis tanuvallomast tenni becstelen magatartas. Azzal, hogy a felperes
édesanyankat ilyen magatartassal vadolta, megsértette a becsiletét, ezért a Btk. 226. §
(1) bekezdésében szerepld ragalmazas tényallasa megvaldsult. A felperes akkor
mentesiilne a ragalmazas megallapithatdsaga aldl, ha a Btk. 229. § (1) bekezdése szerint
bizonyitana, hogy édesanyank tanuvallomasa hamis volt. Erre azonban még csak
inditvanyt sem tett. Az itéletek ezért sértik a Btk. 226. § (1) bekezdését és a Ptk. 7:78. §
(1) bekezdésének b) pontjat, valamint a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

A hamis vad bizonyitasa érdekében allaspontom szerint tisztazni kell, hogy a felperes
tudataban volt-e annak, hogy a hamis tandzasra vonatkozo allitasa valétlan, ha pedig

nem volt tudataban, terheli-e felel6sség annak gondatlan elkodvetésében. Ennek
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érdekében az elséfokl eljarasban a 2020. november 23-i keltezési beadvanyom 3.
oldalan inditvanyoztam a felperes személyes meghallgatdsat és személyes
megjelenésre kotelezését, am az elsdfokd birdsag ennek nem tett eleget. Amennyiben
kidertlt volna, hogy a felperes tudta vagy tudnia kellett, hogy édesanyank
tanuvallomasa nem volt valdtlan, megvalosult a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti hamis vad tényallasa. A birbsdg megsértette a r.Pp. 2. § (1) bekezdését, mely
elzart a fenti bizonyitas lehetéségétdl, és a rPp. 206. § (1) bekezdését is, mert a tényallas
igy feltaratlan.

Amennyiben blncselekmény valosult meg, az a kitagadast érvényessé teszi. A birdsag
a blncselekmények Btk. szerint meghatarozott tényallasai fennalltanak megallapitasa
nélkdl itélkezett, am mivel a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a kitagadas
érvényessége tényallas kimeritésétoél flugg, a birdsdag nem mellézheti a tény
fennalltdnak vagy fenn nem alltdnak megallapitdsat. A birdsag mindossze arra
szoritkozott, hogy megallapitotta: a felperes cselekménye nem érte el a blincselekmény
szintjét, és ezt kizardlag azzal indokolta, hogy édesanyank tette volt a felperes
cselekményének kivaltd oka. Am nem ezt, hanem a biincselekménynek a Bkt.-ban
szereplé ténydllasa elemeinek fennallasarol vagy fenn nem allasarol kellett volna
dontenie. Az itéletek ezért sértik a rPp. 206. § (1) bekezdését.

A birdsag lényegében arra az alldspontra helyezkedett, hogy még ha meg is valosult
volna a bincselekmény, a kitagadast akkor sem tette volna érvényessé. Ez azonban
sérti a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjat, mely kizardlag a blncselekmény
elkdvetésének tényét jeloli meg a kitagadas érvényessége feltételeként, azaz egyéb
korilményeknek egyébként sem lehetne jelentésége, am olyan korilményre a birdsag
nem hivatkozott, mely elfogadhatova tette volna a felperes valétlan allitasat, es
egyébként ilyen korilmény eleve nem is létezhet.

A blncselekmény tényallasanak megvalosulasa  korében eléadom, hogy az
megvalosult, tekintettel arra, hogy a felperes olyannal vadolta édesanyankat, amit nem
tett. A felperes ugyanis azt allitotta, hogy édesanyank a tanuvallomasakor azt allitotta,
hogy a felperestdl (aki az ottani alperes) hallotta, hogy halabdl adta az 1,6 millid
forintot, mikdzben a tanudvallomasrol felvett targyalasi jegyzokonyv szerint nem is tett
Y . 520
lazaz én], hog/lMjc'en per felperese] halabol adott neki 1,6 millié Ft-ot". Ebbdl
kovetkezéen a tanuvallomasrol felvett targyalasi jegyzokonyv bizonyitja, hogy a
felperes valétlant allitott, és ezért rdgalmazta és hamisan vadolta édesanyankat hamis
tanlzassal, amibdl kovetkezik, hogy a felperes édesanyank sérelmére bincselekményt
kovetett el.
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Mivel a felperesnek semmilyen jogos- vagy emberileg érthetd oka nem volt arra, hogy
édesanyankat hamis tantzassal vadolja, és a Btk.-ban levé tényallas egyébként sem
teszi lehetové az elkdvetés okanak mérlegelését, a blincselekményt semmiképpen nem
kdvethette volna el, és erre a felperes szamara ,felmentést” a birdsag a kitagadas
kdrében sem adhat, nem bagatellizdlhatja el a felperes cselekményét, még a szlld-
gyermek viszonyra hivatkozassal sem.

A felperes a blncselekményt kifejezetten édesanyank sérelmére kovette el, melyet
bizonyit, hogy kérte a birdsadgot a hamis tanuzas szankcidjanak alkalmazasara, ami a
szabadsagvesztés, tehat a torvény bortonbuntetéssel fenyegeti (,arra is képes, hogy
bértonbe juttasson").

Amennyiben a felperes cselekménye nem meritette volna ki a ragalmazas és a hamis
tanlzas tényéllasait, és ezért blncselekményként nem értékelhetéek, a durva
halatlansag megallapithatd, mert a felperes szankcio kiszabasat kérte a birdsagtol, ami
feltind tiszteletlenséget jelent édesanyankkal szemben.

A fentiek miatt az itéletek sértik a 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjat és a 7:78. § (2)
bekezdését is.

A kitagadas korében masodsorban a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjara
hivatkozom, mely szerint kitagaddsnak van helye, ha a kdtelesrészre jogosult a téle
elvdrhato segitséget nem nyujtotta, amikor az 6rékhagydnak sziiksége lett volna rd.

Erre vonatkoznak az 1., 8-19., 23-24., 26-27., 28-29., 33-43. sorszamu tények.

A Ptk. 7:77. § masodik mondata szerint a kitagadas akkor érvényes, ha a végintézkedés
annak okat kifejezetten megjeloli. A 7:78. § (1) bekezdésének g) pontja szerint
kitagadasnak van helye, ha a kotelesrészre jogosult a téle elvarhatd segitséget nem
nyujtotta, amikor az 6rokhagyonak sziiksége lett volna ra. Ezzel kapcsolatban eléadom,
hogy az 1. sorszamu tény kifejezetten megjeldli, hogy a felperes j6 ideje semmilyen
segitséget nem nydjtott, ami — mint tdbben a kevesebb — azt is jelenti, hogy a felperes
nem nyujtotta a téle elvarhato segitséget, amikor édesanyanknak szliksége lett volna
ra. A felperes maga allitotta, hogy 2015. december 8-a utdn egyéltaldn semmilyen
segitséget nem nyudjtott, igy a bevasarldsokban sem segitett, melyet édesanyank
megjelolt. Kdztudomasu, hogy egy idds, egyedil él6 személynek idénként szilksége
van személyes segitségre, példaul a bevasarlasoknal, hiszen a mindennapi élethez
szlikség van olyan nehezebb dolgokra is, melyeknek a boltbdl valé elhozasa gondot
jelent, és ez a részérdl ezért vagy egyaltalan nem, vagy csak tébbszori forduldval vagy
sUrGbb bevasarlassal oldhaté meg.
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A felperes nem vitatta, s6t, maga allitotta, hogy édesanyanknak a balesetét kovetéen
segitségre volt sziiksége. A felperes nem vitatta azt sem, hogy ekkor sem nyujtott
semmilyen segitséget édesanyanknak, holott tudta, hogy mar nem tudta magat ellatni.
Ezekbdél azonban az kovetkezik, hogy édesanyank a Ptk. 7:77. §-a szerint kifejezetten
megjeldlte a kitagadas okat, és ez az ok megfeleltethetd a 7:78. § (1) bekezdésének g)
pontjaban szerepld kitagadasi oknak.

Az 1. ténnyel kapcsolatban elvarhat6 volt a felperestol, hogy idérél idére legalabb
megkérdezze, nem szorult-e segitségre édesanyank. A felperes maga allitotta, hogy
2015. december 8-a 6ta nem tartotta a kapcsolatot édesanyankkal és akkor sem vette
fel a kapcsolatot édesanyankkal, amikor megtudta, hogy koérhazba kerilt és
életveszélyes allapotban van. A felperes torokbalinti otthonban tett latogatasara
vonatkozo tényallitasat valonak elfogadni nem lehet, mert vitattam, tovabba a bir6sag
megakadalyozott abban, hogy bizonyithassam az ellenkezéjét (a birésag nem
engedélyezte, hogy a felperesnek feltegyem az ezzel kapcsolatos kérdéseimet).
Tekintettel arra, hogy édesanyanknak mar csak az életkora miatt is egészen biztosan
sziksége volt valamilyen segitségre, az életkorabdl is adédd odafigyelésre, de arra
feltétlendl, hogy a felperes legaldbb megkérdezze, hogy segithet-e valamiben, hiszen
mar a kérdés is egyfajta — lelki — seqgitség, igy Osszességében is megallapithato, hogy a
felperes nem nyjtotta a téle elvarhato segitséget, hiszen 2015. december 8-a 6ta még
csak nem is beszélt édesanyankkal, nemhogy segitséget nyujtott volna neki.

Az egyediil él6 édesanyanknak nyilvanvaldan sziiksége volt arra, hogy a felperessel a
kapcsolatot tarthassa, vele idénként talalkozzon, és arra is feltétlendl, hogy legalabb
beszéljen vele. Ebben a kapcsolattartdsban a felperes elvarhato segitsége annyiban
mindenképpen megfogalmazhatd, hogy idonként elmenjen édesanyankhoz, de
legalabbis édesanyankat felhivja telefonon. Erre a felperes nem volt hajlando, s6t, még
a telefont sem vette fel, amikor édesanyank hivta, rdadasul felhivta édesanyank
testvérét, és azt mondta neki, hogy mondja meg édesanyanknak, hogy nem akar tébbé
édesanyankkal beszélni. Ezzel a felperes egyértelmen kifejezte, hogy soha tobbé nem
akarja tartani a kapcsolatot édesanyankkal, és ez a kapcsolatot megtagado
magatartasa nem valtozott meg soha tobbé. Ezzel a magatartasaval a felperes nemcsak
a kapcsolattartast lehetévé tevd segitséget nem nyujtotta édesanyanknak, melyre
id6rol idére nyilvanvaldan sziiksége volt, de ezen kiviil durva halatlansagnak is mindsdil,
ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

Edesanyank a végrendeletében kifejezte, hogy a felperestél mar jo ideje semmilyen
segitséget nem kapott. A felperes nem vitatta, hogy ez 2015. december 8-a ota igy is
volt. Edesanyanknak a 2016. oktdberi balesetétdl kezdve még a felperes éllaspontja
szerint is segitségre volt sziiksége. Onnantol kezdve, hogy a felperes tudomast szerzett
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édesanyank balesetérdl, valamilyen, a felperes lehetéségeihez mért segitség nyujtasa a
felperestél elvarhato lett volna, am a felperes még ekkor sem nyujtott édesanyanknak
semmilyen segitséget. Nem beszélt sem édesanyankkal, sem az orvosokkal, nem
tajékozodott és nem tett lépéseket édesanyank elhelyezése érdekében, mikézben sajat
bevallasa szerint tisztaban volt az allapotaval, igy azzal, hogy édesanyank nem tud
magarol gondoskodni. Ezért rogzithetd, hogy a felperes az elvarhatd segitséget nem
nyUjtotta, amikor édesanyanknak sziiksége lett volna ra — ez durva halatlansagnak is
mindsil —, tovabba édesanyank a végrendeletében meg is jeldlte, hogy a felperestol
semmilyen segitséget nem kapott, és a felperesnek a végrendeletben is mar felrétt,
semmilyen segitséget nem nyujté magatartasa a balesetet kdvetéen sem valtozott
meg, igy arra is nyilvanvaléan vonatkozik. A birésag semmibe venné édesanyanknak a
kitagadas korében tett kifejezett végakaratat, ha nem ismerné el, hogy az a balesetet
kovetd valtozatlan felperesi magatartasra is vonatkozik, ezért ez sérti a rPp. 2. § (1)
bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

Az 1. sorszamu tényben szereplé ,semmilyen segitséget nem kapok téle” kifejezést igy
kell érteni, hogy édesanyank sérelmezte azt is, hogy a felperes nem nydjtotta a felperes
lehetdségeihez képest a tole elvarhatd segitséget azt kovetden (sem), hogy megtudta,
édesanyank mar nem tud magaro6l gondoskodni.

Nem mentesiti a felperest, hogy én gondjat viseltem édesanyanknak, mert a
felperesnek tolem fliggetlendl is meg kellett volna adnia a téle elvarhatod segitséget.
Ennek teljesitése korében még annak a minimalis kdvetelménynek sem tett eleget,
hogy felvegye a telefont, amikor édesanyank hivta, tovdbba megkérdezze
édesanyanktdl, hogy van-e sziiksége segitségre. Ezért édesanyank kérhazba
kerllésérdl vald tudomasszerzésétdl kezdve a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontja
szerinti mulasztas a felperes terhére megallapithato, melyet édesanyank ugyan nem
konkrétan rott fel a felperesnek, hiszen az a végrendelet megirasa utan tortént, am azt
a végrendeletben egyszer mar kell6 pontossaggal megfogalmazta (,mdr jo ideje
semmilyen segitséget nem kapok téle"), és a felperesnek a végrendeletben
sérelmezett magatartasa nem valtozott meg soha. Ahhoz, hogy a kitagadas a balesetet
kovetd elvarhato segitség nem nydjtasa okan is érvényes legyen, nem volt sziikség arra,
hogy édesanyank kiegészitse a végrendeletet, miszerint a balesetet kdvetéen sem
nyUjtott segitséget a felperes, hiszen a végrendelet mar tartalmazta, hogy a felperes
mar j6 ideje semmilyen segitséget nem nyujtott, és a felperesnek ez a magatartasa nem
valtozott meg, igy a végrendeleti ok erre a meg nem valtozott felperesi magatartasra
is vonatkozik.

Edesanyank kitagadasi okként megjeldlte, hogy a felperes semmilyen segitséget nem
nydjtott, ami egy kell6képpen korilhatarolt, nevén nevezett és pontos kitagadasi ok. A
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felperes még abban a helyzetben sem nydjtott semmilyen segitséget, amikor
édesanyank mar a felperes allaspontja szerint is segitségre szorult. Azon kitagadasi
oknak, miszerint a felperes semmilyen segitséget nem nyujtott, pontosan megfelel a
felperes azon magatartasa, hogy a balesetet kovetden is elzarkozott barmiféle segitség
ny(jtasatol, és még ekkor sem volt hajlandd akér csak telefonon is beszélni
édesanyankkal. A semmilyen segitség nem nyUjtasat nem kellett ennél jobban
pontositani, nem volt sziikséges kiegésziteni azzal, hogy a felperes édesanyank
balesetét kovetden sem volt hajlando a téle elvarhato segitséget nyujtani. Abbdl, hogy
édesanyank nem egészitette ki a kitagadas okait a végrendelet megirasat kdvetéen
bekovetkezett eseményekkel, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kitagadasi okok
(kulonosen az 1-2. és 22. sorszamu tények) ezekre mar nem vonatkoznak. Ez ellentétes
lenne édesanyanknak a végrendelet 1-2. és 22. sorszamu tényeibdl kovetkezd
akarataval, miszerint kitagadta a felperest, 1ényegében az elvarhato segitség nem
nyujtasa, valamint durva halatlansag miatt. A fenti tények természetesen vonatkoznak
a végrendelet megirasat kovetden is azonos felperesi magatartasra, hiszen édesanyank
éppen azt fogalmazta meg, hogy a felperes 2015. december 8-at kovetd
magatartasaban nem volt semmilyen valtozas. A felperes magatartasa a végrendelet
megirasat kovetéen bekovetkezett baleset hatdsara sem valtozott meg, igy az a
kitagadasi ok, miszerint a felperes semmilyen segitséeget nem nyujtott, illetve durva
halatlansagot tanusitott, a végrendelet megirasat kovetd felperesi magatartasra is
vonatkozik. Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjat és a 7:78.
§ (2) bekezdését.

A T. Karianak azt is meg kell itéInie, hogy a felperesnek az a magatartasa, hogy miutan
megtudta, hogy édesanyank rovid idén belil meg is halhat, tovabba még Szarvas
Janosné kulon kérésére sem volt hajlandé beszélni édesanyankkal, és ezt konkrétan ki
is fejezte Szarvas Janosnénak, megvaldsitotta-e az elvarhato segitség nem nyujtasa és
a durva halatlansag tényallasat. Arrél nem is beszélve, hogy allaspontom szerint az
elvarhatd segitség nem merdl ki abban, hogy beszél édesanyankkal, hanem tényleges
segitséget kellett volna nyUjtania édesanyank életének segitésében is, tekintettel arra,
hogy édesanyank nem tudta magat ellatni. Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (1)
bekezdésének g) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

Nem szolgalhat a felperes mentségére az sem, hogy édesanyank nem tudott arrd|,
hogy a felperes kikapcsoltatta édesanyank vezetékes telefonszolgaltatasat. Az id6s,
egyeddl él6 édesanyankat a telefonszolgaltatasbol szandékosan kizarni olyan tett volt
a felperes részérdl, ami tdulmutat az elvarhatd segitség nem nydjtasan is, és amit a
birésagnak mindenképpen értékelnie kellene. Ez nemcsak az elvarhaté segitség nem
nydjtasat jelenti, hanem kifejezetten art6 szandékot bizonyit a felperes részérdl
édesanyank felé, és igazolja a felperes részérdl fenndlld, a Ptk. 7:78. § (2) bekezdése
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szerinti durva halatlansagot is. A felperestdl elvarhato ,segitség” abban jeldlheté meg,
hogy nem tesz édesanyanknak szandékosan artd lépéseket a telefonszolgaltatas
megszlintetése érdekében. Ezt a ,segitséget” a felperes a kordbbi semmilyen segitség
nem nyujtasaval is megtehette volna, de 6 a semmit nem tevés helyett tényleges
lépéseket tett annak érdekében, hogy artson édesanyanknak. Ezért az itéletek sértik a
Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A vezetékes telefonszolgaltatas megsziintetésével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyom
fenntartom.

A 8-19. sorszamu tényekkel kapcsolatban elvarhaté lett volna a felperestdl, amikor
megtudta, hogy edesanyanknak eltdrt a csukloja, hogy atszervezi a programjat, és hogy
ne legyen édesanyank terhére. Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g)
pontjat.

A 23-24. és 26-27. sorszamu tényekkel kapcsolatban eléadom, hogy a felperes nem
vitatta, hogy i} — a felperes gyermekét, édesanyank akkor legkisebb, 8-9 éves
unokajat — a 2015. aprilis 6-i hisvét utan mar nem hozta el édesanyankhoz, tehat nem
segitett abban, hogy édesanyank — nagymamaként — lathassa az unokajat. A felperestél
- mint édesanyank gyermekétdl — elvarhato lett volna, hogy a felperes kiskora
gyermekét édesanyankhoz latogatasra elhozza. Korabban karacsonykor és huasvétkor
rendszeresen elhozta, am 2015. aprilis 6-a utan mar egyaltalan nem, sét, még akkor
sem, amikor mar nyilvanvald volt a felperes szamara, hogy az az utolsé talalkozasok
egyike lehet. A csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (Csvt.) preambuluma
szerint a csaladok életében kitiintetett jelentéséggel birnak a nemzedékeken dtivelé —
koztiik a nagyszilok és az unokak kozotti — kapcsolatok. Ebbdl kovetkezden a 25-26.
sorszamu tények nem szorulnak kiilén bizonyitasra. A felperes természetesen tudott
arrol, hogy édesanyanknak sziiksége volt arra, hogy [Jiival idénként talalkozzon, igy a
felperestdl — tekintettel a torvény preambulumara - elvarhato lett volna, hogy
segitseget nyujtson a talalkozasok létrejottében. Egy 8-9 éves unoka fejlédését
személyesen latni a legnagyszerGbb életérzések kdzé tartozik, amire édesanyanknak
vitathatatlanul sziikksége volt, ezért a felperestdl elvarhatd volt, hogy idénként elvigye
R <sanyankhoz. Mivel ezt a segitséget nem nyujtotta, a kitagadas érvényes okkal
tortént meg. Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjat és a 7:78.
§ (2) bekezdését.

A 27. tényben szereplé megtagadas kifejezés értelmezését édesanyank a 23-24.
tényben adta meg, mely nem azonos a felperes és a kozbensd itélet [24] bekezdésében
a birésag altal hasznalt eltiltas fogalommal, mely utdbbira édesanyank nem is
hivatkozott. Edesanyank a kitagadas erre vonatkozé okaként azt jeldlte meg, hogy a
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felperes megtagadta azt a segitséget édesanyanktdl, hogy [t elhozza
édesanyankhoz. A felperes nem vitatta, hogy édesanyank nem tudott volna elmenni
I 2. hogy lassa az unokajat, igy az egyetlen lehet6ség a
2! valo taldlkozasra az maradt, hogy a felperes elhozza 6t édesanyankhoz. Jlak
a felperes altal édesanyankhoz torténé rendszeres — legalabb évente néhany
alkalommal torténo — elvitele nemcsak édesanyank, hanem a tarsadalom szamara is
teljesen elfogadott és el is vart magatartds. A felperes nem vitatta, hogy 2015.
husvétjétol, azaz 2015. aprilis 6-t6| JJll nem hozta el édesanyankhoz, igy a
végrendelet megirasaig is mar tobb mint egy év eltelt. Nem tekinthetd eltulzottnak,
hogy édesanyank a 8-9 éves unokajaval évente legalabb néhanyszor talalkozni akart.
Ebben a felperes segitségére nyilvanvaldan sziiksége volt, tehat arra, hogy a felperes
it ¢desanyankhoz elvigye, tovabba a segitség a felperestdl elvarhaté volt, melyet
nem nyujtott, igy a kitagadas erre az okra nézve is érvényes. Ezért az itéletek sertik a
Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A 28-29. sorszamu tényekkel kapcsolatban eléadom, hogy édesanyank koranal fogva
nehezen tudott bevasarolni. Elvarhato volt a felperestél — mint ahogy télem is —, hogy
a nehéz dolgokat helyette elhozza a boltbdl. A felperes 2015. aprilis 6-atol kezdve
egyaltalan nem segitette édesanyankat ebben sem, pedig erre édesanyanknak id6rél
idore sziiksége volt. Ezért ezekre az okokra nézve is érvényes a kitagadas. Ezért az
itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjat és a 7:78. § (2) bekezdését.

A 33-43. sorszamu tényekkel kapcsolatban el6éadom, hogy édesanyank meg volt
elégedve a kordbbi bankjaval, és az ott vezetett bankszamlajat arra hasznalta, hogy a
kozlizemi szamlait arrdl fizesse. Ez a felperesi kdzrehatas el6tt egy mar bejaratott dolog
volt, és ehhez a felperes segitségére egyaltalan semmi sziikség nem is volt. A
kd6zmuszolgaltatok minden hénapban beszedési megbizassal leemelték a sziikséges
Osszeget édesanyank bankszamlajarol, a kozmuiszamlak kifizetése édesanyank szamara
igy volt a legegyszer(ibb. Edesanyanknak nem volt oka és nem is akart bankot valtani,
arra egyaltalan semmi sziilksége nem volt. Egyetlen masik bank sem tudta volna ugyanis
a kozmlszamlak kifizetését ennél egyszerlibben intézni.

Ebbe a bejaratott dologba avatkozott kozbe a felperes. Azért tette, mert a felperes sajat
bankszamlajanak havi dija attol figgott, hogy érkezik-e a bankszamlajara az adott
honapban legalabb 120 ezer forint értéki utalas, mert ha igen, a szamlavezetési dij az
adott hénapban ingyenes. Ezért a felperes szamara fontos volt, hogy édesanyank
szamlajat felhasznalva utaljon a felperes bankszamlajara, hogy a felperes
bankszamlavezetési dija ingyenes legyen. A 120 ezer forintot késébb visszautalta
édesanyank bankszamlajara, igy végul a bankszamlak egyenlege visszaallt az eredeti
Osszegre. A felperes azért vette ra édesanyankat a bankvaltasra, hogy ezeket az
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utalasokat kilon dij felszamitasa nélkil elvégezhesse. A felperes arra is ravette
édesanyankat, hogy véltoztasson a korabbi gyakorlatan — miszerint korabban a
kdzmiszamlak kifizetése beszedési megbizassal tortént —, mert a korabbi gyakorlat
szerint ezeket az atutalgatdsokat nem tudta volna megoldani édesanyank szamlajarol.
Az igérte édesanyanknak, hogy ezentul 6 fog gondoskodni a koézmiszamlak
kifizetésérdl Ugy, hogy édesanyank bankszamlajardl a felperes fogja interneten
megadni az egyedi atutalasi megbizasokat. Innentdl kezdve tehat segitséget nyujtott
édesanyanknak a koézm(szamlak kifizetése érdekében. Mivel a felperes megigérte,
hogy segitséget nyljt az atutalasok megadasaval, és tdbb évig nyujtotta is ezt a
segitséget, ez a felperestd| elvarhaté segitséggé valt, annal is inkabb, mert a felperes
volt az, aki kezdeményezte a bankvaltast és a kozmiszamlak kifizetésének
gyakorlatanak megvaltoztatasat. Maga a felperes is eléadta azt a jogi érvelését, hogy a
nyUjtott segitségek idével elvarhatova valnak, igy ez a segitség a felperes értékrendje
szerint is elvarhatonak minésuilt.

A felperes internetes hozzaférést kért és kapott édesanyank bankszamlajahoz, és tudta,
hogy édesanyéank egyaltalan nem értett az internetezéshez, még csak szamitbgépe sem
volt. Egyeddl a felperes volt az, aki ismerte a banki internetes hozzaféréshez sziikséges
felhasznaldi nevet és jelszot, aki igy képes volt azzal belépni a bank rendszerébe. A
felperes tudta, ha 6 nem adja meg az utalasi megbizasokat, senki mas nem tudja
megadni azokat az interneten. Ebbdl kovetkezden a felperes tudta azt is, hogy
édesanyank teljes mértékben ki volt szolgéltatva a felperesnek. Ez is alatamasztja, hogy
a felperesnek a kozmuszamldk atutalasainak inditasara felajanlott segitsége a
felperestdl elvarhato segitségnek mindsiit.

Minden honapban tobb kézmszamla is érkezett, amibdl kovetkezéen édesanyanknak
minden honapban tébbszor is sziiksége volt arra, hogy a felperes segitséget nyujtson
neki a kdzmdlszamlak atutalasainak megadasaban. A felperes nem vitatta, hogy 2015.
december 8-a elott ezt egyedll a felperes intézte, és azt sem vitatta, hogy 2015.
december 8-a utan viszont mar egyaltalan nem nydjtotta ezt a segitseget, igy a
mulasztasa a terhére megallapithato. Ebbol kdvetkezden az erre alapitott kitagadasi ok
érvényesnek tekintendé.

A felperes mulasztasat sulyosbitja, hogy eldzetes értesités vagy figyelmeztetés nélkil
szlintette meg az addig nyujtott és elvarhatd segitségét, lehetéséget sem adva
édesanyanknak, hogy erre felkésziljon (40. sorszamu tény). A felperes csak allitotta, de
nem bizonyitotta, hogy jelezte édesanyanknak, hogy nem fogja tovabb intézni a
kdzmUszamlak atutalasat. Allaspontom szerint a 40. sorszamu tény ellenkezéjének
bizonyitasa a felperes kotelessége, mert ellenkezé esetben nekem az eldzetes értesités
nemlegességét kellene bizonyitanom, &m nemleges bizonyitasra nem lehet kételezni.
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Aladtamasztja, hogy a felperesnek a banki atutalasoknal nyujtott segitsége elvarhaté
segitség volt, hogy maga a felperesi jogi képvisel6 hivatkozott arra, hogy:
+hangsulyozzuk azt, hogy a felajanlott, illetve rendszeresen nydujtott és biztositott
kapcsolattartds és segitség egy bizonyos idé utan elvdrdssd valik, azaz atfordul egyfajta
«elvdrdssa»" (2019. szeptember 18-i targyalasi jegyzokdnyv 2. oldal). Ez a felperesnek
a banki atutalasokkal kapcsolatos segitségére is vonatkozik, ami azt jelenti, hogy ez a
segitség a felperestol elvarhato volt.

Ezért az itéletek a banki Gigyintézés kérdésében is sértik a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének
g) pontjat.

A 33-43. tények bizonyitasara tett inditvanyomat fenntartom.
.

Harmadsorban hivatkozom Ptk. 7:78. § (2) bekezdésre, mely szerint a nagykoru
leszarmazot az 6rékhagyd a vele szemben tandsitott durva hdldtlansdg miatt is
kitagadhatja.

Ebbe a korbe beletartozik mind az 1-43. sorszamu tény.

Az 1. sorszamu tényben édesanyank kordlirta, tehat kifejezetten megjeldlte a durva
halatlansagot is, mint kitagadasi okot. A semmilyen segitség nem nyujtasa egyben
durva hélatlansagot is jelent, ezért a kitagadas a Ptk. 7:78. § (2) bekezdése szerinti durva
halatlansag miatt is érvényes.

Allaspontom szerint egyértelm(en durva halatlansagnak minésiil, hogy a felperes 2015.
december 8-a 6ta minden kapcsolatot megszakitott édesanyankkal, azaz sem
személyesen, sem telefonon nem volt hajlandd vele beszélni, sét, személyesen 2015.
aprilis 6-a 6ta nem beszéltek. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésének 2. mondata
szerint a csaladi kapcsolat alapja a hdzassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. A NEMZETI
HITVALLAS része szerint: ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd
és a nemzet, dsszetartozdsunk alapvetd értékei a hlség, a hit és a szeretet". Ezen
rendelkezések alatdmasztjak, hogy édesanyank alappal kifogasolta, hogy a felperes
minden kapcsolatot megszakitott vele, ami durva halatlansagnak mindsul, ezért az erre
alapitott kitagadasi ok érvényes. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat
és jO hirnevét tiszteletben tartsdk. Ez két dolgot is jelent. Egyrészt azt, hogy a felperesnek
tiszteletben kellett volna tartania édesanyanknak azt az igényét, hogy a felperessel a
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kapcsolatot tarthassa, amelyet a felperes megsértett a kapcsolat teljes és végleges
megszakitasaval. Masrészt pedig azt jelenti, hogy a T. Kuridanak is tiszteletben kell
tartania édesanyanknak a csaladi élethez fiz6d6 jogat, mely ebben az esetben azt
jelenti, hogy a T. Kuridnak el kellene ismernie, hogy édesanydnk alapos okkal
kifogasolta a felperes minden kapcsolatot megszakitdé magatartasat, és ebbdl
kovetkezden el kellene ismernie, hogy ez durva héalatlansagot jelent, és ezért a felperest
érvényes okkal tagadta ki. Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. & (2) bekezdését.

A tények kozil néhanyra vonatkozé jogi alldspontomat az I-Il. részekben mar
kifejtettem, melyet kiegészitek az alabbiakkal.

1. .mdr jo ideje semmilyen segitséget nem kapok téle"

A felperes nem vitatta, hogy a 2015. december 8-i targyalas 6ta nem talélkozott és nem
is beszélt édesanyankkal, igy ez az én és a felperes egyezd el6adasa alapjan
megallapithatd. Szarvas Janosné 2018. december 13-i tanUimeghallgatasakor a
jegyzékonyv 3. oldala szerint kijelentette, hogy: .JJJ [a felperes] nekem is kijelentette,
hogy nem fogja megldtogatni az édesanyjat, holott tudta, hogy a halalan van”. Majd a
Jegyzékdnyvben késébb: ,Azt mondta a |} hogy addig leszek a fiad, amig el nem
jossz. Ezt az Evdtél [édesanyanktél] hallottam, azt is sirva mondta nekem, hogy a
targyaldson nem is koszont nek ] Majd a jegyzékonyvben késébb a felperesrél
ezt mondta: ,Kértem, hogy ldtogassa meg az édesanyjat és 6 azt mondta, hogy nem". A
felperes semmilyen segitséget nem nyujtott az idés édesanyanknak, ami bizonyitja a
felperes durva halatlansagat, ezért 5Snmagéaban érvényes kitagadasi ok. Ezért az itéletek
sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

2. ,2015. december 8.-a 6ta nem hiv fel telefonon sem"”

A felperes nem vitatta ezt a tényt, ami azt jelenti, hogy a kapcsolatot teljesen és végleg
megszakitotta édesanyankkal, mely durva halatlansagnak, érvényes kitagadasi oknak
mindsul.

3. ,rdadasul fel sem veszi a telefont, amikor én hivom"

A felperes ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy eléfordulhatott, hogy nem vette fel a
telefont, amikor édesanyank hivta. A felperes csak éllitotta, de nem bizonyitotta, hogy
ebben az id6szakban beszélt volna édesanyankkal, igy azt valonak elfogadni nem lehet.
Az, hogy bizonyitsam, hogy a felperes nem beszélt édesanyankkal 2015. december 8-
at kovetden, nemleges bizonyitas lenne a részemrdl, amelyre nem vagyok kotelezheté.
A per adataibdl azonban nem is lehetne mas kdvetkeztetésre jutni, csak arra, hogy a
felperes mindenféle kapcsolatot végleg megszakitott édesanyankkal, és ez durva
halatlansagnak, igy érvényes kitagadasi oknak mindsil. Ezért az itéletek sértik a Ptk.
7:78. § (2) bekezdését.
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4. |, Atestvéremet felhivta telefonon, és azt mondta neki, hogy mondja meg nekem, hogy
ne hivogassam, mert nem akar tébbé velem beszélni"

A 4. sorszamu ténnyel kapcsolatban eléadom, hogy a 2021. majus 11. napjan felvett
134. szamu jegyzokonyvben irtak szerint inditvdnyoztam Szarvas Janosné ismételt
tandkénti meghallgatasat, hogy ezt a tényt is bizonyitsam. A kdzbensd itélet [28]
bekezdése szerint ezt a tényt a felperes nem vitatta, tovabba a birdsag szerint a
bizonyitasa sziikségtelen is, ezért nem értékelheté a terhemre, hogy a tényt nem
bizonyitottam.

A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ugyanakkor a 4. sorszamu tényben a
felperes azt fejezte ki, hogy soha t6bbé nem fog édesanyankkal beszélni. A felperes
altal a tantnak elmondottak — melyet a tanu édesanyanknak tovabbadott — semmilyen
fliggd feltételt vagy iddkorlatot nem tartalmaztak, ezért a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint a felperes véglegesen megszakitott minden kapcsolatot
édesanyankkal, melyet alatamaszt, hogy a késébbiekben is a 4. sorszamu tény szerint
viselkedett. Folytatta ezt a magatartasat akkor is, amikor megtudta, hogy édesanyankat
baleset érte, megmutotték és halallal fenyegeté allapotban volt, tovabba akkor is,
amikor a tanu felhivta a felperest, és kérte, hogy latogassa meg édesanyankat. A
felperes tehat tényszeren soha tobbé nem beszélt édesanyankkal, jollehet erre
nyilvanvaléan lehetdsége lett volna. A felperes ezen magatartasa megfeleltetheto a 4.
sorszamu ténynek, melytdl a felperes soha nem is tért el. Marpedig az a viselkedés,
hogy a felperes soha tobbé nem kivant beszélni édesanyankkal, egy minden szeretet
nélkiil6z6, kegyetlen magatartas, mely alkalmas a durva halatlansag
megallapitasara.

Allaspontom szerint a felperes eddigi eléadasabol ez a tény is megallapithaté (Felperes:
.Tehdt valoban el6fordulhatott, hogy nem vettem fel a telefont, sét az is teljességgel igaz
lehet, hogy valészintleg nem is lattam egy kikapcsolt telefonon a telefonhivasokat.
Valéban kézéltem édesanydmmal azt is a tdrgyalast kovetéen, hogy mivel ¢ |
mindent elmond, |} pedig kiforgatia a szavaimat és rohan a rendérségre, ezért
onvedelembdl szakitottam meg vele a kapcsolatot. Azaz nem szakitottam meg vele a
kapcsolatot, hanem o6nvédelembdl nem beszéltem vele" [2019. majus 27-i targyalasi
jegyzokonyv 3. oldal]). A felperes altal eléadottakbol minddssze annyi igaz, hogy nem
vette fel a telefont. Nem fogadhatd el tényként, hogy a felperes azt mondta
édesanyanknak, hogy onvédelembdl szakitotta meg a kapcsolatot. Egyaltalan semmit
sem mondott édesanyanknak, mint ahogy azt édesanyank ki is fejezte a 2-4. és 22.
sorszamu tényben.
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Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

5. LA 2015. december 8-dn a birésdagon tett tanuvallomdsomat ,tudatosan hamis
tanuvallomas”™-nak mindésitette, és kérte a birésagot, hogy szankcionaljon engem
ezért"

Ezt igazolja a felperesnek a BKKB elétti perben el6terjesztett 2016. januar 24-i keltezés(

beadvanya. Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

6. ,Ezzel s nagyon megbdntott, és megddbbentett”

Ezt a birésag a r.Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan bizonyitas nélkil is elfogadhatja
valénak, hiszen koztudomast, hogy az ilyen sulyos vadak altalaban bantjak és
megdobbentik az embert, igy ennek valdsagalapjaban a birdsagnak nincs oka
kételkedni. Ezen kivil bizonyitja Szarvas Janosné 2018. december 13-i tantvallomasa,
mely szerint. ,Ez az Evdnak nagyon fdjt". Szarvas Janosné ismételt tandkénti
meghallgatasat ezen tény vonatkozasaban is inditvanyoztam a 2020. november 23-i
keltezésl beadvanyomban.

7. .a sajat fiam arra is képes, hogy akdr bortonbe is juttasson”

A felperes a 2016. januar 24-i keltezésG beadvanyaban ezt irta: ,Kérem a Tisztelt
Birésagot a hamis tanuvallomds jogszabdly szerinti szankciondldsdra”. A felperesnek —
mivel kérte — tudomasa kellett lennie arrél, hogy a hamis tantvallomast a térvény
szankcionalja, igy arrél is, hogy a Btk. 272. § (5) bekezdése alapjan azt
szabadsagvesztéssel fenyegeti, aminek a végrehajtasi fokozata a 37. § (2) bekezdése
alapjan borton. Ezekre tekintettel a tény valonak fogadhato el. Ezért az itéletek sértik a
Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

21. Azonban 2015. december 8.-a 6ta mdr egydltalan nem lathatom.

22. Nem jon, nem hiv, nem k6szontétt Kardcsonykor, a névnapomon, tjévkor sem, nem
kdszontott a sziiletésnapomon sem, és husvétkor sem hivott.

23. lunokdmat sem ldthatom, (9 éves) mert én hozzd elmenni nem tudok,
I

24. és 6 nem hozza el hozzam.

25. Ezek mind nagy szomorusdgot jelentenek nekem.

26. Sziikségem van arra, hogy/jiii is rendszeresen lathassam,

27. dl megtagadja télem.

A 21-26. sorszamu tényeket a felperes nem vitatta, igy azok valénak fogadhatdak el. A
27. sorszamu tényben irt magatartast fentebb mar értelmeztem. Ezért az itéletek sértik
a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.
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28. Sajnos sziikségem van arra, hogy a bolti bevdsdrlasokban valaki segitsen.
29. Ezt a segitséget téle egydltalan nem kapom meg,

A felperes nem vitatta, hogy 2015. aprilis 6. (husvét) 6ta nem tartotta a szemeélyes
kapcsolatot édesanyankkal, igy ezek a tények valénak fogadhatok el.

A felperestdl elvarhatd segitségnek mindsilt, hogy legalabb idénként elmenjen a
boltba, hogy a nehéz targyakat elhozza édesanyank helyett. Ennek elmulasztasa
érvényes kitagadasi ok. Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

33. Pdr éve | rdvett, hogy bankot valtsak,

34. bdr az ellen mar akkor is, és azéta is idegenkedtem,

35. de a kedvéért megtettem.

36. A kézizemi szamldaimat ugy rendeztem, hogy befizettem a bankszamlamra a
sziikséges pénzt,

37. és az atutaldsokat 6 intézte az interneten.

38. Azonban — minden bejelentés nélkiil —

39. 2015. dec. 8. ¢ta errél egyaltalan nem gondoskodik,

40. és nem is sz6lt, hogy nem fogja tovabb intézni a befizetéseket.

41. Ebben engem cserbenhagyott.

42. Nekem kellett tobbszdr személyesen elmenni a bankba,

43. hogy lezarjam a szamlat.

A 33-43. sorszamu tények bizonyitasa érdekében inditvanyoztam a bank megkeresését
és Szarvas Janosné ismételten torténd tanuikénti meghallgatasat, am ezeknek a birésag
nem tett eleget, ezért a keresetnek nem lehet helyt adni a tények bizonyitatlansagara
alapozva.

Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.

Egyéb:

A [2] bekezdésben a birdsag a torténeti tényallas kérében alaptalanul allapitotta meg,
hogy polgari jogi tarsasag jott létre. A polgari jogi tarsasag létrejottére nézve jelenleg
polgari eljaras van folyamatban, igy jelen per birésaga nem allapithatja meg ennek
létezését. Ezért az itéletek sértik a rPp. 206. § (1) bekezdését.

A [12] bekezdésben értelemzavaro, hogy a birdsag szerint a felperes nem vitatta, hogy

a kérdéses id6szakban nem tartdzkodott Magyarorszagon. Erre a felperes a sajat
kimentése korében hivatkozott, ezért természetes, hogy nem vitatta. A felperes nem
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bizonyitotta, hogy a kérdéses id6szakban kilfoldon tartdzkodott, igy azt a birésag nem
allapithatta volna meg.

A masodfokau itélet serti a rPp. 163. § (3) bekezdését

A masodfoku birosag itéletének 6. oldalan figyelembe vette azt a tényt, hogy ,a
Fovarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag 48.Pf. 632.348/2020/8. sz. itélete
indokolasanak 16. oldatan a harmadik bekezdésben megallapitotta, hogy az 6rékhagyo
nem volt elfogulatlannak tekinthetd”. Erre tekintettel megallapithatd, hogy jelen
perben a birdsdg az itéletét édesanyanknak a masik perben megallapitott
elfogultsagara is alapitotta. Ugyanakkor ez a tény az elséfoku eljarasnak nem volt része,
a tényre az els6foku birésag nem is tett megallapitast. Kizarélag a masodfoku birésag
emelte be a per lényeges adatai kdzé, és alapitotta erre is az itéletét. Erre tekintettel az
a tény, hogy a masik per itélete édesanyankat elfogult tandnak minésitette, a birdsag
hivatalos tudomasan alapuld ténynek mindésul, hiszen erre a felek nem hivatkoztak. A
rPp. 163. § (3) bekezdése szerint a birdsdg koteles lett volna erre a tényre engem
figyelmeztetni. A birosag azért lett volna koteles erre a tényre engem figyelmeztetni,
hogy tudjam, hogy ennek is jelentésége van a per eldontése szempontjabdl, és akkor
ki is fejtettem volna az arra vonatkozé allaspontomat, hogy a tény megallapitadsa miért
jogellenes, és azt is, hogy még ha igaz is lenne, a blncselekmény tényallasanak
megvalosulasa szempontjabdl miért nincs jelentdsége, és ezért ebbdl a ténybdl a
masodfoku birdsag altal levont kdvetkeztetés nem vonhato le. Ezért a masodfoku itélet
sérti a rPp. 163. § (3) bekezdését.

Fethivom a figyelmet arra, hogy a birdsag tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasa
vagy megsértese nem orvosolhato eljarasi hibanak, ezaltal feltétlen hatalyon kivdil
helyezési oknak mindsil. A tajékoztatas elmulasztasa semmivel sem poétolhato,
tekintettel arra, hogy a tény figyelembevétele hatassal volt masodfokl eljarasra, és
ezaltal az eljaras nem volt tisztességes, amit csak a megismétlésével lehet orvosolni,
miutan olyan helyzetbe kerllok, hogy erre a tényre nyilatkozatot tehessek, és a
nyilatkozatomat a birésag figyelembe is vegye.

A fentiek alapjan nem lenne sziikség arra, hogy jelen kérelmemben indokoljam meg,
miért nem lehet megallapitani, hogy édesanyank elfogult volt, am megteszem.

Edesanyank tantvallomasaban egyetlen éllitdsa sem mindsitheté elfogultnak.

Harom lényeges allitasa volt.
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1. A masik perben a felperes (ott alperes) azt mondta neki, hogy a 15 milli6 forintot az
UllGi Gti lakasba fektette. Ezzel kapcsolatban édesanyank elmondta, hogy a felperes
azt mondta neki, hogy nem kolcson volt, ami egyértelmien a felperesnek volt
kedvezd, igy édesanyanknak az irdnyomba valo elfogultsaga fel sem mertlhet.

2. A felperes azt mondta édesanyanknak, hogy a 9 millio forint utan 10%-os kamatot
kell fizetnie. Itt ugyan elvileg felmertithetne az elfogultsag, &m nem allapithaté meg,
mert tényallitast kozolt, nem pedig az értékitéletét. Amennyiben az allitasa nem volt
valo, az nem elfogultsagnak, hanem blncselekménynek mindsul. Ezért
édesanyankat ez alapjan sem lehetséges elfogultnak mindsiteni.

3. En azt mondtam édesanyanknak, hogy a felperes az 1,6 millié forintot halabol adta
nekem. Ez szintén tényallitds, nem pedig értékitélet. Raadasul a felperes nem is ezt
az allitast kifogasolta, hanem azt allitotta a felperes, hogy édesanyank azt allitotta a
targyaldson, hogy ezt a felperes mondta neki, ez azonban mar nem igaz, hiszen
édesanyank nem is azt mondta. Edesanyank tehat egy tényel6adast tett, és ezt nem
lehet elfogultnak mindsiteni, hiszen raadasul ez a felperesre nézve perdénté modon
volt kedvezébb annal, mint ha azt allitotta volna, hogy a hala jogcimet a felperes
mondta neki. Edesanyank tehat az 1. pont szerinti tényallitaisa mellett ezzel is a
felperesre nézve kedvezdbb itélet meghozatalat segitette el6, ami cafolja, hogy
elfogult lett volna az iranyomban.

Edesanyank a tantvallomasakor azt adta el6, hogy kitél mit hallott. Ezek tényel6adasok
voltak, és ezeket nem lehet elfogultnak mindsiteni, és féleg nem azon az alapon, hogy
egyaltalan megtette azokat, vagy hogy azok kire mennyire kedvezdek. Ha a tényt a
birésag nem fogadja el, az azt jelenti, hogy hamisnak tartja, am ilyen esetben koteles
feljelentést tenni hamis tanlzas miatt. Eppen a birdsag volt elfogult, amiért nem
fogadta el a mas bizonyitékkal nem ellentétes tantvallomast, mégpedig azért, hogy a
felperes szamara kedvezébb itéletet hozzon.

Az elfogultsag azt jelenti, hogy az embernek eléitélete van, ami befolyasolja a tények
értékelésében. Am a tények értékelését meg kell killénbéztetni a tények el6adasatdl,
hiszen bar a tényekre alapitott valotlan értékitélet is kerilendd, a valdtlan tények
eléadasa azonban mar szankciot is von maga utan, és ez tanu esetében raadasul
blncselekménynek mindsul.

A birésag szerint az elfogultsag egyik oka az volt, hogy édesanyank mellettem allt ki.

Ez azonban megalapozatlan és jogellenes érvelés, hiszen ilyen mddon akkor a bird is
elfogult lenne, csupan azért, mert az itéletében az egyik félnek ad igazat.
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Ezért az elfogultsag megallapitasa miatt az itéletek sértik a rPp. 206. § (1) bekezdését.

A masodfokau itélet sérti a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjat (b(incselekmény
elkdvetése)

A kitagadasnak a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti okaval kapcsolatban a
masodfok( birdsdg szerint a blintetéhatosagok éllaspontja egyértelm(t volt. Ez a
birésag szerinti egyértelma allaspont azonban egyrészt irrelevans a per szempontjabdl,
masrészt pedig a birosag félremagyarazta, tekintettel arra, hogy a bilintetéhatosag
allaspontja nem az volt, hogy nem tértént blncselekmény, hanem az, hogy a
blncselekmény nem bizonyithatd, mert — mint azt a bintetéhatdsagi hatarozat
kifejtette — édesanyam erre nézve mar nem hallgathatd ki tandként, és igy a
blintetohatdsag szerint nem bizonyithato, hogy az elkévetdk vadja objektive valotlan
volt. Am ez a biintetéhatdsagi allaspont a rPp. 4. § (1) bekezdése szerint nem koti a
birésagot, a rPp. 206. § (1) bekezdése szerint pedig a birdsdg maga lett volna kételes a
tényallast megallapitani, mégpedig annak megfelelé mélységli elemzésével, igy a
biintetéhatdsag allaspontjat nem fogadhatja el a sajat érdemi vizsgalata nélkil. A per
szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a felperes a 2016. januar 24-i keltezésu
beadvanyaval kdvetett-e el blincselekményt édesanyank sérelmére, mert ha igen, Ugy
a kitagadas érvényes. Erre tekintettel a birdsagnak abban a kérdésben kellett volna
jogszer( dontést hoznia, hogy a beadvanyban irtak megvaldsitottak-e a Btk. 226. § (1)
bekezdése szerinti ragalmazas, illetve a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti
hamis vad tényallasat, illetve a beadvanyaval megkisérelte-e elérni a Btk. 268. § (2)
bekezdés szerinti tényallast, azaz azt, hogy a buntetéeljaras édesanyank ellen meg is
induljon. Ha a tényallas megvaldsult, a felperes cselekményét a birésadg nem értékelheti
a buncselekmény szintjét el nem érének, mert az sérti a Btk. 226. § (1) bekezdését, a
Btk. 268. § (1) bekezdését es a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjat is.

Allaspontom szerint édesanyank tanuvalloméasanak és a felperes 2016. januar 24-i
keltezést beadvanyanak egybevetésébdl megallapithatd, hogy a kitagadasnak a Ptk.
7:78. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti oka megvaldsult. A két irat alapjan a
blncselekmény bizonyithaté a kovetkezék szerint.

A felperes olyan cselekménnyel vadolta meg édesanyankat, mely a Btk. 272. § (1)
bekezdése szerint hamis tanizasnak mindsil. A felperes ugyanis azt allitotta, hogy
édesanyank tudatosan valétlanul allitotta, hogy a felperes azt mondta édesanyanknak,
hogy a felperes az 1,6 millic forintot halabol adta nekem. Valé igaz, hogy édesanyank
az 1,6 millié forint jogcimére tett allitst, és az is tény, hogy azt allitotta: azt hallotta,
hogy a jogcim hala volt. Azonban a targyalasi jegyzékonyv bizonyitja, hogy édesanyank
azt allitotta, hogy ezt én mondtam neki, nem pedig a felperes. Ezzel szemben a felperes
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a beadvanyaban azt allitotta, hogy édesanyank azt allitotta, hogy ezt a felperes (aki ott
az alperes volt) mondta neki. Az 1,6 millié forint jogcime a kdlcsén iranti per Iényeges
kordlményére vonatkozik, ezért jelentésége van a hamis tanuzas tényallasa
megvalosulasa szempontjabdl, hiszen ha bizonyitast nyert volna, hogy az 1,6 millid
forintot a felperes hala jogcimén adta at nekem, gy az nem a kélcson visszafizetésének
mindsult volna, és ezért ennyivel tobbet kellett volna a felperesnek kdlcsén jogcimén
visszafizetnie a részemre. Ha édesanyank azt allitotta volna, hogy ezt a felperes mondta
neki, igy bizonyitast nyert volna, hogy a hala jogcimet a felperes elismerte, és ezért a
hala jogcim is bizonyitast nyert volna. Mivel azonban édesanyank azt allitotta, hogy ezt
én mondtam neki, az allitdsa igy mar nem bizonyitotta a felperes elismerését a hala
jogcimre nézve, ebbdl koévetkezden az nem is keriilhetett megallapitasra. Ezért
perdonto jelentésége volt annak, hogy édesanyank azt allitotta-e, hogy én mondtam
neki vagy a felperes. Ebbdl kdvetkezéen a hamis tanuzas tényallasa megvalosulasa
szempontjabol is lényeges, hogy édesanyank mit allitott, hogy a hala jogcimet ki
mondta neki. Amennyiben ugyanis a felperes éllitasa vald lenne, azaz ha édesanyank
val6tlanul allitotta volna, hogy a felperes azt mondta neki, hogy halabél adta nekem az
1,6 millio forintot, Ugy édesanyank cselekménye megvaldsitana a hamis tandzas
tényallasat, és emiatt blncselekményt kovetett volna el. Ebbél kovetkezik, hogy a
felperes biincselekmény elkovetésével vadolta édesanyankat. Ez a vad azonban az
alabbiak szerint kimeriti a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti hamis vad
tényallasat, és ezért blncselekménynek mindsiil.

Amennyiben a felperes allitasa valétlannak bizonyul, az azt jelenti, hogy megvalésult a
Btk. 268. § (1) bekezdésenek a) pontjaban levé tényallas, hiszen a felperes édesanyankat
— tehat mast —, hatdsag el6tt — a birdsag, akar a polgari perben eljaro is, a Btk. 459. §
(1) bekezdésének 9. pontja szerint hatésagnak minésul —, blncselekmény elkdvetésével
— jelen esetben hamis tanuzassal —, hamisan vadolta meg.

A bir6sagnak tehat azt kellett volna gondosan megvizsgalnia, hogy a fenti tényallas
megvaldsult-e. A tényalidas megvaldsuldsanak vizsgalata helyett azonban a birdsag
mindossze elfogadta a blntetéhatdsag allaspontjat. A birdsagot a rPp. 4. § (1)
bekezdeése szerint nem koti a bintetdhatdsagnak az ebben a kérdésben valo dontése,
ugyanakkor a tényallast a rPp. 206. § (1) bekezdésében irtak szerint maga lett volna
koteles megallapitani, mégpedig a Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontjaban levd
tényallas elemzésével. Ezért a masodfoku itélet sérti a r.Pp. 206. § (1) bekezdését is, a
Btk. 268. § (1) bekezdésének a) pontjan tul.

Raadasul szintén érdemi vizsgalat nélkll, minddssze hivatkozott a masik perben eljaréd
birosagnak édesanyank elfogultsagara tett megallapitdsara, mely az elséfokd

eljarasnak nem is volt része, ezért nem is volt lehetéségem erre nyilatkozatot tenni.
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Ezért az itélet sérti a rPp. 163. & (3) bekezdését, és a r.Pp. 2. § (1) bekezdésében
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogomat is.

Sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését, hogy a birdsag a Btk. 268. § (1) bekezdésének a)
pontjaban levé tényallas megvalosulasat egyaltalan nem vizsgalta, a tényallas elemeit
nem vette sorra, igy a kdvetkeztetése, mely szerint a hamis vad szintjét a polgari perben
tett felperesi nyilatkozatok nem érték el, nélkiilozi az elvarhaté gondos vizsgalatot. Ez
sérti a r.Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogomat is.

Alldspontom szerint a felperes hamis vadja bizonyithatd a két mar emlitett irat
Osszevetésével. A felperes vadja szerint édesanyank tudatosan hamisan allitotta, hogy
a felperes mondta neki azt, hogy az 1,6 millié forint jogcime héla volt. Ez azonban nem
igaz, amit bizonyit az édesanyank tanuvallomasardl felvett targyalasi jegyzokonyv,
miszerint édesanyank nem is azt éllitotta, hogy ezt a felperes mondta neki, hanem azt,
hogy én. Azt mar fentebb kifejtettem, hogy ennek az ,aprd” eltérésnek milyen nagy
jelentésége volt a kdlcson iranti perben. Kiilonosen erre tekintettel jogellenes a birdsag
azon allaspontja, hogy a felperes allitdsa nem érte el sem a ragalmazas, sem a hamis
vad szintjét. A hamis vad szintjét ugyanis az a cselekmény éri el, amely a Bkt.-beli
tényallasanak elemeit megvaldsitja, és a fentebb mar kifejtettek szerint a felperes
cselekménye ezt kimeritette. Ezért a masodfoku itélet sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését
és a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének b) pontjat.

A felperes fenti cselekménye durva halatlansagnak is mindsul, ezért a masodfoku itélet
sérti a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését is.

A masodfoku itélet sérti a Ptk. 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjat (elvarhato
segitség nem nyujtasa)

A masodfoku itélet szerint a kitagadasi ok vizsgélatanal a végrendelet elkészitésének
idépontjaban fennall6 életkorilményeket kell vizsgalni. Erre tekintettel a birésag nem
ismerte el érvényesnek azt a kitagadasi okot, hogy ,mér j6 ideje semmilyen segitséget
nem kapok téle”, a balesetet kovet6 idészakra nézve, amikor édesanyanknak mar a
felperes allaspontja szerint is segitségre volt sziksége. Ezzel azonban a birdésag a
torvény céljaval ellentétes modon értékelte a felperes javara azt a tényt, hogy
édesanyank még a balesete el6tt készitette el a végrendeletet, és azt kdvetéen mar
nem tudta kiegésziteni azzal, hogy a felperes a balesetet kovetéen sem nyujtott
semmilyen segitséget. Ha édesanyank a balesetet kdvetden kiegésziti a végrendeletet
azzal a két szoval, hogy ,még mindig”, vagy ha ki sem egésziti, hanem csupan alairja
még egyszer, egy Ujabb datummal, igazolva, hogy még mindig igy gondolja, tehat azok
utan is, hogy a balesete mar megtoértént, vagy a végrendelet ugyanilyen szoveggel, de

59



mar a balesetet kovetden készilt volna el, Ugy a birdsag szerint a kitagadas mar
érvényes lenne. A birésag ugy all a témahoz, hogy amennyiben a végrendelet a
balesetet kovetéen keletkezett volna, akkor ugyanaz a ,mar jo ideje semmilyen
segitséget nem kapok téle” ok érvényes kitagadasi ok lett volna, de igy, hogy a balesete
elétt irodott, mar nem érvényes ok. Ezzel a birdsag tulajdonképpen azt mondta ki, hogy
a végrendelet tal korai volt, ezért a kitagadas érvénytelen, &m ugyanaz a végrendelet a
balesetet kovetd keletkezés esetén mar érvényes ok lett volna. Am a végrendelet
megirasa nem volt korai, mert a felperes magatartasa mar a végrendelet idépontjaban
is pontosan megegyezett a balesetet kbvetd magatartasaval, az tehat nem valtozott
semmit a végrendelet keletkezése 6ta, ezért nem lehet jelentosége annak, hogy a
végrendelet mikor keletkezett, hiszen ugyanarra a felperesi viselkedésre vonatkozik,
ezért nem lehet kilonbozoképpen értékelni azon az alapon, hogy édesanyank mikor
fogalmazta meg azt az okot, ami, ha késébb fogalmazta volna meg és ugyanazokkal a
szavakkal, érvényes kitagadasi okot jelentett volna. A toérvény célja, az ilyen
magatartasi gyermekét a szl kitagadhassa. Mivel a felperes Ugy viselkedett, ami
alkalmas a kitagadasra, és ezt édesanyank megfelelé szdhasznalattal ki is fejezte, a
kitagadas oka érvényes. Ezért az itéletek sértik a Ptk. a 7:78. § (1) bekezdésének g)
pontjat.

Sérti Ptk. a 7:78. § (1) bekezdésének g) pontjat a fentiekben mar bemutatott banki
ugyintézésben és il kisunoka lathatdsaban az elvarhato segitség nem nyujtasa is.

A masodfoku itélet sérti a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését (durva halatlansag)

Sérti Ptk. a 7:78. § (2) bekezdését a fentiekben mar bemutatott 2016. januar 24-i
keltezés(i beadvany miatti birosagi dontés, mert a felperes valotlanul allitotta, hogy
édesanyank a tanutvallomasaban nem mondott igazat, és ezt a két hivatkozott irat (a
tantvallomas és a felperes beadvanya) bizonyitja is. Mivel ezt a felperes a birésag elé
terjesztette, mégpedig kifejezetten azzal a céllal, hogy édesanyankat szankcio érje,
mely a felperes Aaltal allitott hamis tanlUzas esetében bortont jelentett, a durva
halatlansag megallapithaté. Emiatt az itélet sérti a rPp. 206. § (1) bekezdését is.

Durva halatlansagnak mindsul a kapcsolat teljes és végleges megszakitasa is, mert a
felperes szandékosan allitotta valétlanul, hogy édesanyank hamisan tanuskodott —
raadasul azt allitotta, hogy édesanyank tudatosan hamis tanuvaliomast tett —, ezért
kizardlag a felperesnek réhaté fel, hogy a kapcsolatot egyaltalan nem tartotta. Az, hogy
édesanyank a tanuvallomasa soran elmondta az igazat, nem szolgalhat a felperes
mentségére, tovabba nem szolgalhat a felperes javéra a sajat valdban tudatosan hamis
allitasa korében sem. A felperes szandékosan valdtlan dllitasa  semmilyen
6sszefliggésben nincs édesanyank és a felperes személyes viszonyaval, hiszen senkir6l
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nem tehetd valdtlan tényallitas, ilyet a felperes még az édesanyjaval sem tehet, még
azok utan sem, hogy hajlandé volt tantvallomast tenni.

A felperes a 2016.01.24-i keltezés(i beadvanyan kivil durva halatlansagnak minosil az
is, hogy a felperes mindenféle kapcsolatot orokre megszakitott édesanyankkal, melyet
alatamaszt, hogy maga is elismerte, hogy nem vette fel a telefont, amikor édesanyank
hivta, s6t, ezen kivil még azt is megtette, hogy felhivta édesanyank testvérét, és rajta
keresztil Gzente meg, hogy édesanyank ne hivogassa, mert nem akar vele tobbé
beszélni.

Ezért az itéletek sértik a Ptk. 7:78. § (2) bekezdését.
Hivatkozom az alabbiakban kiemelt részekre.

Orosz Arpéd: Valtozasok az 6roklési jogban (JK, 2013/6., 24-26. 0.)
https://ptk2013.hu/szakcikkek/orosz-arpad-valtozasok-az-oroklesi-jogban-

jk-20136-24-26-0/2826

Uj eleme a kitagadasi okoknak a durva halatlansag, amelynek értelmezése a
birdi gyakorlatra var. Ebbe a kdrbe tartozdonak latszik az az eset, amikor a
nagykoru kotelesrészre jogosult olyan személy, akit nem terhel tartasi
kotelezettség, felmendje gydgyittatdsdban (gyodgyuldsdban) semmilyen
modon nem mikodik kozre; vagy az, amikor blincselekménynek nem
mindsiilé jogsértést (pl. jo hirnevet sérté tényallitas) kovet el valaki az
orokhagyo sérelmére.

https://blszk.sze.hu/images/Dokumentumok/h%C3%ADrekhez/Optimi%20No
stri.pdf
4.2. Az 6rokhagyo sérelmére elkdvetett blincselekmény
A birdésag — buntetéeljarasban hozott jogerds birdsagi hatarozat hianyaban

— gyakran vizsgalja meg az emlitett sérlilésekrél készilt [atleleteket; emellett
kimondottan jelentds szerep juthat az egyes tanuvallomasoknak a bizonyitas
menetében. Habar az eljaré polgari birésag a biintetéjogi felelésségrol
természetesen nem donthet, a kitagadasi ok valodisaganak kérdésében —
a rendelkezésére all6 bizonyitékok értékelését kovetéen - szemmel
lathatéan hatarozhat.

82 1.P.20.441/2010/45. sz. (Szeg. Tsz.).

83 Pf.11.20.530/2011/7. sz. (Szeg. it.).

4.8. A durva halatlansag
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A durva halatlansdg minden kétséget kizaréan bizonytalan kategéria. Nem
vitas az sem, hogy csakis a végintézkedési szabadsag tovabbi kiszélesitésének
céljat szolgalhatja, hiszen uj, eddig ismeretlen okként jelenik meg a térvény
szévegében. Eppen ezért lehet tehat tudni azt, hogy a durva hélatlansag a mar
kordbban is roégzitésre kerilt, hozza hasonld kategoridkhoz képest egy sokkal
tagabb, de legalabbis jellegiikben masabb magatartasokat magaba foglalé
egészet igyekszik lefedni. Ebbdl kifolydan a durva halatlansag tul kell, hogy
mutasson a torvényes tartasi kotelezettség elmulasztasan. A térvényes 6rokos
eleve akkor is lehet durvan halatlan, ha 6t az 6rokhagyo iranyaba tartasi
kotelezettség nem terheli; mindemellett a durva halatlansag felmerilésére
akkor is sor kerilhet, ha maga az 6rokhagyo tartasra nem is szorul. A durva
halatlansag tehat felélhet minden, a torvényes tartasi kotelezettseg
megszegését még foszabaly szerint nem eredményezd segitségnydjtast,
hatarai mégis messzebb terjednek, mint az elvarhatd segitségnyujtas
elmulasztasa. Minthogy jelen esetben a kitagadassal érintettek kore féként az
orokhagyd leszarmazoival azonos, halatlannak tekinthet6é minden olyan
magatartas, mely akar csak tiszteletlen az 6rékhagyéval,

132 P.20.936/2006/167. sz. (Fov. Bir.).

[..] annak a gyermekei felnevelésébe fektetett energiajara, az azok irant
tanusitott szeretetére és torédésére nincs tekintettel. A jogalkoto tehat a birdi
gyakorlatra bizza a durva halatlansag maig még meg nem hatarozott
terjedelmi korlatainak megvonasat. Nem felejtheté el azonban az, hogy a
durva halatlansag semmi esetre sem feleltethet6 meg valamely mar eddig
is létez6 kitagadasi ok tartalmanak. Ha ugyanis a torvényes 6rokds az
orokhagyo iranyaba erkolcstelen magaviseletet tanusitott, a jogrend mar
korabban is lehetévé tette annak kitagadasat. A jogalkalmazas pedig nem
értelmezheti az irott jogot ugy, hogy kézben nem felel meg a jogalkoto
kifejezett akaratanak.

A fenti hivatkozasokbol kiderdl, hogy

a jo hirnevet sérté kijelentés durva halatlansagot jelent, a felperes a 2016. januar
24-i beadvanyaval pedig megsértette édesanyank jo hirnevét.

a polgari birésag vizsgalhatja a Btk.-ban levd tényallasok elemeit, és vizsgalnia
is kell

a tiszteletlenség halatlansagnak mindsil, a durva tiszteletlenség ezért durva
halatlansagnak, a felperes valdtlan allitasaval kért birdsagi szankcié pedig durva
tiszteletlenségnek, igy durva halatlansagnak mindsul
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e a durva halatlansdg a koradbbiakhoz képest nagyobb szabadsagot ad a
kitagadasra

e a bir6sag nem értelmezheti a jogot a jogalkotd kifejezett akarata ellenében, a
jogalkot6 szandéka azonban az, hogy a felperes a tanusitott magatartasa miatt
kitagadhato legyen, ezért amennyiben ugyanaz a szoveg( végrendelet a baleset
utani keletkezés esetén érvényes kitagadasi okot tartalmazott volna, a kitagadas
érvénytelenségének nem lehet oka a balesetet megel6z6 keletkezése

A masodfokdu itélet sérti a r.Pp. 206. § (1) bekezdését a rPp. 253. § (1) bekezdésére
tekintettel is. Jogellenes a masodfoku birosag azon érvelése, mely szerint ,Egységes az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a r.Pp. 206. §-a szerinti szabad biréi mérlegeléssel
megallapitott tényallas csak akkor tamadhato sikerrel, ha az feltaratlan, iratellenes, a
bizonyitott tényekkel, adatokkal szembenallonak tekinthetd, illetve a bizonyitékok
okszerGtlen mérlegelésén alapszik”. Ez a jogi allaspont csak a fellvizsgalati eljarasra
vonatkozik, a masodfoku eljarasra nem. A masodfoku birésagnak ez a jogi allaspontja
alatamasztja, hogy a masodfoku birdsag nem a kellé mélységében vizsgalta az elséfoku
bir6sag mérlegelését, hanem csak abbdl a szempontbdl, hogy tartalmaz-e
sulyosabbnak mindsitheté hibakat. Azonban a masodfokd birdsag akar a
jogszabalyokat egyaltalan nem sérté itéletet is megvaltoztathatja, ha a mérlegelést
igényld tényeknek és bizonyitékoknak mas irdnyu itélet felel meg jobban. Azonban a
masodfokd birésadg ilyen mélységli mérlegelést nem végzett, és ez sérti a
jogorvoslathoz val6 jogomat, mely kovetkezik a rPp. 233. § (1) bekezdésébdl és a rPp.
2. § (1) bekezdésébdl.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nem kezdeményeztem a jogerds masodfokd kozbensé itélet végrehajtasanak
felfliggesztéset.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
Nem jarulok hozza a személyes adataim nyilvdnossagra hozasahoz, de hozzajarulok

ahhoz, hogy az Alkotméanybirésag a beadvanyt (személyes adatok nélkiil) a honlapjan
kdzzétegye.

Budapest, 2022. szeptember 7.
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