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Alulírott  a W214S'-Í/2W/ szamu hianypotlasi féltfiüasnafr'
ezúton teszek eleget és az Abtv. 52. §. (I) és (4) bekezdéseiben foglaltak szerint - indítványom 2. a)
és b) pontjai tekintetében az alábbi kiegészítéseket teszem.

Az általam sérelmezett 34. Kpk. 45. 400/20W5. szőmú bírói döntés állóspontom szerint ellentétes
az Alaptörvény kóvetkezSkben megjelölt rendelkezéseivel.

Kérelmem benyújtásának oka az, hogy a bírói döntés eredményeképp oz Alaptörvény I. cikk (1)
szakaszában, II. cikkében, VI. cikk ft) szakaszában, valamint XVI. cikk (t) szakaszában rögzített
jogaim, és gyermekeim ugyanezen jogai folyamatosan sérülnek. Maga a döntést hozó brrőság
sem vitatja. hogy 2013-tól kezdödöen nem biztosított a gyermekeimmel való zavartalan
kapcsolattortás:

A megtámadott döntés rögzíti. hogy oz. ha o gondozó szülö szokadt illetve szennyezett.
alkalmonként hiőnyos. az időjárásnak nem megfelelő ruhazotban adja át kopcsolatíartásra a
gyermekeket, oz a gyermekek emberi méltóságát ("emberí jogaikat") sérti. Osztom a biróság
véleményét. Ezzel azonban a kapcsolattartásra kötelezett a kapcsolattartás zavartalanságát
gátolja, mivel a megalázó helyzetben megélt kapcsolattartás nem lehet zavortalan. Ezáltal a
jogosultak olopjogoi folyomatoson sérülnek. Mivel csoládi életünket gyermekeimmel
kapcsolattortás formájában éljúk meg, a kapcsolottortós sérelmén keresztül a csoládi élet
tiszteletben tartásához fűzodö jogunk sérelme is megőtiapitható.

Azon gyermekek számára, akik rendre megalázó, emberi méltóságot sérto körülmények között
tóltik a kapcsolattartásaikat, a szellemi és erkölcsí fejlodésjogo sem morodéktolonul biztosított.
omi sérti az Aloptórvény XVI. cikk (I) valomint XX. cikk (1) szakaszában kifejtett olopjogokat is.

Az alábbiak szerint állapithatő meg. hogy a bírói dóntés eredményezi a fenti alapjogi sérelmeket:

A jogalkotó az Alaptorvény I. cikkében. illetve L) cikk (1) szakaszábon foglalt kötelezettségének
biztosítása érdekében alkotto meg a kapcsolattartós végrehajtósáról rendelkezö -
indítvőnyomban konkréton megjelólt - jogszabályokat. A jogolkalmazó bírósőg azonban döntése
során megsértette az Alaptörvény 28. cikkét azzol. hogy a döntése nincs ósszhangban sem az
alapfogok védelmét kötelezoen előíró alaptöruényi rendelkezésekkel. sem a jogszabály
megolkotősánok rögzített céljával. Megsértette továbbá oz Alaptörvény R) cikk (2) szakaszőt,
hiszen döntése jogszobólysértö, söt. egy harmodik fél - a kapcsolattortasra kötelezett -
jogszabólysértését szentesíti.

Az Alaptörvény értelmében ugyanis nem csak elvárható, hanem a legelemibb állampolgári
kptelesség embertársaink alapiogainak tiszteletben tartása. A bíróság döntése ezzelszemben azt
mondio ki, hogy a kapcsolattortásra kotelezettS egészen oddig nem 'elvárható', hogy
tiszteletben tortsa ajogosultak olapjogait, amíg ettpl egy hotósőgi dóntés taxatíve el nem tiltfa (a
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bírősógi dóntés kimondjo. hogy 'o gondozó szülö a jogerös itéletben foglaltoknak eleget tett, és
mivel ai nem tartolmazott ruhazottal kopcsolatos rendelkezést. azt a gondozó szúlő nem is tudta
megszegni').

Ha a kötelezett nem elvárhatóan jár el, akkor az ónhibőt meg kell állapítani. A bíróság fent!
dontese. szgnnl tsüol QStB. felróható maaotartás az. ha a kaocsolattortásra kötelezett avermekei
szdmdro nem biztositia a szükséaes ruházatot a kapcsolattartásokra.

A döntés eredményeképpen az óllam nem tett eleget az Alaptörveny I. cikk (I) szakasza szerinti
kötelezettségének, hiszen az érintett felek alapvetö jogainok védelméről nem gondoskodott, sőt,
döntfffb^n S2i SíSHSl BZt deklarálta. hogy a kapcsolattorásro kótelezettol nem elvárható g
loyosultak alapmganak tiszteletben tartása.

Kérem az általam sérelmezett döntés alaptörvény-ellenességének megállapítását. valomint az
Abtv. 43. 5-ának megfelelően a megsemmisítését.

Tisztelettel:

Budapest. 2018. január 21.
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