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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3230/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birosag 34.Kpk.45.400/2017/5. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
34.Kpk.45.400/2017/5. szamu végzésével szemben.

1.1. Az inditvanyozé kiskord gyermekeivel valé kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett eld,
amelyben arra hivatkozott, hogy a gondoz6 sziil6 nem biztositotta a gyermekek szdmadra a szlikséges ruhdzatot,
amellyel akadalyozta a kapcsolattartast. Kérte, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala XII. kerileti hivatala
Gyamligyi Osztaly (a tovabbiakban: elséfokd hat6sag) allapitsa meg a gondoz6 sziil§ hibajat, valamint pénz-
biintetés kiszabdsat. Az els6fokd hatdsag elutasitotta az inditvanyozé kérelmét azon az alapon, hogy a felek
nyilatkozatai alapjan nem volt megdllapithat6 a kapcsolattartds szabalyainak megszegése. Az inditvanyozo6 fel-
lebbezett, az els6fokd dontést azonban a masodfokd dontés helybenhagyta.

Az inditvdnyozé ezt kovetSen bir6sdgi fellilvizsgdlatot kezdeményezett a mdsodfokd dontéssel szemben. Kérel-
mében a végzés megsemmisitését és a hatdsag Uj eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte a dontés jogszabdly-
sértd jellegére, valamint a tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasara tekintettel.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag 2017. szeptember 18-an kelt végzésével elutasitotta az inditva-
nyozo fellilvizsgalati kérelmét. A birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az els6fokd dontést hely-
benhagy6 dontés meghozatala és a végrehajtas iranti kérelem elutasitdsa jogszerd volt-e. A végrehajtas akkor
rendelhetd el, ha van a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott és végrehajthaté hatarozat, a végrehaj-
tasi kérelem benydjtasdra jogszabdlyban meghatarozott hataridé még nem telt el, valamint az 6nhiba megélla-
pithatd. A birésag végzésében kifejtette és indokolassal aldtamasztotta, hogy nem allt fenn veszélyezteté maga-
tartds, a kapcsolattartasrél rendelkezd dontés megszegésére nem kerdlt sor, tovabbd az 6nhiba sem allapithat6
meg. A birésag megdllapitotta, hogy az a tény, hogy a gyermekek ruhdzata (cipdje) egy alkalommal nem volt
megfelel§, nem akadalyozta a kapcsolattartast. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga, mert a feliilvizsgélati kérelem felterjesztése hénapokkal késébb tortént meg. A birésag
allaspontja szerint, mivel a kérelemrél nemperes eljarasban dontétt, a késdi felterjesztés nem olyan sulyos elja-
rasi hiba, amely az ligy érdemére kihatdssal lett volna. A birésag megallapitotta, hogy a tényallas kellGen tisz-
tazott volt, anyagi és lényeges eljarasi szabdlysértés nem tortént, ezért a feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan kezdeményezte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 34.Kpk.45.400/2017/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Inditvanydban hivatkozott az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének, a Il. cikkének, a VI. cikk (1) bekezdésének,
valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmére. Inditvany-kiegészitésében megjeldlte tovdbba — mint megsér-
teni vélt alapjogokat — az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését, az L) cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket
és az R) cikk (2) bekezdését. Az inditvanyozé a birésag kifogasolt végzésének alaptorvény-ellenességét allitotta
arra hivatkozassal, hogy az nincs 6sszhangban az alapjogokkal, valamint jogszabalysérté.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirsagnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag tandcsa
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mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltét-
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eleit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltéte-
leket.

[8] A testlilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd, a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritette, és az inditvany hatdridében érkezett.

[9] Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott joganak
sérelme esetén nydjthaté be. A kovetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében az Alaptorvény I. cikke
onmagaban nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot: e cikk az alapvet§ jogok védelmének allami kote-
lezettségét irja elS, valamint az alapvetS jogok korlatozasanak mércéjét hatarozza meg {lasd pl. 3193/2017.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [14]; 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [8], 3276/2017. (X. 19.) AB
végzés, Indokolas [13]}. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése a hdzassag intézménye és a csaldad védelmének
allami kotelezettségét fogalmazza meg, az Alaptorvény ezen rendelkezésére tehat, mivel ez nem Alaptorvény-
ben biztositott jogrél rendelkezik, szintén nem lehet alkotmdnyjogi panasz inditvanyt alapitani {3186/2017.
(VII. 14.) AB végzés, Indokolas [101}. Az R) cikk (2) bekezdése, valamint 28. cikk sem tekinthetd az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogdt tartalmazo alaptorvényi rendelkezésnek, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {legutébb lasd pl. 3078/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3075/2018. (Il. 26.) AB végzés,
Indokolas [24], [26]; 3070/2018. (Il. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

[10] Az Alkotmanybirésag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikkének,
a VI. cikk (1) bekezdésének, a XVI. cikk (1) bekezdésének, valamint a XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd
része megfelel-e az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

[11] Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan felilvizsgédlja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. A bir6i dontésnek azonban kizarélag az alkotmdanyossagi szempontu vizs-
galata tartozik a testiilet hataskorébe. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsdgi
szervezeten beliil jogorvoslattal mar nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt és az ab-
ban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birésagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésag-
ga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}.

[12] Az Alkotmdnybirésdg azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény Il. cikkével, a VI. cikk (1) bekezdésével,
a XVLI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban kifejtett inditvanyozéi érvek
nem fejtik ki és nem konkretizaljak, hogy az altalanossagban dllitott alaptorvény-ellenesség a birdsag eljarasa-
ban, illetve dontésében miért és hogyan valésul meg. Az inditvanyozé alapvetSen a birésag jogalkalmazasat,
jogértelmezését, a biréi dontés jogszer(iségét vitatja, érvelése pedig nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhe-
t6 indokolast.

[13] 3. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel a kifejtett indokok alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv.
27.§ a) pontja, 52. § (1) és (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének h) pontja alap-
jan visszautasitotta.
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