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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott  az Alaptörvény I. Cikk, V. Cikk, VI. Cikk, XIII.
Cikk, XV. (1, 2, 5), XXII. Cikk, XXIV. (1, 2), XXV. Cikk, XXVIII. (1, 7) Cikkelyek, valamint az
Alkotmánybíróságról szóló2011. évi CLI. Törvény (a továbbiakban Abtv. ) 27§-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztem elÖ.

Inditványozom, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság állapitsa meg, hogy a Pécsi Járásbíróság
14. P. 21. 914/2019/11. számon meghozott itélete és a Szekszárdi Törrónyszék 13. Pf. 20. 241/2020/6.
számon meghozott ítélete alaptörvény-ellenes, mivel sértik a fent hivatkozott Alaptörvény cikkelyeit
és ezért az ftéleteket az Abtv. 43§-a alapján semmisítse meg.
Továbbá inditványozom az Abtv. 61 §-a értelmében ajogerös itélet végrehajtásának felfüggesztését.

A Pp. 271§ (2). bekezdés értelmében felülvizsgálatai eljárást nem kezdeményezhettem, igy a további
jogorvoslati lehetöséget kimeritettem, tekintettel arra, hogy a polgári peres eljárás tárgyát elszámolási
vita képezi.
Nyilatkozom arról, hogy felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban, perújítást nem kezdeményeztem.
NyÍlatkozom arról, hogy az alkotmányjogi panasz benyújtásának határidejét az Abtv. 30§ (1) bekezdés
értelmében - 60 nap - betartottam. Mellékletben csatolom az átvételi igazolást.
NyÍlatkozom, hogy nem kezdeményeztem a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott bírósági
itélet végrehajtásának felfúggesztését.
Nyilatkozom, hogy személyes adataim és beadványom zártan kezelését kérem.
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Magyarország Alaptörvény
/. cikk
(I) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetöjogaittiszteletben
kell tartani. Védelmük az állam elsörendű kötelezettsége.
V. cikk
Mindenkinekjoga van törvényben meghatározottak szerint a személye,
illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket közvetlenül fenyegetöjogtalan
támadás elhárításához.

VI. cikk
(2) Az államjogi védelemben részesiti az otthon nyugalmát.
////. cikk
(1) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmi felelösséggel jár.
XV. cikk
(1) A törvény elött mindenki egyenlö. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvetöjogokat mindenkinek bármely
megküfönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, fogyatékosság, nyelv, vallás,
politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositja.
(5)
Magyarország kUlön intézkedésekkel védi a családokat, a gyermekeket,
a nőket, az idöseket és a fogyatékkal élöket.
XXII. cikk
(1) Az államjogi védelemben részesiti az otthont. Magyarország törekszik
arra, hogy az emberhez méltó lakhatás feltételeit és a közszolgáltatásokhoz
való hozzáférést mindenki számára biztositsa.
XXIV. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszerü határidön belül intézzék. A hatóságok
törvényben meghatározottak szerint kötelesek döntéseiket indokolni
(2) Mindenkinekjoga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok
által feladatuk teljesitése során neki jogellenesen okozott kár megtéritésére
XXV. cikk
Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy egyedül vagy másokkal együtt, irásban
kérelemmel, panasszal vagyjavaslattal forduljon bármely közhatalmat gyakorló szervhez.
XXVIII. cikk
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy
valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, fiiggetlen
és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön
belül birálja el.

(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan birósági,
hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét
sérti



Magyarországon a 4,4 millió lakásállományból több mint 1 millió lakás találhato tarsasházban, a
teljS lakossag cca. '19%-a tégla- illetve'18%-a, azaz 37%-a több mint 3, 6 millio ember él
társasházban. Az inditványomban felvázolt panaszom mind a társasházakat, mind a közös képviselöket
érinti. A probléma hátterében több tényezö áll, felmerül egyrészt az egyéni felelosség kerdése,
másrészt a közösségé, a társadalomé és a jogrendszeré. A közös képviselők felelösségre vonasának
elmaradása, a közösség felelőssége, hogy ellenörzés nélkül hagyják a közös képviselöt, többnyire
azért, mert megbíznak benne.
A privatizácioval a korábbi állami, önkormányzati lakások magánkézbe kerültek igy nött a
társasházakban élők száma, a kedvezmények eltűntek, a kiadások viszont nöttek. A szolgáltatók pedig
egyszerüsiteni akartak a folyamatokon, több ügyfél helyett kevesebbet szerettek volna, igy ezek
összességében alakították ki a közös képviselöi rendszert.
Komolyproblémát vet fel az is, hogy egy lakástulajdonosnak a szolgáltatók megtagadjak a társasházra
vonatkozó adatkérést, mondván, csak a közös képviselönek adnak felvilágosítást, de igy a közös
képviselö esetleges ellenőrzése is meghiúsul, hiányzik a szabályozás.
Ígen jól körülhatárolható a közös képviselök csoportja lobbijuk igen eros nincs kontrol,
következmény, ebből kifolyólag azt tesznek, amit akarnak, elbújnak a lakógyülések határozatai möge,
mert tudják, azok megtámadhatatlanok, régi, jól bevált módszerekkel dolgoznak, többségük szakmai
tudás néikül, mondván, rájuk nem vonatkoznak a törvények.
A 2021-ben bevezetésre keriilö "a társasházak kötelezö földhivatali regisztrációja" ugyan megkésett
kicsit, de meggyözödésem, hogy segiteni fogja a tulajdonosokat, abban, hogy ellenörizhetöbbé valnak
a közös képviselök. Viszont további lényeges módosításokat látok szukségesnek, mely szerint a kozos
Ícépvisetöknek az idönkénti átvilágitása (akár évenként), elszámoltatasa vagyonbevallásuk
megtételének kötelezövé tétele, évenkénti szakmai továbbképzésük. Nagy kiskaput zámánk be, s
alapjaiban tisztulhatna meg az ágazat!
További komoly probléma, hogy lukas ajogi védöháló, a társasházi törvény paragrafusai nem vedik
meg a lakóközösséget, tulajdonosakat, a társasházaknak ugyanis nincs hivatatos felügyeleti szervük. A
jegyzök törvényességi felügyelete pedig szigorúan behatárolt.

Esetemben közös képviselö azzal, hogy hosszú-hosszú éveken át mindenféle kontroll nélkül - a
kérészéletű Ugyészi törvényességi felügyeletet jóindulattal sem nevezhetjük ennek - végezhette
tevékenységét^beláthatatlan következményekhez vezetett. Sajnos a tulajdonosok passzivitása miatt
szép lassaiii eikanászodott, úgy gazdálkodott a tulajdonostársak pénzével, ahogy akart, visszaélt a

rábi'zou hatatommal. Vélhetoleg a sokévi kontrollálatlanság - ill. a lakóközösségben számára jó
irányban beállt változás - vihette rá az eddigiekhez képest talán elete projektjenek tekinthetö,
rendkivül zavaros hátterii, a lakóknak pedig igencsak sokba kerillö épületburkolási-beruházás
véghezvitelére. Ami azonban lehetséges következményei miatt - ingatlan elvesztésének lehetösége egy
nem kényszeru, azaz luxusberuházás miatt - pár lakót kényszerűen már cselekvésre birt, hogy megáljt
próbáljon parancsolni a folyamatban. Irányftottan kedves stflusával a ház tobbségét azonban sikerült
megnyernie magának, olyannyira, hogy bármely munkájával kapcsolatban felmerülo gyanú esetén is
jellemzöen védeimezésben részesül általuk. Helyzeti elönyét maximálisan kihasználta, ha pedig egy-
két tulajdonos élve jogával mégis ellenőrizni kivánja, vagy számon próbálta kérni, azt személyes
sértésneit vette/veszi, a kért iratokat, elszámolásokat a mai napig nem mutatja meg, mondván, "semmi

köze hozzá a tulajdonosoknak .
Összességében, mivel széles réteget érintenek, a társadalomra mélyen kiható problémákat vetek fel,
melynek megoldása alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés!

Inditvány szövege:
A társasház 1968-ban épült, téglaépület. Jómagam a kezdetektöl lakom itt, majd 2004. januárjában
örökség útján lettem tulajdonos. Á házban 47+1 (közös tulajdonú volt házfelügyeloi lakás, mely
jelenleg bérlemény) tulajdonos van, több mmtfele ingallanban albérlok vannak, ezek tulajdonosat
nem érdeklik a közös költség összegei, hiszen életvitelszerűen nem is élnek a társasházban. Az elmült
években pár fiatal költözött ide, illetve voltak, akik csupán befektetésnek (kiadják) vették meg a
lakásokat, így cca. 12 régi, "eredeti", idösebb tulajdonos maradt a házban.
1998-ig neiíi volt probiéma a korábbi képviselökkel, az sem merult fel, hogy torvényellenesen
működött volna a társasház évtizedekig, gazdasági/anyagi helyzetével sem volt gond, stabil,



kiszámitható pénzügyi helyzet volt, az elszámolások, _beszámolók mmdig a valósagoÍ, tartalmazt, ak;
S'ohTko'rabbarn"köz°ös költseg tartozásunk nem állt fenn, túlfízetésunk volt, amelyröl elszámolást

^9"'to'ulíkteös"képviselő - a (a 70-es évek közepén koltözött a^azba^ktí
l'ató^ula id'onosa,"merzögazdasági végzettségü) kerult megválasztásra, ^igen csak megkérdojelezhetö
^don"'h^"zen'se'm"hataFozatot, °semjegyzökönyvet a lakok nem kaptak.̂ Amikor atvette,atars_ashaz
>"pv'is'eletót"a"haz"megtakarítása közeÍ 2"310 000 Ft. volt, 2zárolt számla(lekotött), ^l felújításij^
CoÍt"Majda"tar"sasha^megtakaritását Trezor jegybe .(505_137^Ft. ^illetv^Államtótvénybe (850 000
Ft.Kektette. Az ÁIIamkötvény értéke az évek folyamán 3 000 000 Ft. körül mozgott. ^ ^ ^
A"TrezOT"ieRy~érteke mintegy 664483 Ft. volt, 2003-tól sorsa ismeretlen, mig ̂ az Allamkötvény
értékénekjs^sa"szintén~ismeretlen, 2011-ben 2500000 Ft. ^volt. ^em a "lekötfeekro^sem^a
feihasznalásukrol 'közgyűlési határozat nem volt. A kötelezö felujitási alapj^zegéröl kozgyütós^
h'at'áro^'T9"98-"ban''^ületett, -melyet a közös költség részeként fízettünk. 2012.^ évre^a tórsasház
me'gtakaritasa^ fgy' aTefujitasi alapja is megszűnt, a'-problémák ekkor kezdödtek, majd^On^
s'u'Í^os'sá"v"alt"'a''?Íelyzet"Á társash'az bankszámláit közös képviselö megszüntette, majd e^etl
^amfa n bonyoiódtak'abankitranzakciók. Erre sem kapott felhatalmazást közos, kéPviselo_ró,^^
1i7re'sztiil7eljesen~~torvényteleniil működhetett a társasház, komoly pénzügyi gondokkal, de nem

si, elsösorban, mertmégvállalhatókvoltakalakóiköltségek. ^ .., ^_^,., ;..,":
Xe"o'ndJok2'oÍ'3"-bankez'dödtekigazán, amikor kitalálta szük baráti köréveL hogy a társasház felujitási^
m^k&M^ke7dmek7^b^egyetlenfaiérmegtakarílásasemvoltat^ashá^
'20WOWOFl. hitelfelvéteÍt kényszeritett a lakóh-a. Egyetemleges kézfizetö kezesseg, eztszavazta^

"kozös képvÍsdS'(2014Január 21-én megtartott kozgyiilésen), ez ̂ lenti. hogyminde^i^
"^eTibemiflzet. "lehetséges, hogy l ember fizetí az osszesét, vagy 20 fő fizeli a nem^ tvdoW^

töíet. 'utanapolgáneljárásban lehet érvényesiteni és majdan behajtam a tartozásl. Dewm^
'tön^uÍúitak ~ dóla', ' önkényesen, szavazás nélkül a közös köllségbe épílették bele atöríesztó
'részktet'^módositott társasházi törvény 30§ l. bek. bekezdés értelmében, ak, ezt nem flzeti, azonna

ftehát birósági itélel nélkül) kérhet dlene^ a közö_s képviselo!^ Ez a szavazásjgy^
vér^ény7eTenmlt', "de sema'P'écsi Járásbíróságot, sem a Szekszárdi Törvényszéket nem érdekelte, hiába
hivatkoztunk rá. ...... ... ,,,.., ^. ___.. ^ . ^"."i.i,
A"de^zahiteit "az emberek saját döntésük alapján veszik fel, kényszerités nélkül, viszont a tórsashaz

közös kepviselöie a hitelfelvetelt ránk kényszeritette, úgy, hogy a^közös költeégbe épitette bea
haCi'törTeIsztö''részét, 'i^akinemfizet "mehet az utcára"'' A közös költseg60%al lelt 'nag^abb^
^iv'era"bTró'sagÍ"'eÍj'áró''st'szerettük voina elkerülni, páran, régi lakók 2013^an írásban fordultunk a

közös' képviseföhöz-élve törvényt adta jogunkkal, hogy belenézhessünk a szerzödésekbe és_a
hiteífelvételhezía'pcsolódó, ill. a szintén'zavaros pénzugyi helyezettel kaPCS°I, atos"'atokba-__amt
meetaeadottés rendkivüli közgyűlést kezdeményeztunk. (Ezen irat isa biróságra becsatolásra keriilt).
MTÍToTemberOT'-reösszehwta a közgyülést (10.30-án kaptuk meg), melyszerint lemondani
és"'nem"eÍszamoÍni, "majd"n.01-én (egy nappal késöbb!) irásban arróljrtesiti a^ lakókat^hogy
^emé'l'vero irok"mÍatt"n~em tartja megl a"közgyulést. Viszont 12.03-ánjiz elöz^meghívótertalmá^al
közgyülesttartott (lemondás) é's a meghivóban meg nem hirdetett hitelfelvételröl"avafa tott-

miTem'történt volna, lemondása, elszamolása szóba sem került, maradt a zavaros helyzet. ^
Miutan m'ind'a' mainapw nem tett eh. w. t a lakók kérésének, nem volt más lehetöséfe mintbíroságh
forduTni'. "Ügyan'az aláiró 14 fö közül csupán hárman mditottuk az eljárast, mivel mindenkit
zsaroin i 'igy'vagy ugy, tartozások vagy különbözö korábbi Juttatások, elönyök miatt vi^zaleptek^ ^
NemmelÍesleg'kÍtaös képviselö arrol értesítette a társasház lakóit, ya lótlanul,

^ 

hogy l^lakó,^
aláírtákahozzá eljuttatott'elszámolást bírósági eljárást kezdeményeztek, és ettöl kezdve folyamatosan
irasban es"s7óban félrevezette a lakótársakat, elhallgatva a valóságot.^ é közös képvi;
2019~i2. 3~l.vel lemondott, - feltételezhetöen a szigorúbb közös képviselökre vonatkozó szabál

bevezetése miatt - és a iiitel havi törlesztö részlete is megszűnt. A bfrósági eljárásban ahitelre

vonatkozó iratokat sem csatolta fel, nem is követelte meg tőle a bíróság, igy a mai napig a laKOK sem

látták az ezzel kapcsolatos iratokat.



^^^^'^^^^^1^, ^^, ̂ t^S
X'zTm'olás toTegy'edüÍ'lehetöv'é a'számTzaki ellenörzést, elszámolást, vélhetöen azért nem tette, mert
^^^^^^^^^r^!;e^^S^'^S^^S^^K^"^^^

"semjár)7de énközgazdászként és "'ériegképeskonyvelökentya lla^man^
^k^^St ^^';iSng^Í^uÍ kirii^de^ bK^^el^^
^T^SS'^eS^Bbta'az'^vbentórsasház akkori "g^dÍe,, mdft^^tS;^

i5S5?S^jl§si!S=S?:
S^OO^Któzv^'^. ^rn ^ reszletezw:]svossze8l'en afizetendő ős5zegeket'A

^ztásne'm'felelmegalörvényekbenirtahiak! Ezlörvényellenes!^ ^ ^^ ^^ _"""", i, "">hh,
^S^^Í3^^^. ^b^'kül^i'az^sszegükozös^teé^o;szeg^^r^b^
S^i^k^S I^"i:];to:k"Postatódaca, 'dobte. a. fizetend0,^ ̂ ^
eeSe g^Zt ^dTöKslszuegért'es^étToi'^öK^^^^^
^^s^^^SS^Öen^ b^^^^^ny^^^

'Jl(kiuvrte's')"kÖzös"költeeg'feltüntetósével -" 
az egyéb bevételek kma^ava^""te^e;^a

SZ^^S^iközÖs"köÍtseg összege mncs "'egbontva tétetese^^egsz^^^
^la^Se S^^^S^5k mtper^kl^igaz, t^tós ^
^Te^nvZj^^Jróg^Tt?ny^ges'kÍad7sok:t. Ö^g^s^^X^S^^^^^r"^^^^"'-'"; ^. sjs.
^^t^ge^^^t^ükfel. meüékehe már a k^etl^o^ Y,^^^
a^s^ ̂ ^:K^w^ss^0^"^'^
^S^"''^^i^ '^rt 'így ~^^ ^^ővéj^^ S^
^sz'to'o1Ísat""a"'tortalmi""követelmények' betartásával" készülteket, másolatokban

SSS tervek részlctes számszakikifejtése (a^pü. es^eli fogdmak tó^^
^dliS:ozaéT >m^'v7ositóshoz:"KÖzös- kepviselö"_a költségekröl utóla&_ ̂köv^kezoJ^b^
^^st ^, ^^^^l^p^ö':Nem's. e^m-ezt afa'tafelosróst,^ ^
^f^^s^^^>^^^köit s^^^é^k^ ^t^;
tóusztett'>ö's's'zegek"egyaltaran"nem egyeznek, jelentös a különbség! .A. befiftett, közö^k^tség
SLsS!' S^"^eSölT^m"nem , tószült tómutatás^fel^tas. ^^^^
;^Í:ÍS^k SerkeU;'Togy\következö ^ kö-_költseg^geibe feltüntetésre

ke"rüÍIe nek',7gy"kevesebbl^z a következö évben a közös költség fizetési kötelezettség.

Ugyanez vonatkozik a Kormány ^'^"té^neí. elszámolásara"i,s; mly,elL2"ol^eXSXIIn
^"^siSn^végr^Ítasa'20H:február^-ét követöen ̂ ^^ KS^:PV^
^up^^^r^oTs-a^vZöf^zitette'erd eez/hog^len^
Ztetu ahoegyT^tö^rm elgtAa7tósaÍsem:AzS"ZMSZ-bMhmnyzik^^^
^t^3^^^'^CT^ki;^szams;akiia ge!len?n?nla^!^eket "em lehet!

Em"e2o!'3-'astörvény 2§-ban leirtakat'teljesen figyelmen kivul hagyta közös képviselö.



A Szekszárdi Törvényszék ]3. Pf. 20. 241/2020/6. sz. itéletének63. pontjában,irtak^rtelmeAetetk:ró;
^Sf^^'^t'^^^^a, :' a'Tars^áz'jogÍk^eloje^^^^s
iS^l^sz^peÍa ^zá^ogat^. Ad.^^ta^harf^ ̂  ̂ ^^"^

rfö'z'e's"van"gazzal;érsaltaÍányt fizetünk, Ad. 2. a fütéstámogatást Ped;gjoha^m vitotom,^ert^(S^^?^'^^^ ^^SeewmS{^^^^
3s^s^eguétrE z^bfr6ság~szándékosfélrevezetése, a Törvényszék pedig sem^a ^bbez^mb^n

7e6m'a"k"orabbÍ~°beadványaimban írtakat nem tekintette^ meg . ̂vonatkozóan^igy
tte a'Pp 206§ szont teljesen figyelmen kívül hast^afo^ama^n^^ass^s aSA^j?^^Ji té^f^

Ös"szegéC"mery"tuÍaj tást követöen szintén többletköltségként jelentkezik es
'ásolja a közös költség összegét! ....",., . ", ,. __.. ".".;""" ,A,A?tí, A^n,

rO'l7oT2 ^n'm7gtartott?özgyürésen közös képviselő bejelentette, hogyaKormá^^^J^
Í^^Sr ^^<hw^eÍ1^^^^61^ ^^Sr'vTnrk ÖzÖls'köhségben~felui'itasi összeg), ugyanakkora lakók kérték, hogyM%;alc,söut^se
'a"^öslak'öl'ts^rm ely'etBnemtett"meg:Nem"tucüuk a mai napig mennyi jövedelme volt ebböl a

^ös k^égös^ befolyásoló társa.há^ megtakantásoh ú^mmt^A"amkö^e^T!',^
TtózZ^^tó/^té^^^taöttentéróo/orforfom^^^^^

Jvv^ua^alTo^gemeTfe?oszt^
7^Md^vTte\'ésröl?AnnakeUenére, hogy kérlem, sem a Járásbiróság, sem a Törvényszék ezeket
?SsSfo^amatosan (2018. év végéig) minden évben P;""költségekjelentkeztek, ^tózö^
tóUs^enle lULigy'azokat utólag kellett ^etm^Ugyan^ozgyülést^n^ttöss^megsz^a^tt^
^n'gSkarnye^afűtéskorszerösítés összege, liftfeíujitás összege, különbözöjavitások, stb. Es i
miTÍ?ostételek, ebb61islátszik, semmiféleelöretervezésnemvolt^ ^ ^ ^ ^ , __ _,
'A'pótkoltségv'etéstpedig szigorúan tíltjaa törvény, egy^ kozös kepviselönek sincs joga éves ,
nemszereplő léleleket megrendelni és kifizetni, mert ez Btk. kategória! _ ^ ^^
A""tólteegv"etésben'"nem°szerepelt a' beruházáshoz, hogy^hitelt^ WSZJe^a,^ashaz:, ^ a
^sr'ös^, a^i^Efí^^m^ tö^lsSe^^tekókn'akTkö'zös'köÍtségen fetöl. Az ablakcsere összege ezen^felul -^cca. 1 500 000 Ft. - lett volna,.
ezt a munkát a lakók máí a korábbi évek alatt elvégeztették többségében. ^ ^ ^ ^ ^
FeUebbezésemben-"is hivatkoztam bírói gyakorlatra, miszerint a Társashaz^ költségvetése^ az
erszámuoTsa"nem'tartaImazzateljes körüena'jogszabályban meghatározott teteleket, de önmagáb^^
^nTStíÍ'a'határozat"e'rvényességét, illetvea birósag nem is avatkozhat be az ̂ámolá^rendjébe
'a\'u'lajd'ono~sfcakakarata-nélkül. ^" .;. 2003. évi CXXXlll. Tv. 48 § W^de^e "lap^n^
^le7Jfa^tó^ftort<77ma7>7a'W'^ ^/éeí^&éen ^-tó/^pon^/ri

tia. a költsegvelésijavaslat^k mely adatokat kell tartalmaznia... .. illetve a tarsasha^
'SZMSZ"'6J-r'old'aÍánleirta^idevonatkozó része! Ezek alapján rögzithetö, hogy nincs mérkgel^

'köre 'eliáró'biróságnak a Tht kogens felsorolása esetén, azaz az érvenytelenség ezen esete^
'megáUaphhatóí Ennek alapján^ megállapitható, ho^ ̂ . társasházi_tutejdono^k ̂ ^"y^^a

.
"altalTkütönbözöérte'lmezése miatt hiányos és instabil! ATht 13§-sában foglaltak

ért'el^ébenatarSázSZMSZ-e tartalmazza azon részletes szabályokat, amelyek szukségesek ahhoz,
aközösköltségmeghatározásajogszerüenkerüljönelfogadásra. "_^_ _, , "."^":

'Mi6nd^'era fapi'áne?the'tetlen'számomra, hogy a Pécsi Járásbíróság miért nem utasitotta^el társashazi

e7iRénvTés~tart'közel hat éve azeljaras. Ez idö alatt, amit biróságtól kapottközös képviselo,
ak'áTv'oltTdeÍeTekönyvelnTatársház anyagat, az iratokat, jegyzőkönyveket elkésziteni; aközöskölts^
^s°zlete's, 's"z'ámsz'aki'1evezetését'a törvényeknek, szabályoknak megfelelöen. A kozos költségköwfelés

"awtmmdamm napig nem bizonyitolta, igy lermészetesen nem ismeremel^ hogy .tartozom^^
7EffoBal"atatÍ'an'és'jogi"absmrditás, -hogy a közös képviselök megtehessek azt, hogy ak\megProbalJa
tílszáemdtat"ni"es~atö^ényekbetartására kötelezni oket, a közgyűléssel felemelteti a közös koltség
összeget, majd mikor megszabadulnak a lakótárstól, visszaveszi a közös koltség osszeSét.t:8y;srteIm
^am^mra;'hJogy"azmgaTÍanom, lakásom elvesztése a tét, "menjek utcára" és.ehhez, seSítík_hozraa
f^áÍÍó'biroTSöntósek°MiveYaÍapvetöjogaim sérülnek és az itt leirtak^szoros összefdggésben vannak
azAlaptörvényben, nemzetközi jogszabalyokban lefrtakkal, kérem megállapítani ajogsértést.



Végtelenül felháborító, ugyanakkor szomorú, hogy ma Magyarországon elöfordulhat ilyen eset, a

Folyamatosan lefrtam a beadványaimba^ hangsuly^a^b^s^ ̂ k.^^ ̂ S. M"^
Iz"Slki°rendelése'szükseges;hanem az áltaTamkért bizonyitó iratokat csatolJafel^t?SJha,ZJ
^Sr'm^rm TgTs^éteirrijárásában^emterjesztettebe^per^
Ssl^^aSg me^'^lvceTehec'maerh ^ba'Írta'le^Szekszardi Tö^

Sá^iSse^'^S^^"^^5"^ogí>^o!^S
ukoró'bbann~emvoltak meg) nem hiteles "'ásolatok. ugyanaza^gyzotönyv^

^^^k^^Tj^ön^^n^jabál^^^^^^
^TeTz;ették"'okTra^form^ura t:a-szamszakitablazatok^többfé^^
n^c^rTeTe^''Toi9'"nyJ aTn'társasház^védje6^ro^^e^
^Se^S t^tosítanakaz i^okbetekÍntésére! Nem isgond" ^8^
^'^^T^rTi^Were rtelmét^n lattam, demut;^ll^ ^S
Se'teT'IÍ'á'rs'a^z'ügy'védjének irodájában nem történt meg az iratok átadás e hiustoto
SeS ̂ S ̂ ^^'^^to^n"ül^;MT^m. at;iclt^, :z.^^
^tiá^^Sc ^történt"^a^eg^W;klÖhuzasra^l^ó, igazam lett, hogy eszuk ágában

semj volt-iratokatkiadni, ezzeldeklaráltákaszakértökjrendelését.
^_ _^__ ^_ ^ ^^

Scz'amtalans'zor~"Íeirtam"szmtén, hogy nem könyvvizsgálatra van szükséges^tonem^a^torsa^
3S\W^aju^hisz^akÖzö^öteégtövetelesjo^^ag^tea, ^^h^^
^^a^ e^'s^itett^foÍyam^sanegymásraépUlnek:Mig^tó<yv^^cé^^o^
^n^^^^^l^^l^^^''^!óÍ"^^z°tt^a^^^^Uárások
S^ZOIcé^Sa^, ch^ az^ositeaazo^^tény^et^amriyek^^
^sm^a' pe^r'^y ^^up^i''at^tas;i^folyamatok[. t vtíele ^
S^éuL^ Se^ 5^^Ek á?^Ski^iS
fi^a^^feSáIisantómogató^énzugyi kinmtatás! Akon^i"ga^, k;^ito^^1

^hSiTpén'z'U'^TátviÍágtostT fe li'es 'Naplófökönyv vizsgálata, banki u^natok^szeTd^
h.SS.r lpe3y^ít^tóneri 06"po^aban -a°számvtel^törvenyel^ona^
^St ása C érthetetí^kva. '^nKHKU^^e^^tkozi^^^^^kr^eIncnTk'apmeag^se'mbtaTetöiogi~ka7egória!'Nem mellesleg konkrét paragrafusokat idéztem

fellebbezésemben és az eljárások során.

Súlyosjogsértést követett el a Pécsi Járásbiróság és a Szekszárd^TCrvjnyszék^a^z^^^
tTkTntST ̂ "mi' (l')'bek. -értelmében szakértöt rendelnek ki, amennyibe^ külonleg^s
SZm"sz^sré^s,'am'eUyyi b,rólságnemrendeIkezik:Megsértetteezenp^
^sss^ ̂ ^'^^^s^bKKns°í9s^; s^
^^el^^teoe^tett^^apos'^br. ai^indokokkal ̂ napalatt^ tórgyatóst ̂ I°^^2
^HaZamennÍ'iben'ezegy va^szakérto, véto>y^^n^tv^ ̂ ^t ^^prkomao^aulan"'JunTa'~vZményezésére^en,^mivel^zakmabeli^g^t b^^^
tocpa^3a"hátam'mÖgött!'Adecemberi^táriyalásonelmondtem, ^^f^adom^^
nTmTiZyTt, °résZtesTz^tásoka7/levezetésekrt nemtartalmaz, azel^^^^^^
iJrt'. "reHns' do''kument'umokat"nem tartalmaz. ?gy szakértöi vélemenyre^ rá^á^nemkh^ itde^
^rpÍan'eugyThogy'azeredeti kérésemet biró teljesen fígyelmen kivu.l_ha^a!,Figyelemblv ela^6:ITS ̂ n^^s^'kh. ndelS^'s^kértö kirendetóseneÍ^lett^oto
hd^Tmi^gyszei'uen'srintónfi^eTmenkivülha^ottbíro'ATöryén^ékJM ^^^^
(I4Tb'etedé^Tmegsertette; hÍszen a jogvita eldöntéséhez nem álltak rendelkezésre bizonyitó
okiratok.



^SSS^SS^s^^

'^^^i^^^^^
ss^^^^^^^s^^^^
ÍS?^S>;Ss^ssss
jis^s^^ssss?^
SE;°"^S ̂ ^'^.SSSSj:^

enlél^róvStter'muulnuJZra '^örtópvrse"IÖk;'^1yektel^

'S^?s3^SS^j^s
^S^'iiÍis^S
^SS^^^^SSPS^
mue^mut'Örtyntm"eg,^~avizTgálat lezáruit, mindenféte következmények nélk^H ^ ^ ^^

^Tl^'J'a t&>Zk°'meghaTlgatá7át. "Atanuknak a'rendörség kiküldte^yézé^20^^8^, ^ ̂zt

e'futasiíottak. 201~7"áprilisában'ketten~ujabb feljelentést tettunk a/endörségen_(020;u/M8á, /,^1, ' ^
^T^S'e^^^^a^^ya^aU^^etez^^^^^^^,^
^rv^b^atóZuTR e7d&ség'20H. lo7l9-en"ugyanazonJogjzabályihiya tko^ssa^l^^^^^^
^T^^^Ü^zség'vizsgálatátTB.1524/2oÍ7. sz.); elutasították. Végeredményben
ezeknek a vizsgálatoknak sem volt eredménye. ^ _ ^ ^ , ,. ^ _ __ ""^"", "^:i
^^JnTklZ^To^íogyTem^Társasházitörven^nemre^^^MS^. "h^"' ̂ a'^^~. ^^a^^eK, ^' ami SÚIyos
k^veZTményekk^, jogsertésekkel jár, amikor biankó meghatalmazásokat gyűjt be.



Esetünkben közös képviselö a határozatokban feltüntetett közgyűlésen résztvevők szavazatait %-ban
határozza meg (igen - nem - tartózkodik), mert a %-kok kiszámolása után a szavazott fők száma soha
nem egyezik a közgyűlésen résztvevök számával, ami megint csakjogsértésekhez vezet.
Az elsőfokú eljárás és a megismételt eljárás gyors lezárása a döntés alaposságának rovására ment, a
tényállás hiányos volt és a teljes igazság feltárása nem volt célja biróságnak. A tényállás vitás pontjai
egyik eljárásban sem kerültek feltárásra, fgy nem deriilt ki mi a jogvita valódi tárgya. Vé eményem
szerint az igazság kiderítése olyan érték, amelynek megvalósítására a bíróságoknak törekedniük kell,
de ezekben az eljárásokban nem ez volt a tapasztalatom.

Tisztelettel

.

Melléklet: 14. P. 21. 914/2019/11. Pécsi Járásbíróság ítélete
13.Pf.20.241/2020/6. Szekszárdi Törvényszék ítélete átvételi igazolással




