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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alutirott || - A -otorvény I Cikk, V. Cikk, VI. Cikk, XIIL
Cikk, XV. (1,2,5), XXII. Cikk, XXIV. (1,2), XXV. Cikk, XXVIIL (1,7) Cikkelyek, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. Térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27§-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo.

Inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Pécsi Jarasbirdsag
14.P.21.914/2019/11. szamon meghozott itélete és a Szekszardi Torvényszék 13.Pf.20.241/2020/6.
szamon meghozott itélete alaptorvény-ellenes, mivel sértik a fent hivatkozott Alaptérvény cikkelyeit
és ezért az itéleteket az Abtv. 43§-a alapjan semmisitse meg.

Tovabba inditvanyozom az Abtv. 61§-a értelmében a jogeros itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A Pp. 271§ (2). bekezdés értelmében feliilvizsgalatai eljardst nem kezdeményezhettem, igy a tovabbi
jogorvoslati lehetoséget kimeritettem, tekintettel arra, hogy a polgari peres eljaras targyat elszamolasi
vita képezi.

Nyilatkozom arrol, hogy feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, pertjitast nem kezdeményeztem.
Nyilatkozom arrél, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hataridejét az Abtv. 30§ (1) bekezdés
értelmében — 60 nap — betartottam. Mellékletben csatolom az atvételi igazolast.

Nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Nyilatkozom, hogy személyes adataim és beadvanyom zartan kezelését kérem.
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Magyarorszdg Alaptorvény

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.

V. cikk

Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye,
illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan
tamadas elharitasahoz.

VI cikk

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

XIIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar.

XV. cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely
megkiildnboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(5)

Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket,

a ndket, az idoseket és a fogyatékkal éloket.

XXII cikk

(1) Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag torekszik
arra, hogy az emberhez mélt6 lakhatas feltételeit €s a kozszolgaltatiasokhoz
val6 hozzaférést mindenki szamara biztositsa.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerl hataridon beliil intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak szerint a hatosagok
altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésere
XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorld szervhez.
XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, fiiggetlen
és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon
beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal €ljen az olyan birdsagi,
hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti



Magyarorszagon a 4,4 milli6 lakasalloméanybol tobb mint 1 milli¢ lakas talalhatdé tarsashazban, a
teljes lakossag cca. 19%-a tégla- illetve 18%-a, azaz 37%-a, tobb mint 3,6 millié ember él
tarsashazban. Az inditvanyomban felvazolt panaszom mind a tarsashazakat, mind a k6zos képviseloket
érinti. A probléma hatterében tébb tényezé all, felmeriil egyrészt az egyéni felelosség kérdése,
masrészt a kozosségé, a tarsadalomé és a jogrendszeré. A kozos képviselok felelésségre vonasanak
elmaradasa, a kozosség feleldssége, hogy ellendrzés nélkiil hagyjak a kozos képviseldt, tobbnyire
azért, mert megbiznak benne.

A privatiziciéval a korabbi allami, onkormanyzati lakdsok magankézbe keriiltek, igy nott a
tarsashazakban é16k szama, a kedvezmények eltiintek, a kiadasok viszont néttek. A szolgaltatok pedig
egyszeriisiteni akartak a folyamatokon, tobb ligyfél helyett kevesebbet szerettek volna, igy ezek
Bsszességeében alakitottak ki a kozos képviseldi rendszert.

Komoly problémat vet fel az is, hogy egy lakéstulajdonosnak a szolgaltatok megtagadjak a tarsashazra
vonatkozé adatkérést, mondvan, csak a kozds képviselonek adnak felvilagositast, de igy a koz0s
képviseld esetleges ellenérzése is meghitsul, hidnyzik a szabalyozas.

Igen jol koriilhatérolhato a kozos képviselok csoportja, lobbijuk igen er8s, nincs kontroll,
kivetkezmény, ebbdl kifolyolag azt tesznek, amit akarnak, elbijnak a lakogyiilések hatarozatai moge,
mert tudjak, azok megtamadhatatlanok, régi, j6I bevalt médszerekkel dolgoznak, tobbségiik szakmai
tudas nélkiil, mondvan, rajuk nem vonatkoznak a torvények.

A 2021-ben bevezetésre keriild ,.a tarsashazak kotelezd foldhivatali regisztrécigja” ugyan megkesett
kicsit, de meggydzédésem, hogy segiteni fogja a tulajdonosokat, abban, hogy ellenérizhetdbbé valnak
a kozds képviseldk. Viszont tovabbi lényeges modositasokat latok sziikségesnek, mely szerint a kozds
képviseloknek az idénkeénti atvilagitasa (akar évenként), elszamoltatisa, vagyonbevallasuk
megtételének kotelezové tétele, évenkénti szakmai tovabbképzésiik. Nagy kiskaput zarnank be, s
alapjaiban tisztulhatna meg az 4gazat!

Tovabbi komoly probléma, hogy lukas a jogi véd6hald, a tarsashazi torvény paragrafusai nem védik
meg a lakokozdsséget, tulajdonosakat, a tarsashazaknak ugyanis nincs hivatalos feliigyeleti szerviik. A
jegyzok torvényességi feliigyelete pedig szigortan behatérolt.

Esetemben kozos képviseld azzal, hogy hosszi-hosszi éveken at mindenféle kontroll nélkiil - a
kérészéleti iligyészi torvényességi feliigyeletet joindulattal sem nevezhetjiik ennek - végezhette
tevékenységét, belathatatlan kovetkezményekhez vezetett. Sajnos a tulajdonosok passzivitdsa miatt
szép lassan elkanaszodott, Ggy gazdalkodott a tulajdonostarsak pénzével, ahogy akart, visszaclt a
rabizott hatalommal. Vélhetdleg a sokévi kontrollalatlansag - ill. a lakokozosségben szamara jo
iranyban beallt valtozas - vihette rd az eddigiekhez képest talan élete projektjének tekinthetd,
rendkiviil zavaros hatteri, a lakoknak pedig igencsak sokba keriils épiiletburkolasi-beruhazas
véghezvitelére. Ami azonban lehetséges kovetkezményei miatt - ingatlan elvesztésének lehetdsége egy
nem kényszerii, azaz luxusberuhazas miatt - par lakot kényszeriien mar cselekvésre birt, hogy megalljt
prébaljon parancsolni a folyamatban. Iranyitottan kedves stilusival a haz tobbségét azonban sikeriilt
megnyernie magéanak, olyannyira, hogy barmely munkajaval kapcsolatban felmeriild gyani esetén is
jellemzden védelmezésben részesiil dltaluk. Helyzeti elonyeét maximalisan kihasznalta, ha pedig egy-
két tulajdonos élve jogaval mégis ellendrizni kivanja, vagy szamon probalta kérni, azt személyes
sértésnek vette/veszi, a kért iratokat, elszamolasokat a mai napig nem mutatja meg, mondvan, ,,semmi
koze hozza a tulajdonosoknak™.

Osszességében, mivel széles réteget érintenek, a tirsadalomra mélyen kihato problémakat vetek fel,
melynek megoldasa alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdeés!

Inditvany szdvege:

A tarsashaz 1968-ban épiilt, téglaépiilet. Jomagam a kezdetekt6l lakom itt, majd 2004. januarjaban
orokség utjan lettem tulajdonos. A hazban 47+1 (kozds tulajdonu volt hazfeliigyeldi lakds, mely
jelenleg bérlemény) tulajdonos van, tobb mint fele ingatlanban albérlék vannak, ezek tulajdonosait
nem érdeklik a kozds koltség dsszegei, hiszen életvitelszerlien nem is élnek a tarsashazban. Az elmult
években par fiatal koltozott ide, illetve voltak, akik csupan befektetésnek (kiadjak) vették meg a
lakasokat, igy cca. 12 régi, ,,eredeti”, idésebb tulajdonos maradt a hazban.

1998-ig nem volt probléma a korabbi képviselékkel, az sem meriilt fel, hogy térvényellenesen
miksdstt volna a tarsashaz évtizedekig, gazdasigi/anyagi helyzetével sem volt gond, stabil,



kiszamithatd pénziigyi helyzet volt, az elszamolasok, beszamolok mindig a valosagot tartalmaztak.
Soha korabban kozos koltség tartozasunk nem allt fenn, talfizetésiink volt, amelyrdl elszamolast
kaptunk képviseloktol.

1999-ben 1 kozos képviseld - q (a T0-cs évek kozepén koltozott a hazba, két
lakas tulajdonosa, mezogazdasagi végzettségll) kerult megvalasztasra, igen csak megkérddjelezhetd
modon, hiszen sem hatérozatot, sem jegyzOkonyvet a lakok nem kaptak. Amikor étvette a tarsashaz
képviseletét a haz megtakaritasa kozel 2 310 000 Ft. volt, 2 zarolt szamla(lekotott), 1 felujitasi szamla
volt. Majd a tarsashaz megtakaritasat Trezor jegybe (505 137 Ft.) illetve Allamkotvénybe (850 000
Ft.) fektette. Az Allamkétvény értéke az évek folyaman 3 000 000 Ft. kériil mozgott.

A Trezor jegy értéke mintegy 664 483 Ft. volt, 2003-t6] sorsa ismeretlen, mig az Allamkotvény
ériékének sorsa szintén ismeretlen, 2011-ben 2 500 000 Ft. volt. Sem a lekotésekrdl, sem a
felhasznalasukrol kozgyiilési hatarozat nem volt. A kotelezd felujitasi alap 6sszegérol kozgyiilési
hatdrozat 1998-ban sziiletett, melyet a kozos koltség részeként fizettiink. 2012. évre a tarsashaz
megtakaritasai, igy a feldjitasi alapja is megsziint, a problémak ekkor kezdddtek, majd 2013-ban
silyossa valt a helyzet A tarsashaz bankszamlait kozos képviseld megsziintette, majd egyetlen
szamlan bonyolédtak a banki tranzakciok. Erre sem kapott felhatalmazast kozos képviseld. 18 éven
keresztill teljesen torvényteleniil mikddhetett a tarsashaz, komoly pénziigyi gondokkal, de nem voltak
feltlind jelei, elsdsorban, mert még vallalhatok voltak a lakéi koltségek.

A gondok 2013-ban kezdddtek igazan, amikor kitalalta sziik barati korével, hogy a tarsashaz felujitasi
munkalataiba kezdenek, Ggy hogy egyetlen fillér megtakaritasa sem volt a tdrsashdznak, igy kozel
20 000 000 Ft. hitelfelvételt kényszeritett a lakckra. Egyetemleges kézfizetd kezesség, ezt szavazialla
meg kizos képviseld (2014 janudr 21-én megtartott kozgyiilésen), ez azt jelenti, hogy mindenki, aki
képes fizetni fizet, lehetséges, hogy 1 ember fizeti az ésszesét, vagy 20 f6 fizeti a nem tudé 20 f6
torlesztdjét, utana polgadri eljdrasban lehet érvényesiteni és majdan behgjtani a tartozdst. De nem ez
tortént, kibijtak aldla, onkényesen, szavazds nélkiil a kozos koliségbe épitették bele a torlesztd
részletet és a modositott tdrsashdzi torvény 30§ 1.bek.bekezdés értelmében, aki ezt nem fizeti, azonnal
végrehajtdst (tehdt birdsdgi itélet nélkiil) kérhet ellene a kozos képviseld! Ez a szavazds igy
érvénytelen volt, de sem a Pécsi Jardsbirésdgot, sem a Szekszdrdi Torvényszéket nem érdekelte, hidba
hivatkoztunk ra.

A devizahitelt az emberek sajat dontésiik alapjan veszik fel, kényszerités nélkiil, viszont a tarsashaz
kozos képviseldje a hitelfelvételt rank kényszeritette, ugy, hogy a kozds kdltségbe épitette be a hitel
havi torlesztd részét, igy aki nem fizet ,,mehet az utcara™ A kozos koltség 60%al lett magasabb!
Mivel a birésagi eljarast szerettiik volna elkeriilni, paran, régi lakok 2013-ban irasban fordultunk a
kozos képviselohoz élve torvényt adta jogunkkal, hogy belenézhessiink a szerzddésekbe €s a
hitelfelvételhez kapesolddo, ill. a szintén zavaros pénziigyi helyezettel kapcsolatos iratokba, amit
megtagadott és rendkiviili kozgyilést kezdeményeztiink. (Ezen irat is a birsagra becsatolasra keriilt).
2013. november 07-re dsszehivta a kdzgyilést (10.30-an kaptuk meg), mely szerint lemondani kivan
és nem elszamolni, majd 11.01-én (egy nappal késtbb!) irasban arrél értesiti a lakokat, hogy
személyes okok miatt nem tartja meg a kézgyiilést. Viszont 12.03-4n az el6z0 meghivé tartalméval
kozgyilést tartott (lemondas) és a meghivéban meg nem hirdetett hitelfelvételrdl szavaztatott. Mintha
mi sem tortént volna, lemondasa, elszamolasa szoba sem keriilt, maradt a zavaros helyzet.

Miutan mind a mai napig nem tett eleget a lakék kérésének, nem volt mas lehetdség, mint birdsaghoz
fordulni. Ugyan az alairé 14 f6 kozil csupan harman inditottuk az eljarast, mivel mindenkit lehet
zsarolni igy vagy tgy, tartozasok vagy kiilénbzo koréabbi juttatasok, elényok miatt visszaléptek.

Nem mellesleg kozos képviselo arrdl értesitette a tarsashaz lakoit, valotlanul, hogy 14 lako, akik
alairtak a hozza eljuttatott elszdmolast birdsagi eljarast kezdeményeztek, és ettdl kezdve folyamatosan
irasban és szoban félrevezette a lakotarsakat, elhallgatva a valosagot. kozds képviseld
2019.12.31-vel lemondott, - feltételezhetden a szigoribb kozos képviselokre vonatkozo szabalyok
bevezetése miatt — és a hitel havi torlesztd részlete is megsziint. A birésagi eljarasban a hitelre
vonatkozé iratokat sem csatolta fel, nem is kovetelte meg tole a birosag, igy a mai napig a lakok sem
lattak az ezzel kapesolatos iratokat.




-6263 képviseld kétszer Kifizettetett velem két tartozast, majd a harmadik tartozasomra, -
termeszetesen ezt is kifizettem, elszamolasok nélkiil -, végrehajtést inditott ellenem egy évvel késobb,
ugyanarra Osszegre, ezt az akkori tarsashazi iigyvéd kezdeményezte, jogtalanul. Itt igazoltam
végrehajto felé a kifizetest, az iigyvéd felé pedig kifogéassal éltiink (nem részletezem, az iratanyagban
megtalalhat6). Ekkor tudatosult bennem, hogy kreativ kdnyvelést folytathat (kockas fiizet), nem lehet
a szamviteli torvényeknek megfeleld konyvelés, ezért nem engedhet az iratokba belenézni, és ezért
keriilhettek a birosagra ossze/vissza, hidnyosan beadva a hatarozatok, jegyzdkonvvek.

Elézményként: folyamatosan kértem/kértik szoban és irdsban, ho 6zos képviseld
készitsen koltségvetést, kozos koltseg felosztast, ahogy a tarsashazi torvény, az SZMSZ és a
szamviteli torvény is eldirja, és amit korabban minden képviseld atlathatoan készitett. Rd szerettem
volna erre kényszeriteni, de nem tetle egyszer sem d 18 év alatt. A torvények altal eldirt pénziigyi
elszamolas teszi egyediil lehetoveé a szamszaki ellendrzést, elszamolast, vélhetden azért nem tette, mert
igy ellendrizhetévé valt volna koz6s képviseld pénzszérdsa!

2016-ban azt mondtam, elég volt, lehet, hogy a hazban laké tulajdonosok megengedhetik maguknak,
hogy szamolatlanul adjak a pénzeket (tobbség az elszamolést el sem olvassa, kidobja, nem érti, nem
érdekli, kozgyiilésekre sem jar), de én kozgazdaszként és mérlegképes konyveloként vallaltam annak
6diumat, hogy egy nemfizetés esetén lincshangulat alakul ki ellenem, de legyen birdsagi eljaras veégre
&s az elszamoltatas megtdrténjen. Ebben az évben tarsashaz akkori ligyvédje inditotta, kdzjegyzoi
megkeresést kdvetden — mellyel szemben ellentmondassal éltem - és indult el a kdzos koltség tartozas
eljaras a Pécsi Jarasbirésagon Az elézményekhez réviden: Ervénytelenek a kozgyilési hatarozatok, a
Kivetett kozos koltségrol, mert nem azt az Osszeget fizettiik, amit kozos képviseld megszavaztatott!
Hiaba hangoztatja kozos képviselo minden évben, hogy nem emelik a kozos koltséget, ehhez képest
1999-t51, az atvétel napjatél minden évben emelések voltak. 2009-hez képest 133%, 2014-hez kepest
150%-al tobb a kozos koltség! A kovetkezd évi kozos koltségek dsszegei soha nem hangzottak el a
kizgyiilésen, azt kovetden irdsban kozolte, nem részletezve, egy Osszegben a fizetend$ dsszegeket. A
felosztas nem felel meg a torvényekben irtaknak! Ez torvényellenes!

Koltségvetés 2013-ig nincs, hatérozatban kiildte ki az egyosszegili kozos koltség dsszegét, korabbi
években pedig kiilon-kiilon minden lakonak postaladaba dobta a fizetendd kozos koltség havi
egyosszegli fizetendd Osszeg értesitdjét. 2014-t01 (ekkor indul a birésagon az eljdrds) készit eloszor
koltségvetést (de nem az elirasoknak megfeleloen) a bevételek oldalardl tulajdonhanyad alapjan
egyosszegii (kivetés) kozos koltség feltiintetésével — az egyéb bevételek kihagyasaval — illetve a a
kiadasi oldalrél a koltségekrdl. A kozos koltség Osszege nincs megbontva tételesen, Osszegszertien,
ahogy a torvény eldirja. Koltségvetést nem utdlag, az elksltstt pénzekhez igazitva készitiink, hanem
az év elején, majd év végén a tényleges kiadasokat. Osszefoglalva: X. évre janudrban (vagy elézo év
decemberében) készitiink koliségvetést (mind a bevételi, mind a kéltségek oldaldrdl, majd X. év végén
az elkoltott Gsszegek tényszamait tiintetjik fel, mellékelve mar a kivetkezd évi — Y év) koltségvetését
(gongyolitve)! Ez az egyetlen mddja, amely biziositja a szamszakilag biztositott ellendrzést! Seresné
vélhetéleg nem akarta elkésziteni, mert igy szdamszakilag ellendrizhetévé vdlik. Tobb tarsashaz
elszamolasit a tartalmi kovetelmények betartasaval késziilteket, masolatokban beadtam
Jarasbirosagnak.

A koltségvetés a tervek részletes szamszaki kifejtése (a pil. és szamviteli fogalmak bazisan), eszkdz a
koordinaciéhoz és megvalositashoz. Kozos képviselo a koltségekrdl utolag, a kovetkezd évben
készitett kimutatast, az el6z6 évben elkoltott pénzekrol. Nem is értem, ezt 2 fajta felosztast nem irjak
el a torvények! Raadéasul az eldzd évben ssszeallitott koltségek dsszegei €s a kozos képviseld altal
készitett Osszegek egyaltalan nem egyeznek, jelentds a kiilsnbség! A befizetett kozos koltség
tobbletdsszegeirdl (maradvanypénzekrél) soha nem Kkésziilt kimutatds, felosztds. Ennek a
tobbletbefizetésnek Osszegei kell, hogy a kovetkezO évi kozos koltség Osszegeibe feltiintetésre
keriiljenek, igy kevesebb lesz a Kkévetkezd évben a kozos koltség fizetési kotelezettség.

Ugyanez vonatkozik a Kormany rezsicsokkentésének elszamolaséra is, melyet a 2013. évi CCXXXI.
tv. a rezsicsokkentés végrehajtasa 2014.februar 1-ét kovetoen ir eld kotelezBen. Kozos képviseld
csupan 2017 és 2018-as évekrdl készitette el, de ez hogyan jelentkezik a kozos koltségben, nem
ismeretes, ahogy az el6z6 évek megtakaritdsai sem. Az SZMSZ-bél hianyzik a szabalyozas (Tt.48§
(1)bek. g. pontja) Ez sem nem torvényes kimutatds, szimszakilag ellendrizni a koltségeket nem lehet!
Eme 2013-as torvény 2§-ban leirtakat teljesen figyelmen kiviil hagyta kozos képviselo.



A Szekszardi Torvényszék 13.Pf.20.241/2020/6. sz. itéletének 63. pontjaban frtak értelmezhetetlenek,
iratellenes, mert ez nem volt a per targya, csupan a Tarsashaz jogi képviseldje éltal készitett kozos
koltség tablazatban szerepel a ,,gazar tamogatas”. Ad.1. a tarsashdzban soha nem volt gdzdr tdmogatds
(csak fozés van gazzal, és dltalanyt fizetiink, Ad.2. a fiitéstimogatast pedig soha nem vitattam, mert a
szolgaltatd kikiildte nekem a tamogatas Osszegeit, és ez az 0sszeg nem befolyasolja a kozos koltség
tartozas Osszegét! Ez a birosag szdndékos félrevezetése, a Torvényszék pedig sem a fellebbezésemben
(7. oldal), sem a korabbi beadvanyaimban irtakat nem tekintette meg erre vonatkozoan, igy

megsértette a Pp 206§ zont teljesen figyelmen kiviil hagyta a folyamatosan, igy a
fellebbezésemben kért 4ltal a tarsashaznak visszautalt évenkénti fiités-megtakaritas
gsszegét, mely tulajaonha ist kovetden szintén tobbletkoltségként jelentkezik s

befolyasolja a kozos koltseg Bsszeget!

2013.03.25-én megtartott kdzgyiilésen kozds képviseld bejelentette, hogy a Kormany a tavfiités arat
10%-al csokkentette, megszavaztatta, hogy ne kellejen visszafizetni a lakoknak, felijitasra forditja
(mikor van a kozos koltségben felujitasi osszeg), ugyanakkor a lakok kérték, hogy 20%-al csokkentse
a kozos koltséget, melyet nem tett meg. Nem tudjuk a mai napig mennyi jovedelme volt ebbdl a
haznak és mire lett kdltve.

A kozds kiltség dsszegét befolydsolo tarsashdzi megtakaritdsok, ugy mint az Allamkétvény, Trezor
Jegy osszegel, kozos koltség tilfizetések, rezsicsokkentésb6l adodo megtakaritdsok és a tavfiitévallalat
visszautalt osszegeinek felosztdsa tulajdonhdanyadként elengedhetetlen, csak ezt kovetéen lehet beszélni
a tdrsashdzi kovetelésrél! Annak ellenére, hogy kértem, sem a Jardsbirésdg, sem a Torvényszék ezeket
az iratokat nem kérte be!

A tarsashazban folyamatosan (2018. év végéig) minden évben pluszkoltségek jelentkeztek, a k6z0s
koltségen feliil, igy azokat utdlag kellett fizetni. Ugyan kozgyilést hivott Sssze, megszavaztatta a
hangadokkal. Ilyen a fiitéskorszeriisités Gsszege, liftfelajitas Osszege, kiilonbozd javitasok, stb. Es ezek
millios tételek, ebbdl is latszik, semmiféle elére tervezés nem volt.

A potkiltségvetést pedig szigoriian tiltia a térvény, egyik kozos képviselonek sincs joga éves tervben
nem szerepld tételeket megrendelni és kifizetni, mert ez Btk. kategoria!

A koltségvetésben nem szerepelt a beruhazashoz, hogy hitelt vesz fel a tarsashaz, sem a
fiitéskorszeriisités Osszeg, igy ennek Osszege kozel cca. 524 000 Ft. tobbletksltséget jelentett a
lakéknak a kozos koltségen feliil. Az ablakcsere dsszege ezen feliil — cca. 1 500 000 Ft. — lett volna, de
ezt a munkat a lakok mar a korabbi évek alatt elvégeztettek tobbségében.

Fellebbezésemben is hivatkoztam biréi gyakorlatra, miszerint a Tarsashaz koltségvetése és az
elszamolasa nem tartalmazza teljes koriien a jogszabalyban meghatarozott tételeket, de dnmagaban ez
nem érintheti a hatarozat érvényességét, illetve a birosag nem is avatkozhat be az elszamolas rendjébe
a tulajdonostarsak akarata nélkiil. 4 , ... 2003. évi CXXXIIL Tv. 48 § (Tht) rendelkezése alapjdn az
éves elszamoldsnak tartalmaznia kell az (1) bekezdésben a.)-tél f,) pontig felsoroltakat ....a T ht 47§
konkrétan felsorolja, a koltségvetési javaslatnak mely adatokat kell tartalmaznia...” illetve a tarsashdz
SZMSZ 6-7. oldaldn leirtak idevonatkozo része! Ezek alapjan rogzithets, hogy nincs mérlegelési
jogkére eljard birésdgnak a Tht kogens felsoroldsa esetén, azaz az érvénytelenség ezen esetekben
megdllapithaté! Ennek alapjan megallapithat6, hogy a tarsashazi tulajdonosok jogérvényesitése a
jogszabaly birosagok altali kiilonbdzo értelmezése miatt hianyos és instabil! A Tht 13§-saban foglaltak
értelmében a tarsashaz SZMSZ-e tartalmazza azon részletes szabalyokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a kozos koltség meghatarozasa jogszertien keriiljon elfogadasra.

Mindezek alapjan érthetetlen szamomra, hogy a Pécsi Jarasbirosag miért nem utasitotta el tarsashazi
felperes igényét és tart kozel hat éve az eljaras. Ez idd alatt, amit birdsagtol kapott kozds képviseld,
akar volt ideje lekényvelni a tarshaz anyagat, az iratokat, jegyzokonyveket elkésziteni, a kozos koltség
részletes, szamszaki levezetését a torvényeknek, szabalyoknak megfelel6en. A kozos koliség kovetelés
jogossdgat mind a mai napig nem bizonyitotta, igy természetesen nem ismerem el, hogy tartozom.
Elfogadhatatlan és jogi abszurditas, hogy a kozods képviselok megtehessék azt, hogy aki megprobalja
elszamoltatni és a torvények betartasara kotelezni Oket, a kozgyiiléssel felemelteti a kozos koltseg
osszegét, majd mikor megszabadulnak a lakétarstol, visszaveszi a kozds koltség dsszegét. Egyértelmil
szamomra, hogy az ingatlanom, lakdsom elvesztése a tét, ,,menjek utcara” és ehhez segitik hozza a
fennallé biréi dontések. Mivel alapvetd jogaim sériilnek és az itt leirtak szoros dsszefliggésben vannak
az Alaptorvényben, nemzetkdzi jogszabalyokban leirtakkal, kérem megallapitani a jogsértést.



Végteleniil felhdborito, ugyanakkor szomord, hogy ma Magyarorszagon eléfordulhat ilyen eset, a
birésag pedig minden jogalap nélkiil hozhat ilyen itéletet.

Hivatkozom az 1993. évi XXXI. Torveny az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé6 nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérol 1. Cikk, 8. Cikk (1) bek., 17.Cikk, Kiegészitd jegyzokonyv az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo Egyezményhez 1. Cikk illetve Magyarorszag
Alaptorvénye L cikk (1) bek., V. cikk, VL cikk (2), X1IL cikk (1) bek., XXIL Cikk (1) bekezdéseire.

Folyamatosan leirtam a beadvanyaimban, hangsilyozva birdséagi eljarasok soran, hogy elsésorban nem
szakértd kirendelése szilkséges, hanem az altalam kért bizonyité iratokat csatolja fel a tarsashaz. Mind
az elséfok, mind a megismételt eljarasiban nem terjesztette be a per lényegét eldontd iratokat a
tarsashaz és a birosag sem kovetelte meg, hiaba irta le a Szekszardi Toérvényszék. Itt nem részletezem,
irasos reagalasaimat, beadtam birésagnak minden egyes esetben, hogy a jegyzOkonyvek
(feltételezhetden korabban nem voltak meg) nem hiteles masolatok, ugyanaz a jegyzOkonyv tobbféle
valtozatban keriilt beadésra, a jegyzokonyvekre vonatkozé szabalyokat kozds képviseld megsértette,
igy elvesztették okirati formajukat, a szamszaki tdblazatok is tobbféle moédon keriiltek beadésra
nincsenek levezetve. 2019. nyaran tarsashaz tigyvédje 6 honapra az eljaras felfiiggesztését kerte,
mondvan lehetéséget biztositanak az iratok betekintésére! Nem is gondoltam komolyan.igv 8 év utan,
hogy megkapom a kért iratanyagot és értelmét sem lattam, de miutan a jogi képﬁyeztettek,
megtettem. Tarsashaz iigyvédjének irodajaban nem tortént meg az iratok atadasa hidsitotta
meg, majd tigyvédjik kérte irjam le milyen iratokra, van sziikségem. Megtettem, atadtam az iratok
listajat és semmi nem tortént. Ez az egész csupan idéhizasra volt jo, igazam lett, hogy esziik dgaban
sem volt iratokat kiadni, ezzel deklaraltak a szakértd kirendelését.

Szamtalanszor leirtam szintén, hogy nem konyvvizsgdlatra van szitkseges, hanem a tarsashaz
atvilagitasara 1999. majusatol, hiszen a kozos koltség kovetelés jogossagat kizar6lag ez hatarozhatja
meg, mert az évek gongydlitetten, folyamatosan egymasra épiilnek. Mig a konyvvizsgdlat célja, hogy
bizonyossagot nyijtson az éves beszamolérél a jol meghatarozott szabalyok/standardok, eljérasok
szerint! Nem célja, feladata, hogy azonositsa azokat a tényezOket, amelyek Iényegesek, addig az
awvilagitds célja pedig, hogy a teljes pénziigyi atvilagitasi folyamatok, bevételek/kiadasok
viltozasainak vizsgalata. Kotelezettségek Osszessége, nem szokasos kotelezettségek. Atvilagitasi
folyamatot professzionélisan tamogatd pénziigyi kimutatas! A kényvvizsgilatot kiegészitheti, de nem
helyettesitheti a pénziigyi atvilagitast! Teljes Napléfokonyv vizsgalata, banki kivonatok, szerzodések,
analitikak! A Torvényszék itéletének 106. pontjaban a szamviteli torvényekre vonatkozo
megallapitasa is érthetetlenek, kvazi azt mondja ki, nem vonatkozik e torvény a tarsashazakra, mikor
ennek megsértése  biintetdjogi kategéria! Nem mellesleg konkrét paragrafusokat ideztem
fellebbezésemben és az eljarasok soran.

Sulyos jogsértést kovetett el a Pécsi Jarasbirésag és a Szekszéardi Torvényszek is a szakértdi vélemény
tekintetében. A Pp. 177§ (1) bek. értelmeben szakértét rendelnek ki, amennyiben kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel birosag nem rendelkezik. Megsértette ezen paragrafus (5) bekezdését
és a (6) bekezdését is. A 182§ (3) bekezdését is megsértették, hiszen a 2019.12.10-én beadott irasos
észrevételeimet eldterjesztettem alapos szakmai indokokkal 5 nap alatt, a targyalast megeldzden 2
nappal! Ha-és amennyiben €z egy valédi szakértdi vélemény lett volna, nem lett volna elég az 6t nap,
de e komolytalan ,munka” véleményezésére igen, mivel szakmabeli vagyok, tobb mint 30 éves
tapasztalattal a hitam mdgott! A decemberi targyalason elmondtam, nem fogadom el, mert semmit
nem bizonyit, részletes szamitasokat, levezetéseket nem tartalmaz, az eljarasban 1j, altalam korabban
kért, relevans dokumentumokat nem tartalmaz. Egy szakérti véleményre rdaddasul nem lehet itéletet
hozni, plane ugy, hogy az eredeti kérésemet bird teljesen figyelmen kivill hagyta! Figyelembe véve a
2016. évi XXIX. torvényt ellenszakértd kirendelésének, eseti szakértd kirendelésének, stb. lett volna
helye, amit egyszerlien szintén figyelmen kiviil hagyott biro! A Torvényszék éltal hivatkozott Pp. 3§
(4) bekezdést is megsértette, hiszen a jogvita elddntéséhez nem alltak rendelkezésre bizonyitd
okiratok.



Tovabbi eljarasi szabalytalansagot Kkévetett el a Szekszardi Torvényszek, amikor felperes fellebbezési
ellenkérelmét 2020. szeptember 01-én délutan, a targyalast megeldz0 napon kiildte meg jogi
képviseldmnek, aki haladéktalanul atkiildte nekem, de reagalni sem szdban, sem {rasban nem volt
lehetbségem, igy kizartak egy jogi 1épéstol. Ezzel megsértették a Pp. 244§ (2) bekezdését. A targyalést
el kellett volna halasztani vagy felfiiggeszteni, hogy idot kapjak.

2016-2019. megtartott kilenc targyalas alatt az iigyben érdemben egyetlen egyszer nem hallgatott meg
a Pécsi Jarasbirosag, A Szekszardi Torvényszéken ugyan 2018-ban meghallgattak, mig 2020-ban csak
{télethozatal tortént! A Pécsi Jarhsbirésag mind az elsdfokd eljaras, mind a megismételt eljaras
folyaman mindhiaba kértem, hogy hallgassanak meg, a valasz az volt, ,,irjuk le” majd miutdn hidba
mondtuk, leirtuk és beadtuk, az Gijboli valasz ,,akkor 5.szor leirtuk, irjuk le 26.-szorra”.

Az elséfoki eljarasok soran a Pp. 73/A§ (ba.) pontjaban leirtak értelmében nem kotelezd a jogi
képviselet. Amikor jogi képviseld nélkiil jartam el sériiltek jogaim, mert a Pp. 7§ (2) bekezdésben és a
8§-ban irtakat is megszegte Jarasbirosag, bar megjegyezni kivanom, hogy amikor jogi képviseletem
volt az eljarasaban valtozas nem tortént.

A megismételt elséfoki eljaras megindulasa eldtt, 7018.11.28-an kizarasi inditvanyt terjesztettem el a
Pp.13§ (1) bek. e.) pontja értelmében, tekintettel arra, hogy ugyanaz a bird keriilt kijeldlésre, aki az
elséfoku itéletet hozta (14.P.21.833/2016/ 14.sz.). Az iigy targyilagos megitélése nem volt varhato, ami
be is bizonyosodott az ujabb itelet folytan. Jogi képviselom 2019. januar 14-¢én terjesztett eld kérelmet,
majd a Szekszardi Torvényszék a kizarast megtagadta (17.Pkk.20.103/2019/3 ).

Hivatkozom az 1993. évi XXXI. Tv. az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokonyv
kihirdetésérdl, az 1. Cikk, 6. Cikk (1), és 17. Cikk bekezdéseire illetve Magyarorszag Alaptorvénye
XV. Cikk (1),(2), (5), a XXIV. Cikk (1),(2), a XXV. Cikk, a XXVIIL Cikk (1),(7) pontjaira és a 2011.
évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl 2§ (2) bek., 5§ és 7§-ban irtakra.

Ertelmezhetetlen, valétlan és elfogadhatatlan mind a Pécsi Jarasbirosag eljarasaban és a Torvényszék
itéletében a hivatkozas a jegyzoi hatdskorbe tartozé megdllapitasok (93, 109), miszerint
fellebbezésemben és a kordbbi birdsagi beadvanyaimban is megismételt tényallitisaim a tarsashaz
miikodésére vonatkoztak volna. A tarsashazak torvényességi feliigyeletét korabban az iigyészség latta
el 2010. januar 1-t81-2010. junius 17-ig. Ezt kovetden hosszi éveken keresztiil mindenféle kontroll
nélkiil végezhették munkajukat a kozds képviselok, melyek belathatatlan kovetkezményekhez
vezettek. 2014, februar 18-an lépett hatélyba a Tarsashazi Torvény 27/A §-a, mely szerint a jegyz6k
latjdk el ezt kovetben a torvényességi feliigyeletet, és a 155/2015. (V1.25.) " elet
rendelkezett az eljaras szabélyairél. 2017-ben dr. Lovasz Istvan vdrosi jegyzo |
feliigyeleti vizsgalatot kezdeményeztiink 2014. évtol 2018-ig. A jegyzd kiosztotta
jogasznonek tarsashazunk vizsgalatdt (11-11/13/2018) Szigorian csak a szabal leld
torvényességi vizsgalatot kértitk, mivel a pénziigyi/konyvelési, atvilagitasi vizsgalat nem a jegyzore
tartozik. Tekintettel arra, hogy a torvényességi vizsgalat nem volt teljes kord, csupan a 2016-0s évre
vonatkozott, igy a Baranya Megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottjat kértiik tovabbi vizsgalatra,
mely nem tortént meg, igy a vizsgalat lezarult, mindenféle kovetkezmények nélkiil!

2014.06.15-én egyik lakotarsunk a vérosi rendérkapiténydgon ,ismeretlen tettes ellen, a tarsashaz
torvénytelen gazdalkodasanak gyanuja miatt” feljelentést tett (0210/2753/2014 sz.), meghallgattak,
majd kérte a tanuk meghallgatasat. A taniknak a rend6rség kikiildte az idézést 2014.07.28-4n, és ezt
Kkévetden 2014.08.15-én kiildott levélben pedig, nem sziikséges a kihallgatas. A rendorség 2014.08.18-
4n a vizsgalatot lezarta a Biinteto torvénykonyv 2012. C Tv.376§ (1) és (2), a Be. 190§ (1) a./ alapjan,
figyelemmel a 190§ (2) bekezdésére ,,- mivel a cselekmény nem biincselekmény” megsziintetem-,,!
Lakotarsunk a Pécsi Jarasi Ugyészség felillvizsgalatat kérte (B.3343/201), melyet szeptember végén
elutasftottak. 2017. aprilisaban ketten (jabb feljelentést tettiink a rend6rségen (02010/1483/2017 s7.),
mivel a birosagi eljarasaban mar tobb iratanyag allt a rendelkezésiinkre ugyanazzal a gyanuval, mint
korabbi lakotarsunk. Renddrség 2017.10.19-én ugyanazon jogszabalyi hivatkozassal lezarta az iigyet
&s mi is hiaba kértiik az Ugyszség vizsgalatat (B.1524/2017. sz.), elutasitottak. Végeredményben
ezeknek a vizsgalatoknak sem volt eredménye.

Megjegyezni kivanom tovabba, hogy sem a Tarsashzi térvény nem rendelkezik, sem az SZMSZ nem
szabalyozza, hogy kozds képviseld mennyi szavazblapot gylijthet dssze, ami sulyos
kovetkezményekkel, jogsértésekkel jar, amikor bianké meghatalmazasokat gytjt be.




Esetiinkben kozos képviseld a hatarozatokban feltiintetett kozgyilésen résztvevdk szavazatait %-ban
hatdrozza meg (igen — nem - tartézkodik), mert a %-kok kiszdmolasa utén a szavazott fok szama soha
nem egyezik a kdzgyiilésen résztvevék szamaval, ami megint csak jogsértésekhez vezet.

Az elsdfoka eljaras és a megismételt eljards gyors lezarasa a dontés alapossaganak rovasara ment, a
tényallas hianyos volt és a teljes igazsag feltarasa nem volt célja birésagnak. A tényallas vits pontjai
egyik eljarasban sem keriiltek feltarasra, igy nem deriilt ki mi a jogvita valadi targya. Véleményem
szerint az igazsag kideritése olyan érték, amelynek megvaldsitdsara a bir6sagoknak térekedniiik kell,
de ezekben az eljardasokban nem ez volt a tapasztalatom.

Tisztelettel
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