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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3220/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Szekszardi Térvényszék mint masodfokd birésag 13.P£.20.241/2020/6. szamu itéletével
szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
2020. december 14-én postara adott, az elsd fokon eljaré birésaghoz 2020. december 16-an érkezett alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésag 2020. ok-
tober 15-én atvett 13.P£.20.241/2020/6. szamu itélete, valamint a Pécsi Jarasbirésag 14.P.21.914/2019/11. sza-
mon meghozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az Alkotmdnybirésag
fétitkaranak felhivasara kiegészitett és médositott alkotmanyjogi panasz szerint a biréi dontések az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik. Az Alkotmanybirdsag a kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panaszt
a tartalma szerint vette figyelembe.

1.1. Az inditvanyra okot adé6 lgyben az inditvanyozé egy tarsashdzi lakas tulajdonosaként, valamint egy k6zos
tulajdonban all6, de dijfizetés ellenében a kizarélagos hasznalataban allé helyiség hasznalojaként I. rend( alpe-
res volt abban a perben, amelyet vele szemben a tarsashaz kozos képviselGje kozos koltség és jarulékai meg-
fizetése irant 2015-ben inditott. Az eljarasban — melyet a birdsag felfliggesztett kozgy(lési hatarozatok érvény-
telenségének megallapitasa irdntinditott perben hozott masodfoku jogerds itéletig, vagyis 2016. majus 3-ig—azelsé
fokon eljaré birésag a keresetet alaposnak taldlta, az inditvanyozét 474 986 forint és ennek 2014. jdlius 1-jétdl
jar6 késedelmi kamata, valamint perkoltség fizetésére kotelezte. A torvényszék a jarasbirdsagnak a megismételt
eljarasban hozott itéletét helybenhagyta.

A beadvany részletes ismertetést tartalmaz az eljarasrdl, értelmezi a tarsashazakrél sz616 2003. évi CXXXIII. tor-
vény (a tovabbiakban: Ttv.) és a tarsashaz Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzata (a tovabbiakban: SzMSz) rendel-
kezéseit, a bir6i dontéseket, a Ttv. szerinti feldjitasi alap mibenlétét, a kozosség egészét terhels kotelezettség
teljesitéséért valo kezességet, a felvett hitel torlesztérészletének kozos koltségbe épitése lehetGségét, a kirendelt
igazsagligyi konyvszakért§ eljarasat, a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Pp.) alkalmazasat, az elsG fokon eljéré biré kizarasara iranyulé kérelme mikénti elbiraldsat.

1.2. A panaszban az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmével kapcsolatban elGadta, hogy ,sem
az els6fokd, sem a megismételt elsGfoki targyalason” nem hallgattak meg, és a torvényszék dontése elGtt sem,
igy nem volt lehet&sége dllaspontjanak szébeli kifejtésére; az dltala beadott fellebbezésekben, észrevételekben
és bizonyitékokban irtaknak sem els6fokd, sem masodfokd bir6sdg nem adott helyt, igy a térvényszéki dontést
megel6zden ,egyik birésag sem torekedett a tényallas helyes felderitésére, ez viszont sérti a tisztességes eljdras-
hoz val6 jogat”. A panasz szerint a torvényszék dontése a tisztességes birésagi targyaldshoz valé jogot azért
sérti, mert ,a jarasbir6sdg a megismételt eljarasban sem biztositotta” a részére a meghallgatast, és a torvényszék
sem. A panasz azzal érvel, hogy a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarast nem folytatta le birésag, a fel-
peres Ujabb okirati bizonyitékokat nem csatolt, az ismételten beadott tablazatok 6sszegeit a felperes okiratok-
kal, bizonyitékokkal nem tamasztotta ald, az itéleti marasztalasi 0sszeg szamszakilag nem helyes, a kovetelés
megalapozottsaga jogilag nincs indokolva. Sem a jarasbirésag, sem a torvényszék nem torekedett a tényallds
helyes, teljes kord felderitésére, és ez sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, ami az Alaptorvényben biztosi-
tott jog. A Pécsi Jarasbir6sag mindkét itélete megalapozatlan, a marasztaldsi 6sszegek megegyeznek (sz6 szerinti
itéletek) és a birdsag csak a felperes beadvanyait vette figyelembe.
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A panasz tartalmazza azt is, hogy az alperes olyan sdllyal vitatta a felperes kdvetelését észrevételeiben, a ren-
delkezésére all6 dokumentumokkal alatdmasztva, hogy joggal hihette, ezeket a torvényszék dontése figyelem-
be veszi, ami itt sem tortént meg; a felperesnek van bizonyitasi kotelezettsége, 6 rendelkezik azokkal az iratok-
kal, melyek a kévetelés jogossagat alatamasztjak, de nem allt érdekében csatolni, és a birésagok sem kovetelték
meg t6le. A torvényszék dontése a felperes altal hidnyosan beadott, bizonyitdsra alkalmatlan iratokat viszont
figyelembe vette az itélethozatalkor, csupan a felperes oldalan vizsgalta a kovetelést, ezzel megsértve az indit-
vanyozé tisztességes eljarashoz valé jogat.

A panasz szerint a tisztességes targyalashoz valo jogot sérti, ha a bir6sdg nem biztositja az eljaras soran a peres
félnek a fegyverek egyenlGségéhez valo jogot. A fegyverek egyenlGségének az elve két alapvetS alkotmanyos
kovetelmény betartdsat irja el&: a tdjékoztatdsi kotelezettség és a perbeli iratok megismerhetdségének és birtok-
lasanak elveit. Mindkét alapvetd alkotmanyos kovetelmény sériilt. A partatlan itélkezéshez és ez altal a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogat sérti kérelmezének a jarasbirosag megismételt elséfoku eljarasban beadott biré ki-
zarasi kérelmének elutasitasa is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptodrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett torvényszéki itélettel zarult
tgyben alperes volt, s a perben a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjal. A ter-
mészetes személy ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége fennall.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil benydjtott pana-
szaban a torvényszék jogerds, az tigy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhatd itéletét tamadta,
a jarasbirésag itéletére is kiterjedGen.

2.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6ssze-
fliggésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak
az Alaptorvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithatd. A jelen inditvany e feltételnek
eleget tesz. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allitotta, melynek megsértésére hivatkozva alkotmanyjogi panasz terjeszthetd elé.

2.2. Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatdrozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indo-
kolds elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak
felhivasara kiegészitett inditvany e kovetelménynek formalisan eleget tesz. Az inditvanyozo a perbeli észrevé-
teleinek, inditvanyainak, bizonyitékainak figyelmen kiviil hagydsat, nem megfelel§ vizsgalatat, illetve elbirala-
sat, valamint a kizarasi kérelme szamara kedvezétlen elintézését dllitva hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése sérelmére.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a tamadott itéletekkel kapcsolatban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése altal garantalt
jogai sérelmét mindenekel6tt a Ttv. és az SzMSz, valamint a Pp. értelmezése, a perbeli észrevételeinek, indit-
vanyainak, bizonyitékainak nem megfelel§ vizsgalata, figyelmen kivil hagydsa, a birésdgoknak a bizonyitds
maédjat érinté tevékenysége, valamint az eljarasi szabalyok inditvanyozé altal allitott megsértése miatt kérte
megdllapitani.
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[14] Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is hivatkozik arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birésagi eljarast befejez& dontések alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsga-
latdra van hataskore. A biréi dontés ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a tovabbi jogorvos-
lattal nem tamadhaté biréi dontések altaldnos feliilvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybir6sdg az alkot-
mdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmdnybirésag ramutatott mar arra, hogy ,lal biréi dontéseknek ki-
zérolag az alkotmdnyossdgi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe”. ,Onmagukban [...] a rendes
bir6sagok altal elkovetett vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak.
Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna [...].” {Ld. el6sz6r: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [13]} Az Alaptorvénynek az inditvanyozé altal felhivott XXVIII. cikk (1) bekezdése nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati f6-
rumként jarjon el. A konkrét tigyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére torténd hivatko-
zas nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogaddsat és érdemi vizsgalatat indokolna.

[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének,
az Alkotmanybirésig azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2135/2020.
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tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
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alkotmdnybiré helyett
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