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terjesztem elő.

^m>l, T",A_lkotaányb, íróságot'. hogy__állaPítsa meg a Kúria Bív. I.360/2019/7. számú
S ek: ^wnt^en^^^'Fö^si~Tö^^ku lt7.B11284^^3: S
^% t^^roÍÍtéIotábla5:Ba6/2018/66- ^'^ i^^tö'wl^als^

v. 43. §-ának megfelelően azokat semmisítse meg.""" """"" " '""".'cuu nala"ya1' es az

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

A. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
I. A pertorténet rövid ismertetése

^hSa.<I^TZ ek_p-B-1284/2014/493- . számú 'téletével 

^^^^s^^a^^'ko^ i ^^^s.
c'sTlás8 b^eezdBétska)Gt )S 3Jb'^Ttn tJelentos vagy?ni hatránytokozó"köÍt"segve^i

k;"396;, §"(4).. bekezdes b) pont\és 16"rb- felbujtókéntrfol'ytató^gosa'n
SeJe?, h^i^magMokirat-'felhasználásmí"vet^g^(Btk^I3TT)nLm^1^
^S^^f^^^^ ^^ eS^TS
A máso^ú^^'^^tetmegv. ltoztatta, ó cselekményét

' ^VÍS^fo^^M?^^t %78.
wl^Snyll orHl)bekezdés a)PODt L fordu1^ (5) bekezde's afponQ"

' <^Vfe^^atól:OT eJköwtett.kö'^^^Snek (1978.evi IV. törvény 310. § (1) bekezdés a) pont I. fordula^, (4)ibekezdés bTpotí)"" vl ""°'

^



13^b". felbuitóként' folytatólagosan elkövetett magánokirat-hamisitás vétségének
(1978. évi IV. törvény 276. §)

minösltette.

B.unte^bűnszervezetbeDelkövetővel szemben tekintette kiszabottaak. A vagyonelkobzást
), - Ft-ra mérsékelte.

Ajogerős ítélet ellen a védő felülvizsgálati inditványt terjesztett elő.

A",KúmÍ019;. július 9-én kelt' Biv. I. 360/2019/7. számú végzésével az első- és másodfokú
ában fenntartotta.

II. A tényállás rövid ismertetése

A Kúria által a felülvizsgálati eljárásban irányadónak vett tényállás:
endü terhelt a _2000-es évek közepére kialakított egy 

cegcsoportot^majdelhatározta, hogy 2010 júniusától az'üzletekben keletkezett be^étel
Se^ea]dóhatóság elal eltitkolja' e"01 és ennek módjáról megánaPodott~a"lÍ'-K"7en^

A. c:,ége"ktöbbse8eszórakozóhelyeket üzemeltetett, más társaságok a cégcsoport működéséhez
bgisztikai, kisegítő tevékenységet végezték el. A°cégcso^orthoz'tartoz"ott''^b

JazdElsági társaság .is'. amelyek. nem végeztek tényleges tevékenyse7gereisödleges
fe!^uk. egyes szórakozóhelyek működési engedélyének"átveteÍ 'vol'tva^ÖkkeJmen^s°
^u,kodtetÍS"b;, ztosItása érdekeben- A cégcs°P°rton b'elül'a -vendéglátóipari^e7ékeny^
folytato_/alla!ko, zás.ok működését azonos belső szabályozasi, "eTs5mol^, ' eUen'Ö'r'z^Í'BJs
SaLelwk. aIapjan_szervezték; ,és kialakftották a té s b'evételeké's'ki'adások"nyomon
^bTyS használt belső könyvelést> az "gy"evezet  észítésének'tartaimrés'formai

rendü terhelt kialakított egy olyan struktúrát, ami lehetöséget biztosított
alTa!.hogy a gazdasági. társaságok kizárólag csak áttételek útján legyenekho^zá köthetök.1

awgek tulajdonosai hozzá szorosan köthető csaladtagok voltak^a" gazdasási'
társaMgok ügyve2etői pedi.ga már hosszú ideje neki dolgozó, áÍtala'megbizhatónak^kin'tTtt
!zemelyekvoltak' A .cégiogi szemP°"tból különálló i ágok~a"valóTágban
egyetien: összefogott és autokratikus elvek mentén, °rendü teA'dt"iá'taÍ
lrany"ott_gazdasági egysé8ként működtek, amelyben az I. rendű terhelt; a""Fonök""vezető
^erep,e,vdTermyi, érintett.száml"'a egyértelmű és megkérdőjelezhetetTen"volt"(eÍsőfokuftTle't

3. és 4. bekezdés, 41. oldal 3. és 5. bekezdés).'

A.C!gcsTrt. működésére Jellemző volt a okú szervezettség, a feladatkörök szigorú
meghatározottsaga. A könyvelést - a  rendu'te'rhelt"uta^ása"dapÍ^lu
.

wgzo"ceg<székhelyére csak az általa kijelölt személyek léphettek be, -iÍyenjogo~sultS'az
u2Íe;veuzetők_ De.m. rendelkeztek. és \ ^ személyes' kapcsolatok "minÍmáUs7a^c"sÖ'Eé^
s^ennwek ^kommunikációt is az títala '"^dölt'-'véte^épület'^tóJ^
b°S°ttak lel EZ2el , rendűterheirc élja az'volt,

1 

hog^'a^e'^t1
m^ld íewl és az abbó1 származó előnflyel kizáró)ag"0~rend'elkezze^teli'e's'lvk'örö



Rendszeres időközönként megbeszélést tartott valamemiyi ügyvezetö és üzletvezető
,
^véte vel'. a megbeszélé.seken. a törvényes üzletmenet biztosítása szempontjábóTjelentös

. megtárgyalásántúl meghatározta azt is, hogy az üzletvezetők milyen elvek menteén
nyilván a beveteleket, és közvetlenül utasította az üzletvezetöket arra, hogy"adott

a bevételeket  üssék, azaz valamennyi bevételt 'rögz°itsék"~a
pénztárgépekben^vagy a be egy észét ne szerepeltessék az'okban. Az üzlet°vezetők a
megbeszeléseketkövetően azott dha"g2ottahiak megfelelően voltak kötelesek-eljami"azazt
enem tartókat . rendű terhelt fízetéslevonással büntette. AlkaÍmankent

t, hogy a II. rendű terhelt valamennyi szórakozóhelyre nézve forintra Íebontott'ÍÍstat
"ato,tt_ala_azüzletvezetőIAel'. és.azo" feltüntette, hogyaz adott idöszakban"legfeljebb

összeg szerepelhet a pénztárgépben bevételként.

M!veLa kö"yydésben az elért bevételek Jelentős része nem szerepelt, és a költségek egy
[sz< .."em. álltrendelkezesre aszámvheli törvényben előirt bizonylat, szükség volt e^

nyilvántartásra a tényleges bevételekről és kiadásokról. Az érin'tett'cégek" a°tén~yie~g^s
keszpénzes napi forgalomból eg  belső elszámolást - a cégcToportbar'szél'esköró'en

: szóhasználat szerint ún  - készftettek. Ezek a fígyelembe'veve
a kulonbözo tipusú szórakozóhelyek, vendéglátóipari egységek SEyátosságaibóradodó"kisebb

égeket^- egy adott időszak (általában egy nap'vagy egy hétvége) forgalmát'azonos
es^ formai ̂ követelményeknek megfelelően rögzítették, tartalmazták--az~-adott

yendéglátóhelyjiaponként keletkezett bevételenek összesítését pultonkéntí"részíetezésben"a
1 kifizetett kiadásokat időrendi sorrendben, a rendelkezésre bocsátottnyitóészaro

pe"2tezletösszegét'a vendégek által ki "em fízetett fogyasztások (tartozások)'összegétes'a
a^központnak leadott összegeket. A  szerepelt az azokat'keszitő

szemelyek szignója, illetve aláírása, valamint a különböző ellenörzési fázisokban ellenőrzést
végzők neve is.

A belso ytasitások szerint a pénztárakban nagy címletű bankjegyek nem lehettek, és ott csak a
kis hányadát tarthatták a pultosok, a legszükségese'bb mértékű'vártópénzfdetti

osszeget^ úgynevezett helyezték; ez a pénztárgép mellett tartott, zárható
volt, amihez sem a pultos, sem az ellenörzési feladatokat ellátók nem'férhettek

i, azt kizárólag az arra feljogosított személy nyithaUa és ürithette kia rendezvéi
végén.

^Isöfoku ítélet 41. oldal utolsó, 42. oldal 1., 3-5. bekezdés, 43. oldal utolsó, 44. oldal 1., 4.
''

Azüzletvezetöktudomással bírtak .arró1' hosyaz általuk irányított szórakozóhely bevételének
egyjeszét^ltitkolják^ahogy arról is, hogy a költségek y részét - igyYülönösen'a

égeket - illegális módon fizetik ki, a 'által rendszeres időkozönként
azugyvezetők ésazuzletYezetők részvételével tartott megbeszélések alkalmával megismertek
abelső elszamolásokrendjét, a bevételek eltitkolásánakmódszerét, és vállalták,"hoogy"abban

(elsőfokú ítélet 45. oldal 5. és 6. bekezdés, 46. oldal 1. bekezdés).

<artamazza_Mt. is, az irányadó tényállás, hogy rendű terhelt milyen
összegu yagyoni hátrány okozásában vett részt felbujtóként; a tényállás I. pontja szerinti

re^sektane"yekkel ,561;820-000 forint'a tényánás U. pontja szerinti'részcsdekményekieÍ
^n?o,̂ int^a. tényállás. IILPOtíJaszerintirészcseletoenye^el43-42LOOOforint, míg

a tényalIásIV. pontja^szerinti részcselekményekkel 17.238. 000 forint, összesen 670. 112.000
^hátrany okozásának volt a részese (elsöfokú ítélet 133. oldal l'. bekezdes, ~másodfoku
12. oldal 1. bekezdés 12. pontja)."



III. A jogorvoslati lehetőségek kimerítése

l,ekmtle;. hogy_az.elsöfokú ítélettel szemben fenebbezést nyújtottunk be, majd ajogerős itélet
^elfelul, vlzfgaIat.Li"d;tváIulyal éltünk> ."egál'apitható; hog7az 'Ügyben" aJJo6go^os'Ía'tÍ

kimerítettük.

ériekTbyebnen nem kezdeményeztünk sem PeróJítást, sem jogorvoslatot a törvényesség

IV. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

^., a,Ikrtm?n.oei_panasz aIaPja"L szolsá10 utolsó bíró- döntés, vagyis a Kúria
^.360/2019/7. ̂ számú végzése 2019. augusztus 6. napján került~kézbesí^sre", e"záltaT^
L3a.Hllb ekezdése S.TintI határidő (az. alkotmányjogi panasz benyujtására'alapjáulÍ

szolgáló bírói döntés közlésétől számított 60 nap) megtartásra került.

V. Az indrtványozó érintettségének bemutatása

 vádlottyo lt a büntetöeljárásban, vele szemben a bíróság végrehajtandó
szabadságvesztésbüntetést szabott ki, valamint vagyoii'elkobzástaikalmazott. l b'íTnszeTv^ti
mmosftés folytán ̂ kizteák _őt a feltételes "szabadságra bocsátás" "lehetösége" alóL

tós büntetésének letöltését a behívónak megfeÍelöen megkezdte.

VL Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
1 vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés

A bírósagi eljáras számos alapvetö alkotmányjogijelentöségű kérdést vetett fel, így:
- a funkciómegosztás kérdését a büntetöeljárásban,

a fegyveregyenlőséget,
a bírák kizárására vonatkozó szabályok alkalmazását,

- azt a kérdést, hogy Magyarországot és az eljáró biróságokat kötelezik-e az EJEB
ítéletei,

a nullum crimen sine lege elv értelmezését,
a bűnfelelősség elvét,

' ^. -bűnszervezet ertelmezésé"ek kérdését, ezzel szoros összeföggésben a
egosztás elvét, a nullum crimen sine lege elvét, a bíróijogalkotás"tilalmát.

B. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

Az AIaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az Alaptörvény megsertett rendelkezéseként az alábbi rendelkezéseketjelölöm meg:
* AIapto"'ény B) cikk (') bekezdése, mely szerint " Magyarországfüggetlen. d^moh-atikus

lam."

. Alaptörvény C) cikk (1) bekezdése, mely szerint "A magyar állam működése a hatalom
megosztásának elvén alapszik."

* Alaptörvény Q), cikk (2) bekezdése, mely szerint " Magyarország nemzetközi josi
leljesitése érdekében biztositja a nemzetközi , os 'és a masva/'io

összhangfát. "



* Aaptörvény,28', cikk' mely.. szerint "A bíróságok ajogalkalmazás során ajogszabátyok
szövegét elsösorban azok célfával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. "

* A ptörveny/' cikk (3) bekezdése' mely szerint "Alapvető jog más alapvető jog
érvenyesülése^ vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, afeltetienS
5.zü'. Í8es mértékben' az elérni kivánt céllal arányosan, az alapvetö jog lényeges
tartalmának tiszteletben taríásával korlátozható. "

. Az^ Alaptörvény II. cikke, mely szerint "Az emberi méltóság sérthetetkn. Minden
embernekjoga van az élethez és az emberi méltósághoz, a magzat életét afogantatastól

védelem illeti meg. "

. Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, mely szerint " Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy^az ellene emeltbármely vádat vagy valamety perben a jogaités kötelezettségei't
törvény^ által^ felállítot^ föggetlen és pártaílan bíróság tisztességes és nyilvános
tárgyaláson, ésszerű határidön belűl bírálja el."

* Al'lptörveny XXVI1.1'. cikk (4) bekezdése, mely szerint "Senki nem nyilvámtható
k, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovelés idején

a magyar jog vagy - nemzetközi szerződés, illetve az Európai Unió jogi aktusa altal
meghatározott körben - más államjoga szerinl nem volt bűncselekmény."

A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

I. A bűnszervezet fogalom értelmezésével kapcsolatos alkotmányos problémák

1.1. Az ügyben a legjelentősebb kérdés az volt, hogy bűnszervezet létrejött-e. Ezt a védelem
az egész eljárasjforán vitatta. Az elsöfokú biróság bűnszervezet megállapitására nemTátott
alapot, a másodfokú bíróság és a Kúria azonban bűnszervezetben elkövetettnek tekintette a
cselekményt.

ALelkövete,ses,az,e!biralás ideiénhatályos Btk. fogalom szerint a bünszervezet " három vagy
öbbszemélyhől álló, hosszabb időre szervezett, összehangollan működö csoport, amelywk

celja ötévivagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel biintetendő szándékos buncselekmen
elkövetése ".

Az^ügyben mindenekelött a szervezettség, az összehangolt működés és a cél mikénti
értelmezése volt vitatott.

Ezzel kapcsolatban a Kúria végzése 19-20. oldalán a következő álláspontra helyezkedett:

.

'. '.í. ^po, rt^éljcl adocsa!ás-- illetve költségvetési csalás elkövetése volt, és a cégcsoport
méretei alapján nem lehetett egyetlen terhelt számára sem kétséges az, hogy az ad'óbevétel,
csok1iente. smertéke, leSalábbis 'különösen nagy lesz, vagyis a kitűzött c'él legalább'ötevi 'vagy
ezt meghaladó szabadságveszléssel büntetendö bűncselekmény elkövetése.

Ahogy arra az ítélőtábla hetyesen utalt, a törvényben meghatározott fogalmi elemek a
szervezethez és nem külön-külön az abban tevékenykedőkhöz kötődnek, és a szervezett
működés^ alatt a célerdekében kifejtett, rendezett tevékenység értendő. Afelhivott 4/2005. BJE
jogegységi döntésében a Kúria kifejtette: az összehangolt 'müködés tartalmát tekintve ~nem
másl, mmt. a éen"e. cselekvö sze1nélyek egymást erősitő hafása, ugyanakkor az összehangoltság

nemfeltétele a más cselekvök közvetlen kapcsolata, a más cselekvések, Uletve'a
más cselekvök kilétének ismerete.



A hosszabb távra szervezettséget is a szervezet tekintetében kell megánapítani,

Ahogyazt a Kúría a BH 2018. W6 alatt közzétett döntésében kifejtette: a bűnszervezetben
vo"uogh>vetkeztetésnek vanhelye (az egyéb törvényifellételek megléte esetén),

mazellcövete^ magatartások egymást kiegészüö jeüegűek, azokkapcsolódásaa célzott es
bmcselekményhez kölcsönös, az adott tényállásszerű elkövetési "magatartas

.

kozé meszkedő^ cselehnény más személy előzö cselekményéhez ~társul, 'avagyBacelzott

' megvalósulásához további láncolatos fevékenységet feltételez.

Tévedett^ az elsö fokon_eljárt törvényszék, amiért a bűnszervezetben elkövetést azért nem
ameg, mert álláspontja szerint nem volt levonható a következtetés arra, miszerinta
altal alkotott csoport olyan bűnözői csoport lett volna, amelynek célja legalább öt

ewszMMSasve, sztésselfenyesetett büncsele^ny elkövetése volt, nem volt bizonyitott, hogy
a terheltek^célja eleve _ súlyos megitélésű bűncselebnény megvalósitása lettvoina'. 'ezTel

céljuk a szórakozóhelyek minél hatékonyabb muködtetése volt, melynek'keretében
azonban ajogszerűen keletkezett bevétel részével'jogszerütlenül eljárvanem'szamoÍtak'el"az

"

Ennekaz álláspontnak az elfogadása azonban azt jelentené, hogy minden gazdasági
tarsaságban^megvalósuló költségvetési csalást bűnszervezetben dkövete-ttnek'"keTÍenbe
tekI°te°i:-MiveI a k>ltségvetési csalásokat jellemzően gazdaságT társasagok"követik"el;
ameiyeK tulnyomö része legális gazdasági tevékenységet folytat, ez az értefmezés abszurd
ereamenyre vezet, mely a jogalkotói szándékkal, a költségvetési csalás felépítésével és
mínősitési rendszerével is ellentétes.

A20gszÍalyok. a_legtobb esetbe" értelmezésre szorulnak, ezen tevékenységet a bíróságok az

zési modszerek segftségével végzik. Az értelmezési tevékenység abszolút" korTatia'a
nyelvtamérteimezé^emeUett szerepet'játszik a logikai, történeti, 'rends°zertanl, "teleoÍo^ku^
ertelmezés^ és 

^ 

tennészetesen az Alaptörvényre is" figyelemmel'kelTTenm, "hiszenTztv "a
éget kifejezetten rögzíti az Alaptörvény 28. cikke a biróságok számára.'

A^ozl hogya Probléma mibenlétét és jelentöségét láttatni tudjuk, szükséges kitémi arra,
log^'..milyen, elozmények "tá"Jelent meS a bűnszervezet fogalom a magyarbüntetőjogban;
és hogyan vált lényegében parttalamiá a bűnszervezet fogalom ért"elmezése"a''"Kuria
gyakoriatában.

1.2. A bűnszervezet-fogalom kialakulása

;""szerwzett-bunözéE> defmícióJa kaPcsán az elsödleges probléma, hogy tulajdonképpen nem
{Tteml!"usr01 van szó'tehát ahhoz' hosy a Jo§ számára alkalmazhatóva váljon,rtovabbi

)Ias szükséges. Aszervezett bűnözésnek valamennyi országban eltérö manifesztácioí
k^illetve különböző bűncselekmények elkövetése jellemzi "e szervezetek~működés'et'

az ún. tradicionális bűncselekmények különösjelentöségre tesznek szert, mivefa
szervezett bűnözés központi elemeit képezhetik.

AZ, ASS°ciatio,",!ntemationale de Droitpénal (AIDP) XVI. Nemzetközi Kongresszusának 2.
^iojafoglalkozott^a_szervezett bűnözés és az anyagi büntetőjog-küTönö7~részének

korreIáuóJavaL. AZ.. AIDP XVI- Nemzetközi KongresszuTára~erke"zo\emzetrj eTe'nté^k
osszegzeselwlkitűmk; hogy a szervezett bűnözés (bűnszervezet) defíníciójánakegyresztTgen
egzakt módon megfogalmazottnak kell lennie, " hogy az aÍkotmányos--zsmtone"rtétoek



megfeleljen, másrészt az is szükségszerű, hogy rugalmas legyen, hiszen csak igy követheti a
szervezett bűnözés dinamikaját.

A szervezett bűnözés elleni hatékony fellépés büntetőjogi eszközeinek kialakítása különös
hangsúlyt kapott mind az Európai Unióbaii, mind más nemzetközi szen'ezetekben.

lT_98\dec, eml:'er 21-én"az. EuróPai unió Tanácsa együttes fellépést fogadott el az Európai
Unió tagállamaiban a bűnöző szervezetben való részvétel bűncselekménnyé nyilvánításárói.

Az együttes fellépés 1. Cikke határozza meg a bűnöző szervezet fogalmát:
"Ezen egyuttes fellépés tekintetében a "bűnözö szervezet" kettőnél löbb személy hosszabb

we.. sz6l° szervezett együttműködését jelenfí olyan bűncselekmények összehangoh
elköwtesére, amelyek büntetési tételének felsö határa legalább négy évi szab'adsagveTztés

s, vagy ilyen tartamú biztonsági intézkedés, avagyennél sútyosabb büntetés, ' 'tekintet
" S/..Tro' ?°^ Teí " büncselekmé"yek magukban képezik az elkövetés cétját, vagypedig
esz-wzw szol8álnak arra, hogy vagyom elönyt szerezzenek és adott esetben közhatóságok
működését megengedhetetlen módon befolyásolják. "

A^z ̂ Egyesult Nemzetek keretében, Palermóban, 2000. december 14-én jött létre az ún.
"Palermói Egyezmény", melyet a 2006. évi CI. törvény hirdetett ki.

Az Egyezmeny 2.) cikk a) pontja értelmében a szervezett bűnöző csoport egy olyan strukturált
csoport, mely három vagy több föből áll, bizonyos ideig összehangoÍtan'működik, ~az
Egyezméayben meghatározott súlyos bűncselekmény elkövetése céljából, hogy közvetÍenüÍ
vagy közvetve anyagi vagy más előnyt szerezzen.

A dokumentum alapján nemzetközijellegűnek számít az a bűncselekmény, amelyet
. több mint egy államban követnek el;
. egy allamban követnek el, de előkészítésének, tervezésének, irányításának és

ellenőrzésénekjelentős részét egy másik államban végzik;
. egy^államban követnek el, de olyan szervezett bűnözöi csoport vesz benne részt,

amely egynél több államban folytat bűnöző tevékenységeket; vagy
. egy államban követnek el, de jelentős hatással van egy másik államra nézve.

Az Egyezmény^meghatározza továbbá azokat a tetteket, melyeket az egyes államoknak
bűncselekmenyeknek kell nyilvánítania, ilyen a bűnszervezetben részvétel°a'pénzmosas', "a
korrupció, illetve az igazságszolgáltatás akadályozása.

Az Európai Unió Tanácsa által 2008. október 24. napján elfogadott 2008/841 IB számú
kerethatározat tekintendő az uniós jogalkotás jelenleg Íegrelevánsabb instrumentumának. E
dokumentum rögziü az anyagi és eljárásjognak a szervezen bűnözéssei kapcsoiatban

^fő^kerdéseiben (így a bűnszervezet fogalma, büntetendő tényállások, szankciók. 'jogi
^zemélyek felelössége, joghatóság, különleges körülmények) eddig elért eredményeket. A
bűnszervezeti definíció objektiv oldalon megszoritó, negatív feltételttartalmaz, méghozzáazt,

a csoportot ne yéletlenszerüen hozzák létre valamely bűncselekmény" közvetlen
_- övetesére;, viszont"a fogalom sajátos módon olyan jellemzöket is meghatároz, amelyekiiek
nem kell szükségszerűen megvalósulniuk ahhoz, hogy strukturált szervezetröl beszélhessimk:
,a.. lagok. formálisan..meghatározott szerePe' a tagság állandó összetétele és-a--csoport

.Igozott^szervezeti felépitése. Követelmény ugyanakkor a szervezet tevékenységével', az
általa kifejtett magatartások elkövetési módjával kapcsolatban az összehaDgoÍtság,



egyetértésben cselekvés. A bűnszervezet létrehozásának, működésének célja két részre
osztható. Az egyik a bűncselekmények elkövetésére irányuló szándék, amely a bűnszervezet
lényegi momentuma, és amelyben manifesztálódik az ilyen szervezödések társadalomra
ye szélyessége. A másik egy távolabbi cél, egy mögöttes mozgatórugó, amely az egyes
bűncselekmények elkövetését is (akár célzatként) motiválja.

Magyarországon a bűnszervezetről első izben az 1997. évi LXXIII. törvény 9. §-
a rendelkezett, majd a Btk. 137. §-a 7. pontjába felvett meghatározást hamarosan módositotta
az 1998. évi LXXXVII. törvény 35. §-a. Mindkét meghatározás közös vonása, hogy a
bűnszervezet fogalmát a - már a Btk. eredeti szövegében szereplő - bűnszövetség fogalniára
építette, és ahhoz további ismérveket kapcsolt.

. a bűnszervezet olyan bűnszövetség, amely

. bűncselekmények rendszeres elkövetése révén,

. haszonszerzés végett létrejött,

. feladatmegosztáson,

. alá- fölérendeltségi rendszeren,

. személyi kapcsolatokon nyugvó,

. szerepvállaláson alapul.

A Palermói Egyezményre és az együttes fellépésre fígyelemmel a törvényi fogalmat 2001-ben
ismét modosították. Ennek értelmében ,, bűnszervezet: három vagy több személyből álló,
hosszabb idöre szervezett, összehangoltan működö csoport, amelynek célja ötévi vagy ezt
meghaladó szabadságvesztéssel büntetendö szándékos bűncselehnények elkövetése". E
fogalmat vette át a hatályos Btk. is.

A min szteri indokolás szerint "A bűnszervezetben elkövetés megállapítása öt évi vagy ezt
meghaladó szabadságvesztéssel fenyegetett szándékos bűncselehnény tettesként,
társtettesként, felbuftóként vagy bünsegédként való elkövetéséhez kapcsolódik, és átfosia a
bűnszervezeten belül a szervező. iránvító, közreműködő és sesílő szerepeket eevaránt.
Figyelemmel a bűnszervezetnek a törvényben szereplő meghatározására, a bűnszervezetben
elkövetés megállapítható akkor, ha három vagy több személy, hosszabb időre abból a célból
szervezödött, hogy öt évi vagy ezt meghaladó szabadságvesztéssel fenyegetett bűntetteket
összehangoltan kövessen el, és egy személy egy bűntettet (vasv annak a kisérlelét) elkövet. A
CSOPOrt azon tagjai, akik más bűntettet nem követtek el, bűnszervezetben részvétel (a törvény
52. §-a) miatt lesznek büntetendők. "

2001-ben a bűnszervezetben elkövetés következményeit is alapvetöen megváltoztatták. Míg
az korábban egyes bűncselekmények esetében minösített esetet képezett, a módosítás
általános részi büntetéskiszabási szabályokat kapcsolt hozzá. Ezen következmények közül a
legsúlyosabbak a következök:

. a büntetési tétel felső határa a kétszeresére emelkedik [Btk. 91. § (1) bekezdés];

. a határozott tartamú szabadságvesztés generális maximuma 25 év [Btk. 36. §];

. már a kétévi (vagy azt meghaladó) szabadságvesztés fegyházfokozatban hajtandó
végre [Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb) alpont];

. kizárt a feltételes szabadságra bocsátás [Btk. 38. § (4) bekezdés c) pont];

. ellenkező bizonyításig vagyonelkobzás alá esö vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzást kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkövető bűnszervezetben
való részvétele ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont];



* a sz^badságvesztés végrehajtása nem fiiggeszthető fel [Btk. 86. § (1) bekezdés b)

A^nemze^ozLÍS,. hazai, szakirodalom^szerint is a szervezett bűnözés olyan formáival
^^"ÍSlLa. 'egsulyosabb ,bünteto'°8i fell^;~ahol h^áS ̂ S'
sz^ubln,"ektoén^követnekeLa^^
2SiSt ika v^aea^^^a^^^^S^S

^TM ^Ut.T-ra_aFövarosi Itélőtábla' hogya társas bűnelkövetési formák közül a
hatarnkon átnyúlu szervezett bunelkövetések, akifeiezetten"bi"ieÍkKvrfl.. ^^,^La
cso?ortok_"'epÍeleDése. l<én^frifpftfl<i a J^lk"tói"felÍepést"^7bfins^n^i
szabályozását. (Fővárosi Ítélőtábla4. Bf.21/2015/f46'. )-

^la l?szefuggés[e..Tl,. a 3031/2017- (U1. 7.) AB határozat is, amikor azt írja: "^SZ ̂ , wzők. puszta^"^. '^^"^T^lZ. n^
^^T^, ^S^W^lr5 ség^b^wh^M^^g'^Z
?töSJ??7?r/'"' e""tássá vál'k' ame!y káros'hatasait^^^é^^n
Ez az, ami az államtól a társadalom fokozottabb és hatékonyabb védelmét kívánja meg.
1.3. A bűnszervezet-fogalom értelmezése a Kúria gyakorlatában

^ulbbi>t^gy^oriatÍt:átekiTe azonban az látszik' hogy a Kúria re"dkívül formálisan

ssa törvényi fogalmi elemeket' sőt' minden IeheteégeW°"tógítJ^ ^^

a) A fogalmi ismérvek

^.ugfeÍMbb. "B";ósag. eIso. aIkalommaI az "°. kecskeméti maffíaperben foglalkozott a
MTe.zlt. fTlo^aL, Mivel"afeiüivmgia ti^^^^^^
?ÍSS:^^LbuílEr vSlfo?;:I=z&é::;o^c:S)^

sgrelsöbb Biróság ebben a kérdésben is megnyilvámilt. " -,. ----""",

^BH"2008:6'139 .számon közzétett határ°zatban elvi éllel rögzitette, hogy a fogalmi
^m,fleL!^ényl, ^ghatfcozása.. k^
S"8^tÍ. !nd^olAan__felhivott' a' bűnsz^ezett;Í"l^a^u"t^jo2
StlT^n"tel^ta lka'^ásinem meg^
^gaik otólra"kh!tn.ek-hatással- Jeknthetaek szabályozás'i kotelezettB séget': Nem^ ^ tehÍt^
SSS5S ajogtalan'va8yoni-h-zonsze^-^S'p^^sle^

E,La", határozat, __alapvetően deter"""álta a Legfelsőbb Bíróság, majd a Kúria
joggyakorlatát, hiszen azóta is számos döntésben felhivtak'ezt a'BH-'t.6"

A bűnszervezet fogalmi elemeivel kapcsolatban a Kúria a következőket hangsúlyozta:



BH 2016.234: , ^4 bűnszervezeten belüli személyes ismeretség valamennyi elkövetővel nem
feltétele a bűnszervezeten belüli elkövetés megállapitásának, és a bűnszervezetnek nem
törvényi h-itériuma a hierarchikus kapcsolat sem."

BH ̂2018.106: "[29] A törvényi feltételek köziil egyedül a büncselekményre irányultság
hordoz eleve jogellenes tartalmat a többi önmagában nem [1978. évi IV. tv. 137. §8.
pont^ Blk. 459. § (l)bek. 1. pont]. Következésképpen akkor válik egyértelműen felismerhetővé
a bűnszervezetben elkövetés, amikor a többi feltétele mellett a büncselekményre irányuttság is
megjelenik. Ehhez képest a tárgyi külső körűlmények alapulvételével vonható arra
következtetés, hogy
[30] - a terhelt tisztában volt azzal, hogy magatartása nem elszigetelt, hanem másokéval
összehangolt,

[31] - a bűnszervezet hosszabb idöre szervezett, aminek szempontjából közömbös, hogy abban
ki^mennyi ideig vesz részt (ezért állapílható meg az alkalmi részvétel esetében is a
bunszervezetben elkövetés).
[32] Az összehangolt működés nem más, minl a benne cselekvö személyek egymást erösítö
hatása. Az összehangoltság meglétének nem fellétele a más cselekvök kilétének ismerete, a
bűnszervezeten belíili közvetlen, illetve személyes kapcsolat, ilyen elvárást a törvény sem
kiván meg (BH2QH_^99^ BH2009. 96.. LB-H-BJ 2008. 24. ).
^4\AZ. elkövetonek nem kell feltétlenül ismernie, hogy melyek a bűnszervezet létrejöttének
körülményei. Elégséges, ha a bűnszervezet tárgyi értelemben vett és elöbb ismertetett
sajátosságainak, fogalmi ismérveinek az ismeretében csatlakozik cselekményével a
bunelköveteshez. Tehát egyfelöl felismeri, hogy a szervezet összehangoltan működő, másfelöl
felismeri, ^ hogy az a szervezöciés, amelynek keretei között a konh-ét bűncselekmény zajUk, nem
elszigetelt, alkalmi csoportosulás.
I-35] Erre a. i°8i (de kétségtelen, hogy a tudattartalomra vont) következtetésre alapot ad, ha az
elkövetési magatartások egymást kiegészüő Jellegűek és azok kapcsolódása a cékott és
végrehajtott buncselehnényhez kölcsönös, az adott tényállásszerii elkövetési magatartás
keretei kozé illeszkedő cselekmény más személy előző cselekményéhez társiil, avagyacélzott
bűncselehnény megvalósulásához további láncolatos tevékenységet feltételez"

A Bfv. II.842/2018/9. számú ítéletben pedig úgy fogalmazott, "a bűnszervezet idézett
fogalom-meghatarozását (is) a valódi tartalma szerint kell kezelni, mert az egyfelől ennyi,
másfelől ' nem tobb. ... a bűncselekmény bűnszervezetben elkövetésének megáilapításához a
törvényi követelményeken túlmenő többletkövetelmény nem szükséges ". [113]
"A bűnszervezet^ akkor is bűnszervezet, ha abban nem érvényesül valamiféle merev
parancsuralmi alapú személyi hierarchia, racionális konspiráció, haszonszerzési motiváció.
egységesített külsö fellépés és minden egyéb, a törvényi fogalmon kivü! esö szempont". [160]

b) A bűncselekmények száma

A 2008-as határozat meghozatalakor elvi jelentőségű kérdésként merült fel az is, hogy
egyetlen előkészületi jellegű cselekmény megalapozhatja-e a bűnszervezetben elkövetés
megállapítását.

A BH 2008. 6.139 szamon közzétett határozatban a Legfelsőbb Bíróság megállapította, hogy a
bunszervezetben elkövetett egyetlen ötévi vagy azt meghaladó szabadságvesztéssel
buntetendő szándékos bűncselekmény is mellözhetetlenné teszi a törvényben meghatározott
buntetéskiszabási következmények alkalmazását, feltéve, hogy a terhelt tudata átfogta a
bűnszervezet létét, és azt, hogy a bűnszervezet működésének keretei között cselekszik.
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c) Stádiumok

f3WT8.Í5t öbb'a törvényben meghatározottsul^bűncs^e^Ielk^

sssí^y^'1^. ^ "s^s:
SSSl^^^Sm an=^?ztr^n^'^^^^^^^s^ss.
azaz az előkészületet a törvényalkotó nem"k, v'ante"ebbe"a''krr'bcel^^TInl a cselelünényt'

d) Elkövetők

B>°=? ÍS?'?5SSSSM "'wb B"6-' . <"5

ti)ogegy!^LhaÍározat__szerint bunszerve2etben elkövetés (Btk. 137. § 8. pont. 98. S-as^ssriE?TC ''s'°SM -AiJ; ̂ ""'^)

^j?CSO Í8^'^^^"s"'z=?w
SS tSST^^^Íiií=d^^ö=JS'^
SÍSé3?ésnek a bűnszervezet műicödéséhez"tT^iyc^S^

Sa?St. ^a^la ^enraIkotóÍ^araton' hiszen a mini^eri indokolás úgySStSnfosiaabuBszeQ^^

^T irS^^gfeS^ságI^^^kife)tetttevekeTéS -itásának
s:SsíS^'T^^^SE}.
hiszen a törvényalkotó egyértelműen a bűnszervezeten'b'eÍÜli"s'zerepT^lltes"z^t. K"er)esztem-
e) Egység-többség

!S^eT S?álS:\^ltését a^. egység-többses tanai. s- ̂ tak
S-s"s^?^?s^.2
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^>IAegfekobb. BIrós_ág azo"ban.. folytatólagosan elkövetett bűncselekmény esetén is
lehetöséget látott bűnszervezetben elkövetésme°gálTapítas'ára"^" -.wiK'ly eselen is

to lvBSólw^Í^o^ban^oz7ewek., szennt J- Embercsempészés bünteiténél a
wy^asos., e letés~. a\e^ébtörvénvifeltétekk^^^
^SÍ?S^^W:t^^t^ ^'^ S
L^t^emS m^osltettese!é'Iek bwszer^tben elkövetése állapitható meg, ha a
^.le A. "ew^a"a,&u"ízerveztítefao-tów7"^^^
1^^w> ̂ ^^emü^^^'a^^^^éviIV. törvényl37. § 8. pont, 218. §(2)és Wbek74/200rBjrha^'o7atv]nysKKeDen ily/s'

I^Tke.ztet,taJ°>nbm"nemcsak.. aMn^ a folytatólagosság törvényi^Íűt?^en7'foíyt^s^l=l ^a3^T2
5l^ertelmezest Jiajnos a, Debrec"", Ítélőtábla is a magáévá tette, aho! a fenti BH-ra
S?:ü ̂m ^a^ÍlZi téiötáur::^ekmlr:^^Sz ^o^eSl hS^
bfnsz^eTlaSjl em..Tpftható meg^mertafol^óla^^^^^^^^^^
^., bln. l^é"y"^aIÓSU''~meí'Bes^nem?ure3
Z^"a^tak^eÍöfdtéteIl, ^"?egfelső "B^?uua BCHlo'20oT3eÍy9. aszáb^szSt
Iamutetott"T:aLhogya folytatól^.Söv"etes az"egy^ törv^yi S^'feSs aTe^
^^Í^e^ÍÍMS "^.aP^S^^S

S^Lkapclo_Iatosm Ilem, támaszt agSályt a cs"deI<meny"folyt"atóÍagos^v'eteS
megállapítása. (Debreceni Ítélőtábla Bf. II.357/2009/2^)"

eAgy2 2!tm^l Zil^, ÍkoL,, a,, ÍegprobIe, matikusabb' ha a foiytatólagosság törvényi
ee^gesemmatt]^ttelna2n^lT a*Ttetési téteLfeISŐ,határa- E^ fr^~dö"tBéseb"e6n a"zonban

, s,emJátott2roblémát a Kúria> kifeJtve. ^ES~"^rhelte'r^fww^ala
w^ieu^i"yekjolytatóla80s eróővetéCT7/"^""&^r'^^77^s"'a^^
i?ász^^f::S:;eá^
Se S^^^ás-sorozat keretében ^-^^rsz

^^a*gyakor'ata_folytán szánlos' onmagul<ban közepes, sőt a joggyakorlat szerint a
iSrí. s^eteTÖ^ ̂ -.wb6"^ Kszisys^ sz!^^
lSasok.kap,csaD, is J?Ientk">^ azok a 'hátrányok:"nTeÍy'eket a""b^sze^
Setés""Tgá"apítása ma8autá>~v>n:E^
5S1 T^:^sz^lk oznapi;ikr ID:?i}í^m^í^SS
lzS""a. ne.mzetközi. ."lstrumentumoktól >7~am3yek"r"bŰn"sze^"ez"e';lKfonS
^odos.ítas, at..szuksegesse t?tték: Több Ponton ki"'"t"athat'o, hoJT°Kcun^rteSsm
^^?S]5S5n z^s^=ír^^ ^SS

1.4. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésének megsértése

^193'j!^iAlh^, ^etíelmebe^
- közhat^i^^=^^^
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^LaIk,TÍ. yos korlatok. között a !1/1992' (II1: 5-) AB határo2at rögzítette, hogy "a
bmcse, lekménnyé "yilvámtás^ és bünletéssel feny'esetesnek~alkotmá^o7M^n' ke'Íl

T. sztikségesnek, arányosnak és végső soron igénybe vettnek kell lenníe "~.

^l!2, M/Bl"a AB határozat 'skimondja, hogy "A büntetéssel történö jogkorlátozásnak -
mér^'tltí"^is-meSkellfe^azarányosság, szükségess^^

^egyes^ bűncselehnényektermészetéhezés sulyához igazodó 'bimtetési "rendszer"é7a
bá^normatív előirásai együttesen szolgálják a jogállami legális'büntetés

.t: a szankcióval^ történő arányos és megérdemelt viszonzást. "Az"aránvo77s
megeraemett viszonzás szolgálhatja apreventiv bűntetési célokat".

"3 "2: (v- 26-) AB határozatban az Alkotmánybíróság kidolgozta a szükségesséai és
aSlagiiTet "Ennek. keretében kiemelt^ hoey az °alapjog~korTSnak
a"c,ot,máll.yosságahoz . °,mnagában nem elegendő, hogy'^másTk al'apjo^ v^gyl üs^ba^
vede!mevagy egyéba;kotaányos cél érdekeben történik, hanem''szüksége"s&hogym esufel'e'^
aLaranyosság követelményei"^: az elémi kívánt cél' fontossága és°az' emek'érdekében

.

"alaRI'ogsérclem sulya megfelelö arányban legyen egymás^. ~ A^örve^ó^
koriatozás. s ffl köteles. az adott~^l elérésére aIkalmas"lege°nyhébb"eszkö'zt*YalkaÍIm^nia
^lkltaáDyelIenes aíoltartalmának korlátozása, ha az~kén^zer'ítŐ"ok'neÍkü'Í,

t 

Zy^e'n
í, vagy ha a koriátozás súlya az elémi kívánt célhoz kép'est aránytalan.'

5lemle n.cloa"12/.T9 :-(^21') AB határozat re"delkezése, miszerint "a büntetö jogszabály
a"w.tmanyofsa8ának me8itelése során ^gálni ke^'ho^'Btk. "konh-ét"r^e'zé'sye
merté, ktartoés. me^ele!ő választ ad-f a veszelyesnek, nem SvánatosnaküéÍt jele^iye^az
alaíkohnanywalapj')80k korlátozása esetén irányadó követelménynek megfelel'ően a7él

. a lehetséges legszükebb körre szoritkozik-e ".

Ajzükségességi - arányossági teszt normatív alapra emelkedett az AIaptörvénv I. cikk
beklzdtsébemTtésével\Eszerint"a/Tveto"^maí"^
wlamely alkotmányos érték ̂édelme érdekében, 'afeltétlemiÍ'szukséges mértékben?^ eU^i

mLcella!" arányosan' az alapv^ Jog lényeges tartalmána^tiszte{etben''t'artásáv'al

^Z^Myossag. elve a J°gállamiság elvéből vezethetö le. Tágabb értelemben tartalmazza az

. apolgárok alapjogaiba történő beavatkozásnak a beavatkozással követett cél elérésére
kell lenni (alkalmasság elve);

* lbeayatkozásnak szükségesnek kell lenni, azaz olyan enyhébb eszköznek nem szabad
. állnia, ami azonos eredményhez vezet (szükségesség elve);

* ?z"er!"tettnek_abeavatkozással terhelése nem lehet aránytafan akívánt'eredményhez,
°"l!oz képest'TOgyis azeeyes ee.yént éri"to interven'ciónak még ésszemarányban

ia ateavatkozással elérhetö társadalmi előnnyel (szűkebb értelemben vett
arányosság elve).

A"bü"te"töjogbankétsíkonértelmezhető az arányosság elve; egyrészt beszélhetünk arról, hog
egy. adott cselekmé"y büntetendővé nyilvánítasa arányban°alÍ-e~a"modem"demokraS
tSm"trtéTke"11: másr^zt a. bűncselekmény elkövetöjére nézve'a s7anlccÍÓ"ar'any^"ság^
stlhs. utobbi esetében további két tipust' az abszolut-é's~névleges"ara^oS
kulonböztetjük meg- Az abszolút arányosságon" a"~szankcÍóren'ds^be^°IvrögZu tt

jogkövetkezmények arányosságát kell érteni, az^ tehát~~hogy"a~"büntetöjogb6aD""a
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b"°lTkkmmytípulok eltérö SÚIyához iga20dó büntetési tételek egymással arányosságban
?ssz!hason!LtóLI-egyeDek\A. névleges arányosság pedig a "kiszatott'jogkö^etkezmé^k
osszehasonlíthatóságát^lenti. Azt nevezetesen, hogy hasonló--tett"elkö°vetői"az"ok^ott

yes bunösség mértéke szerint azonos büntetésben részesitendők, akülönbözóbűntettek
pedig különböző büntetést érdemelnek.

Mog"y.T-malLBe':cariais felismerte' az arányosság elve szükségképpen összefiiggésben áll
^ lgazsago!sagtételeye 1' hlsze". az a szankci° mondható igazságosnak, mely arán^osságban

la^megvalósított bűncselekmény súlyával. Az igazságszolgaÍtatás'altalanos'eTvarasInak
^tehát^hogy^ a^szankciók súlya és szigora aranyban álljon"'az"eikövetett

I, annak súlyával.

AZ^Al_kotmányb'róság gyakorlata szerint az egyes bűncselekraények természetéhez és
ih,oz,. ígazodo"bímtetési . rendszer. és. bünteteskiszabás normatív elöírásiu~egyflttesen

ák a jogállami büntetés fünkcióját, a társadalom védelmét, a szankcióvaT törtenő
arányos és megérdemelt viszonzást, valamint a speciális és generális prevenciót

A^ német alkotmánybírosági gyakorlat is ismeri az ún. Übermafiverbot-ot, ami
ranggal biró ̂ parancs, amely minden állami cselekvésre' vonatk°ozik?"A

Joga"amiságdvé"ek egy kifeJeződése. Eimek megfelelőena jogalkotónak a"mege
ag-koriátozástomindig a legenyhébb eszközt, a IegkíméÍetesebb"beavatkoc'zásrk eÍÍ

a^Amemiyiben kevésbé súlyos intézkedés is lehetséges, az erösebb beavatkozás^
mmt^szükségtelen alkotmányellenesnek minősül a tilalom megsértése"miatt"A "tilafom
tolytan, az, á"am..az alapjogilag védett szférába történő bea^atkozáskor'a Íehetséges
mtézkedések^ közül csak azt^ választhatja, amely alkalmas a"kfvánt" cél'déres^e

ág), amely az egyént lehetőleg kevéssé korlátozza (szükségesség) és ame'IyneFaz
^meghaladjákahátrányokat (arányosság). A tilalom ajogalkotós mdlett avégrehaitó

es a jogalkalmazást is köti. Az arányossági elvböl következik a bmtíetoic
szamála'hogy akiszabandó büntetésnek arányosnak keÍÍ leimie a cselekmény su]vávaTésJ a^

bűnösségével.

Nem véletlen, hogy a nemzetközi irodalom is óv az ún. túlreagálástól és szükségesnek tartia a
szervezett bűnözés egyes formáinak megkülönböztetését.

ÍLbűnszerYezet , fbgalom. folyamatos tágításának egyik következménye a bűnszervezet
ogalom^elhasználása, kértékelödése, hiszen a valodi szervezett~bunözésre "nem^mara'd

megteleró anyagijogi válasz.

B^smertefe. La/ovarosi. ítéIőtáblalamikor az alábbiakat fejtette ki: "Ajelen ügyben irányító
s^peLbetöltLC  vádlottak koordmálták~a"b^c7ekkmények

'ését, elvége  az ennek zavartalan és eredményes lebonyolitásho^'szüksés
s^r^LALáltaluk efélbó1 életr^olt (alkalmanként eltérő összetételű) csoporTa

[tárgyat képezö ügyben két hónap leforgása alatt, hat esetben hqjtott VÓK
k!ser^me8 büncselekmenyt, amelyek közül öt'fenyegetensége~halad, ~a"mes'6^ 'ot^i

./. Ha e2 önmaeában kimeritené a hűn^.rw7. et h-itériumait. "mindr.
csoportosan vésrehw'tott bűncselekménv kizárólae bűnszervezethen valn^lhntnn'm'^"'''
(Fővárosi Itélőtábla 4. Bf. 21/2015/146.)

A-, -gazdasági tarsaságok, keretében elkövetett adócsaIásiAöltségvetési csalási
cselekmények esetében is nyilvánvaló, hogy a törvényi fogalmak-sematikus'értelmeze"s'e
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a,hhoLV.?T'_hogy ilyen cselel""ényt nem is lehet másként, mint bűnszervezetben

ss^g, ^s^^^t^^^?^^1^^^atóY^^nltö^?T'kotóabűnszövetségettette-T
S^SlS^^Sltó^. ellíet"íaIalízatnaka'I:8i^é^i':s^ebeD;.MIVeI- b"nszövetség megá"apítására csak akkor kerüÍhet~sor7ha6bunsze^^°t
n S?l^a^én^defí^^:bűn::^'U^^S^. '^^^
^^o^md^kMtségvetési. csalásos. ü^ben """-rvezet^'áÍ^^^^
?l^T^itíJt^d^b"^']^=^h^!^^^

i, banem a Btk. arányossági rendszerétis megbontják.

1.5. Az AIaptörvény XXVIII. cikk (4) bckezdésének megsértése

^,AlotnmSts ag, mar,. a. 9/1992,. (I- 30-) AB határozatában megállapította, hogy a?S^'^TSn J:!eme.aJ08biztonsá& AJ^M^'álS;T^sZn ^
ÍS, t^Lazt.kw"etel! megLhogy ajog egésze- egy°^részt7róktereTszuabáloyaTvÍ^g"o^ka
iegSműekLhatasukat .tekmtvlkÍszámíthatóak és a "°""a"cÍmzettjeTTzZ°ara"i^^^e
^S>, k^nek-:"^BH~'Í9?2:"59:'"6^ T jS°^gel^y^aT3b^S
í^siz^ js^íu;"mtósfe;a jo^?l^^zt^
Te5e,SJOgÍonom^, ^gmtézmmyek_eSyértelműsége-'<3^20127(XL^
I^1S!4];. 3047^(II. 28;) ABhatám^Mokola:[T3Tes [I>6]; 3^06^S>131^1)
AB határozat, Indokolás [8]; 24/2013. (X. 14. ) AB határozat; Índokolás"^"]}""'^"' ll' ' /';

^LAJtotaaZbírosagkövtíkezetes gyakoriati szerint a nomiavilágosság a jogbiztonság^Sá?^m:^^5E^?^:l^z=la f^S
!^?lB e?az'atlTe m a jogkövetkezmények alkalmazására'is "vonatkozfk. u(5"4^04l

^z, A,lkotmánybiróság az "". .halmazati három csaPást vizs8áló határozatban részletesen
ezekkel a kérdésekkel.

^lte^^gLd, ^z/o"^, íze^o"fa60'. íu/ő^ fontosak az "^ Jog^abályi
sss^^m^^^. le^nw=^^^^
meSlelőJ0 8alkalmazoi maSatartásra- A ']osbiztomás~és~'a2"'alapJ^or^d'e'l'^M^t
^S^:t^^^zeS^es^^^^'y^^
^tóSj^JllyTa^.we^wazáía"em'^
Ti^oSr' amelynek következtében " J^mérv'^M^Ó'^d^r^n

[5, 6LA. Sto^a/T,tö''vf"^to''/a/ai"a<'.e^í le8fo"tosabb eleme, hogy az egyén védelmetélvez a bSntetőjogi eszközök allam ~alt~aU^yesJlhas7n"aláscáv^z^z egyen 1

[Í7Ltmá^m!!a8b. 01: wlami"t. az alaPV^J°Sok lényeges tartalmának korláto^ára
vo,mt, 'WZO^Íkotmálvos tilalombó[ ̂ thetö le, "hogy~a~bünteté^7ra ^in^d^k
a!, ka!maz.ásávalaz állam m!^"^^avatko. h^be "a^Teté^, Ll'^^
SIS ̂ ^^^^^s^1^'^
^ia^lh^J^^merlegelé^zer^^lb^
s^t?nd^I^here, nclaianak és.. ezá!ta!.a W^Wa "^eln^^é^l "A
ÍSz Tt szctbályozás alkotmányos célJf az állami wkény teároía. '':23'/2014. "CV'II"lT)"AB
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^iílongb"tonÍÍg, sere"net_a_zonban nemcsak az idézheti e'0' hi> " Jogszabályszöveg nem
kl^ ^gy^elmüLtísz!n azt egy jo l"roi. gy''korlat"eIlen~sú"lyJ oz6nT"tróTaM "Le'gBalTbTS^^aT^^^^^=St ^^ie?^

Sy^ te, tífeitettök'. aKuria in^P^em terjesztette ki a bűnszervezet fogalmat, a
S^Se^i^aIre tö!n SEa;Jogbiztonsáeot:eiörelá^:á^é^^
T^^?lapoena si"e lege elveket-melyek ̂  a"y^^tetoT;gl7gfount:sab'b

^.^tt.mas.odÍokubírosások ugyanakko^szlelték, hogy a btoszervezet parttalanná
?Sv^a.J lgylM tíL-Mmeaelentek-azok-ad?ntés^
igyeKeztek a bünszervezet megállapítását.

Ezt vagy az összehangolt működés, vagy a szervezettség értelmezésével érték el.

?éiSa?^?s2ervezet elhatárolásának jelentősé^ét h^-y°- a Györi
Al^e.^6T^T^e"^/^^<'z rendkívül sz. iSorú követke.ményeket fűz ffelemelt

tetel, fegyház fokozat,^ feltételes szabadság kedvezményböl 'tanénő'kSá^T'^
eppen^ ezért szieorúan kell értelmp. 7.ni. bizonvüekokkal alátamasztnr,, 'n "h,^^,
^^m^m^^. !té'etibizol1yossá88al a. '.^ellce^re'W'bi. o^te^"^
^plh ató^me8its alapw kovetkeztetés 'sem ^nható'arr'ané^e. 'ho^a JrfZZZ^
hl°lw gy. több. személy e!özetes meSWapodásaként a Btk. 137W§ "8. "p<M]áhanTt' ^Íal
ulTt, e^bu"s, zervLzet:. semek. tudatában ahhoz ^P^lod7ak-e^ová7bÍ'i7k^Ök, 'K!augy
e^lJ^. l twsas. elköveíes Jah"án 

- 

^g^^melyek ̂ F ̂ böFtö^ö
egytittműködéséről volt szó csupán ". (Bf. 1 Í4/2007/49.)

^znlabltíroLgyakOTlatbmls. több OIyan ítélet, született, amely a bűnszövetség és a
^,unszen/ezl!Ihatárolasi kérdéseit vizsgalva azt'anapÍt'ott"am^rh 'ogay ^"^ttcl^bee^ ^
SSSÍl35;fu ^=ga ^lw^g'^g^ad^Se;

t^^^áwa, M431/2015^ , számú ítéletében eey nemzetk°- vonatkozású
T^lü?le \ahdlk tlLsz^ásilmcolatotalapftottakam^
.^^c!latman me^"osttlrí. <"kftvefé5i ̂ ^ 'termés^éMI'^^gn T^l^k
kS^lm wntü efyü1tmiiködés ""*"- .'"""":'Atí^S'z' ^^"^
E szerv^ettsés azonban magasabb ̂ "tű összehangolt tevékenységet nem mutatott. ..
'. l^ttak^MtLa^''u"s7prvewtl'en.. val" ''lköv^^ÍÍnnita^ ,. űk^
maRasabb"mtu öss7-ehan^ Wtittmükftdés. s7.erve, ett^ ne'm'aÍÍanÍt'h^^^^
fl8ye^La b^szemtovábbi törve"yi ^""'"^^Ía!^'^ Tta^a
s^eg, es, nek:... (ot.,, év'. vagy, ezf, me8haíadó^ ^badságvesztí^eÍ'^t^dÖ 'l^n^s
^elekményekelkövetésenekcékata^. hosszabbidöre\^lén57ze^^^^^^
ifiMLSZamlâ . !anwlM_szükégszerü elofeltétele vo" '^Sottak^i együttműködésb^"yoLszlntu. megszenvzése:ami azelöbb ^jt^ '^intett'el '^7^"^^
y^ervezetben tönéno elkövetés megállapitása^^zükség^^, ^'a' ̂ ábS. el^.

/. pontja szerinti bűnszövetséget megvalósítotfa. "
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^?2 Sl,^39572014765- számú. ítéle^ ^ezte, ^ "..s^mtofe ^~t~a^^^^^^^?{Qsabni elemeként m^i>lnh~"^^. ', "'^vw'. KSKWOen az Jelzl. Kogy a bűnszövetsé&

z^^^~^=s^s-s^i,

^y ^.. ̂ .=::xs??iy^ts:,
^övS? ítélőtábla 2-BM42/20"^. . án,ú ftéletéböl kiemelést érdemelnek a

^l. í=l^a;;L^^s"t"° - te
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?^SS?S;-^biróság állás^a szermt ez " ^ ^
MenJgybe" a vádlottak az irányít^k alatt és tulajdonukban lévő Kazdasási tár^
S^, ^J;lSm^a^giS^^°^ %3/^Z
^^^^^t^az. számla'á^'^ ̂ me^n^l, ^
az igy Kivontpém a további működést nem veszélyezteti. ' .-o, -. --"""
vsyana^°L;. miután tényle8ese^ ̂ dö gazda  társaságokról van szó - a vádlotlak
^^^^^^^^k^s ^^^dSn
övsesszK^fu lfel ismét Ú8y- ho8y anrlak klvwásaa ^asági^éke^eg^^

^so^em. m^tfe[ adatarra^ko. óan, hosy a . ádlottak által ve.etet
M" ̂ ^^K:e^^óm^^^^á^^
et^ol"a'amely a bűncselekmé"yho5szú lavu ̂  ^d^re7elkö^te6s7t7e7lL^Lehue'tZ

Ennek afeltételnek ugyanis a bűnszervezet létrehozásakor kellfenn állma.
A véKreha, tás módja alapján js arra Irhetjwwtkeztetm. ho a vádlottak a cselekménveket

tudatosan használva haitották vé e. A konspirációs ön.'. zervezödés u anis a bünszerve. zc.tesvik lénvefes ismérve

meeállapithatónak a bűnszervezelben történt elkn

^e2l^zneUéletel.mmde ke"azt. támasztja alá>. b°Sy .rendk'v"l köriiltekintöen és
ZS^ ̂ S ajbűns!erveze[fogaim'ele;sn e^::ió:^^n^
S^ttyTtpféSt 1 a, "bun.szerveze[ megáJlaPftására 'S'^or^an" t^ycil
SSu^^Si^2ehang^gl 'm^^1^1^ ^S

?St áblai döntésekben ugyanakkor a fen<'^i "eröben ellentétes megállapitások

lsf,eg!dLIté'őtát>.la. Bf-II-556/2015/24- számú ítélete szerint nem lehet a bűnszervezet^^&at. dyan^vábbi;a'tön;enybe= s^iő'S^iS ̂ iS^^
3^^Í^^^^^?^=^
^.uymJnaLfaitériummalrendelkezo'abűnszövetsé^
SSStts% ,ossze^ngo!tsás;i'. tekmte^^^^^^^
Szegedi Ítélötábla B0.43 V20lÍ/20~^Wtéb^^^S^^sztotta a
^;;Íeie n.. üg5;benJS Iáthato. vo!t' husyaz elsőfokú bíróság korlátozni igyekezett a^^s??fm s^=u^?(=s^^

í?2?lmS?S:. h^nJm<:sak. ilzapTb!éma: hogy a bű-"ezet fogalmát
;,eslb e"má,sként .értelmezik az _ekő- és a másodfoku-bÍrosrg ok,"haiiem'azÍtéIő^IbTa'k

^^^:;^b^k^^^;^^=^^S^?
tapasztalható abban a kérdésben, hogy melyiktanács'ho^aD'erteÍm^iTS^^
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fogalmát.

^u^ss^s:^sy^-

1.6. Az Alaptörvény C. cikk (1) bekezdés megsértése

^^.^.s^^cs^s? -
^nden..J.ogertelmMés kiindulóP°"tJát a nyelvtani értelmezés (Wortsmri) kéoezi.
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^nemzetkozl elvárásoknak " megfelelö fogalommeghatározást célozta. " Az ENSZ
igalomböl viszont szűkebb értelmezés következne.

lte"leotóglaLértdmezés körében el;iősorban az objektívjogalkotói szándékot kell figyelembe
S.melyet_els6sort'an"a ,törY.ény mi°iszteri_ indokolása rogzít. Ahogyazt'fent lá?hatt^, "a
tön;énydkotá_s sem az előkészüleü-e, sem a bűnszervezeten kTvüH sze^élyek'csele"kv'őse^ér
"em"klYánta a bűnszervezetet kiterjeszteni. Az ezzel elIentétesKúrmi'érte'lmezesekTeht't'a
jogalkotói akaraton is túlmutattak.

lHaviszo"t e.gy.ertelmezést semmilyen elfogadott értelmezési módszer nem támaszt alá.
. ott valójában nem jogszabály értelmezésról, hanem jogalkotásról van szó. ~"'~~ "'"'

1"1,9Í20"!"7' (VII'18').AB határozatban is megállapította az AB, hogy "ha a teleohgikus
ertelm. ezelLaz ̂adott jo8á8 normámak értelmezése soran'elf^adott "egye^ens'm'á's
M^acwL módszerrel sem lehet 'sazolm' úgy " Jog^g tíztositására'lr á^uló

.

tmazói döntés szinte szükségképpen átveszi ajogalkotó j'ogkörét. "-[25]-

ugyanezen, hatarozatban. fejtette ki a testület' hogy "a jogértelmezésre - akár az adott
jo8v.i'"hm. kőtődőe"-akár .-. a to^ jogalkalmazási gyakorlat"egységének"biztosit^ára
iranyulóan;csak a. J08' szabály^ keretei között k^ülhet"sor. 'VA~'Srói"hat~ahm"^t
ajlp^e"es. kozwtlenulnem vehe" át aj°8a!kotás funkcioját 'egyik'- a" hataFomm'ego^

'ien errefeljogositott - szervtöl sem ". [29]

A fentiek miatt az AB megsemmisi'tette a 2/2016. büntetőjogegységi határozatot.

A^p!,nfamk, _sz, ennt. a bímszervezet fogí>lom kúriai értelmezésével kapcsolatban ugyanezen
állnak fenn.

^tohl&',aK<u"a>törvéDyro"to gyakorliltot alakított u' fgyértelműen bizonyitja, hogy a
2M9--évi.LXVLtö"ény 107- §-a 2019- JÚIius l-e- hatáÍlyaYmodosÍtottTa'b'un's'ze^e^
tö^enyi foga!mát- Aminiszteri '"dokolás világosan kifejezésre-juttattarhog^ aVoeaÍkotrsi
IépésLa-t"rvénvroDtó bírói pvakorlat tette ""k-f.--V>I^C;"'":16', "bím^v"e^t'
,
foga!ma"ak átalakításáró1 , van tehát szó, hanem azoknak az ismérvJeknek'a"tö^én5"s'zö7egbTn
törtenó,kÍfejezett rogzítésérö1' amely^ a jogalkotói szándék szeritíkorábban 'is7tehát' "2wT-
^&Szervezet fogalom részét képezték- amelyeket a2°"ba" a bírói gyakoriat Íenyegeben

1.7. Az Alaptörvény II. cikkének sérelme

A.LAitotaánybi':oság,.már^l991'l:'en. ramutatott: h°gy "Valamennyi modern büntetöjogi
7. "d,SZr"lk^szmte, dosmaszerü: alaPtétele a bíínfeÍelösségeÍve'Esz'ennt "a b^et'Öjo6gi

. vonás alapvetöfeltétele atörvényben büntetendövé nyüvámtott magatartás'bimös
. vagy egyes esetekben gondatlan) megvalósítása (Btk '10. §).

A.. wnossé8en 'alapu10 felelössé~S elve aztjeienti, hogy'a'pusztán'tárgyi történés mellett
.

rni^ell a tettes viszonyát magatartásához és annak eredményéhez'" (723/B/1991 AB
SZ^",Későbbi ,határozatában kie-"elt^ hogy "^ "büntetŐfog'aÍkotmanyos "alapelv^a

feletösség személyes volta, a bűnösségen alapuló felelössés". (58/1997. ' fXL5.-
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,
EzeILgondoIatokl bűncseiekméMyé .nyilvá"ítás alkotmányosságát vizsgáló határozatok
visszatérö elemét képezik. (167/B/2000 AB határozat, 7047B/26o4AB~határo62al')
A 4/2005. Büntetöjogegységi határozat szerint:
hA Btk op& §~am bekezdése akkor ^kalmazható, ha az elkövetö tudata a bűnszervezet Btk.

/. S-a <. pontjában meghatározott tárgyi ismérveit átfogja."

í^ez!lÍoge, E si^owthüyesen állapítJa mee' hogya masy" büntetöjog az egyéni
m^^lÍb^ogífeIeíösse?';;yu^'zd tIISi^l^SgKS1
hogy az elkövető tudattartama átfogta. e a bűnszerve^etbe'n vaTóelköv&etés''tényIét""Bauu "cu'

IWÍbtoenIe-kifejtiajogegységihatározat a2t is> hogya bűnszervezetben történő elkövetés

^attLfek!OSSJgre..Tas_ feltétele' hogy az elkövetö az-"afapcseTekmény"ÍényálÍásab^
megfogalmazott tényeket ismerje.

ÍÍio geShatOTZ_atlndoklása (IV/4;) is, tartalmazza, hogy a tudattartam két irányba, az ún.^PCJe!ekmCTy. tek;"tetében "és e2zer Párhuzamo'sTn '7^^^^^^
felismerése tekintetében vizsgálandó.

^fentieket< , tükrözi. a. BH 2016-9'234 számon közzéte< hotározat, mely szerint "A
^"T^Tite^. !ho^e"m'"^ °Mwíe/e^^^^^^
^,,v^a"lo öl^Tio fo"-Ao^toaz^

azt az elkövetőfelismerte-e."

^,nbSCTlzlc e,lja., ötévi vagy súlyos^b^szabadságvesztéssel fenyegetett szándékos

b^to yek"se tése:AbűTeze<defin^^^
!egalabb- 5 , évi szabadságvesztéssel fenyegetett--büncselekmray 'dk'Ö'vSek"^Íauc^
^a^^ünTzet, letehez. vagy nem Ietéhez^sol°dó't^yi'd:fimctór^^e^
b.unsn ek.lt árgyi. oldal mmden elemére ki- kefl'terjednie,'6ahhoz"ho1^ ̂ z"ellkS
fSe kjl e,sseit e.nnii.tudmakell! hogy a ta?ok °ly^cselekmen"yeTe7köZnere rmue^euk

5 évi szabadságvesztéssel büntetendők. ' ---.' -- "" . -"-.

tB, ív^2wn!9: ^ámú,wg2ésében rögzítette a Kúria- hogy "-4 M"^"^ ^1^
"e^l^erv^et^al^követett bűnc^mér,y bü^t^tételét^m^ 7lÍö"v'e^t

áló tényeket kell ismernie ". [146]

t^J^kelLtehat^dmLaz,. elkövetőnek' hogy. a Jelent6s vagyoni hátrányt okozó

^S^^ib^tésÍ^e!e. t,tö!J.^ig, ter)edő;zaíadsá8=s'I=az^^
z'sisztában kel1 lennie'hogy a cselekmélmyel 5,-50vagy-500"m°iÍltó'F7vagro üni tótó^

E7zla2CTd.estórt.azítélotablaigen !akonikusa" lezárta azzal, hogy "A cégcsoport méretei

yn^e^^^tt^s^^^^ó^'^^^s^
^L;,afl.a",tó"T. céljesalah\ ot e'VÍ "t^edÖ^^ba^^té^r^^lö
bűncselehnény elkövetése volt". (160. o.) Ezt a Kúria megismet"e"lte""(T9'"o.')"

tT^kÍnlm !slgyIést, erdemel'hogy a vádbeli eazdasági társaságok a eégcsoportba. szereplö
tá"rsasagok egyharmadát sem tették ki, így félrevezető a cégcsoport merectébTrk övetke^tetés'Í
vonni arra, hogy ezen társaságok esetében várhatóan mekkora Ieszazadóbev7tercsökkene^
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A.^ZtÍSlk"e en dlenkező,el6jellel vanjele"tösége. A cégek és az üzletek nagy
S!^ ̂ :Te?nahho2ihogyvaukiatíássa'iu;^a'= gazSgf^SS
Sra iesz.l v;ig,yonLhátrán^napi szinten kellett v°l"a~öss^etnTe6mÍ'ndue7gazdSI
^, m^M^k. a^^gepsz^'^iü^r^^anS, TS
t ^e^o !nte"NentkezőtöhséSeket és ̂adóbevaltósban's^epirÖs^e^
SS^^^^i^Siw w^^

, akár más megtette volna, így önkényes az erre vontkövetkeztetéf

^zt', hog.yezt. sohasenki nemtettem% többek között a szakértöi bizonyitás támasztotta alá.
^>&n. fJm.°ligazságügyi kon^s^értő Jte el^aki^
^kaImSzandomódszert-. és a ,számadatokat iIletőeDÍs'nag'ysagren'di küIÖnbTegervaZukl F^

"te,hatJennLa, kerdest' hogy. olyan esetben> TikOT-a°köDyvelésrad6ozasiuI^é^ck
m!gla!^szolására külörieges. szakértelemmel és több-'évtizede's 'gyakoriattaTo re^S
SS^^^dotíeni^^KateM "z^toho^ll:foS^
^hvlk ene,r": ö^  van:e vagyoni, hát^y, és~haoigen: me?om7akkoi:e'zta^ogyl anl
^^atv^zo  ,^abü"t^"^Sas^^S^g^
igialkozott kön ésekkel.

E. ko,rbeILnem. lehet fígyelmen kívül hagyni azt sem' hogy a bíróságok által megállapítc
SLTanLugL i: .̂ "b^aval'ot n'em v'ett^te]j^uT^zérn fmgeySf^
SS^ ^^^wl 'e[söw l^SISIS
ÍSJT^ rteoM^°^sTpénzta^^^
heahT?Í1^ It^Tyom^
^ a^enú:!MKVi aztuis döl^;'h°gy'ha^^SSS
mvTn^°,r ^z.akertok atoó!ágok ezeket. a tételeket"- 'aT°gsrab'á!yolAal7s':SeanB
?°eÍ? ellentétesen - aem f°S'ák figyelembe"venni. ~EJzc'nySaIÓ>'LaacSI

^LJ^!knÍOTJghez. az, is'.110^ az<issz.egme§állaPitása Dagyon sz>>^ összefüggött a
m^!t^tírdwekk^. eswen ^^^o^r^zr^sSt
S'^2^koIt[egYetés\csalásnakfo^ák-em

meghatározni a bíróságok.

^M"lzerve,zetfeltételét képezö öt éves büntetés' tétel ugyanis úgy alakult ki, hoev a
tí^^^tes^á^mnösítették:'C^^^^^S l^zvS
^^fuggetíemj ^^^özŐ'ga^TS^^^^ ̂ ^
ügyvezetése alatt álló társaságok esetében egyrendbefi bűncsekkménythatároztT^meg"
^l^haLaz". ossz,egszer"séget.., JogaIkalmazási kérdések határozták meg, és az
^^^^^!^t^^idői?h;tó?za a.^db:H:é^^^"I^a^l^
SO""Í vaE. bárki más h°Sy Í<thatta~vo7D >a"azt"eÍŐr7,"ho"gyama^ca5
^',rS.k hCTfo"gJ. minoslteni ezeíet ̂ ^eÍekmenyeker éT'h^'S T^
milyen összegszerűség fog képződni. ---.., -...,

1.8. Az Alaptörvény 28. cikk megsértése

^^TJlfogaio m ertelmezésével kaPCSOIat^ alkotmányos aggályokat a felülvizsgálati)an részletesen a Kúria elé tártuk.
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SS1Ss^h?^ S^^Í^f^,

SS^^-Í^íJSSSSs

?SdSiSnően a Kúria teües egészében elzárkózott ezen alk°^ -pontok

^l8ÖT^,ÍPP^O!lM Tlk. leaelentöseb^úJításaarendesbír°sá^^^^^

II. Az AIaptörvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértése
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^feli^Tgll at! mdÍtvanyo bma. védotöbb EJEBitéletre (Nykanen v. Finlandjudgment of20%?olÍA'a^n8^E^^?^^
^^/l'l H'^mdnB vn,N,O^JUdm on5NOW^^^^^^

I.!.'Lhiva&ozott'melyek az adó-és a büntetöeljáTásviszonyátt'targy'aÍiák.'&'ezá'Íte>Í
közvetlenösszeföggésbenálÍnakanebisinidem"eTwT''" v"'UIViu taWa'JaK. es

ÍeK?r?T4 T^^^T^ld o,auÍfelhivott EJEBhatár<-tok sem vehetők fígyelembe, a

^^^^^^^^^:^=^e^
^lant^r!LT>lt ö"bb"ügyben-_maJd. legélesebben^3/2015. BJE határozatban kifejtett^S^metel^. me&D lLszennt "trasbouiBÍ~ítekt'köteÍezőISZá^e^
^lűsy^lm sbmszeKP^ szeme ^"M^^JelentÍ'^ah^TZi^
^,clak amas országok ügyeiben hozott ítéletek' de-azoD'MagyaroJrws"zág"e'lÍ^hoI^tt L^
^tr'í' ^m^a^^^^g^'^51 e^)^S1^
azonostény-ésjogkérdéseketfelvetö'ügybenszülettek. ~°'"'" ""'"" t"' "w ""1°1"'

S^, ^^l}ogertelme7és lafe>". enentétes Magyarország nemzetközi
és az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdésével.

^Q^ '^ÍSts. kmon^.. hogy. -Ma8yaror^g nem^öü jogi kötele.ettségeinek
. érdekében biztosítja a nemzetközijogés a magyarjog 'összhangfát. "'"

SZSaz?l<;99390évT^eTr 6^rt:.ala.LRCTM"Egyezményt' melynek . abelsö J°gba
tes,e2z,Z"tv I XXXL.tOTVénnyel törtéDt meg- Magyaro'rszág alávetette'magat&az

^EB^,gh^ságanak"AZ. Egyezmény.. 46'ci -I;po°n^
?d^:á"a^klho%magukranézye -köte!ezőnek te='a BS'^e^^^
^^ ^^l l^^eh;sk::: bőrtö=:^^SeSte^ S!
s^^a. s^^^[I^M^^^^as
^^rh ^m, ^ Slűg^de_MaF"?rs^^^^^^országok hasonlójogkérdést felvetö ügyefb'en hozott"ítéletekmTlyenkötöerö''vell tím'ak1"

IjkE?^e?TthSlTS^\hT"., "Egyezmeny e^°. d°kumentum, amit az

^rtd,m^. Ah"TekMy, JTedeIem. bi^ositósaérdekében^értelm^^^^^^^^^^
^to^mttn s öe" ̂ es^~n^^^^^^y^
Sb.s^ S^^^OOIVé^ ntet^íiintetöe^^duti^^eü1^1

^ nem is erttietö ezért az esetjog ismerete nélkül. ~ ----o--"j~"-,

E.ddl8i^aSozataibm. _^ Alkotoá"ybirós_ág elsösorban a saját alapjog értelmezése
szempontjából vizsgálta az Egyezmény 'és az EJEB ítéletekhatását'

^n61^°i1; (v^2 ABhatározatban. a"Q). cikket. a P_acta sunt servanda elvével hozta

cSS^t h'et^Tl lTj^Md^eT1A;k^
:^2). :(3)bekezdés] .következőe" tehát az AIkotmánybíróságnaka'kkoTis l^öXtaIieckId^a

^"f2013^0 AB'teá;oza^l^^Sk^T^l^?S2

szabályait, és biztositja a nemzetközi Jog'és-a°'belsö7o7összhangJárA^A^tÖl^"es
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^d^ezlslMaglarországot azoknak az ánam°k"ak a közösségébe sorolja, amelyek az

^^S^^^S^E]:^:?^^^^
,
lLlsz^feStoLAZ_ Alkotmánybíróság ilyen megfontolásokbói kimdui^rvi^tóitev ca
?^ST^^^^S=^=:I^i^^^.^^SSsS=s;s^?a
ES^S-SS^^^^'s.^
^edsés^eangyar bírósági rendszer számára iránymttta^J^Sio'r^sl

Alláspontunk szerint_jxndtívül káros
kérdést az AlaDtiirvényirendelkezésekfnl plnlrfia es az EJEB ítéletek túlnvomnj-észének-fl elembe vételétmeetaeadia.

III. Az AIaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés megsértése

Ajelen ügyben a XXVIII. eikk (1) bekezdés megsértése több relációban is felmerült.
III.l. A funkciómegosztás megsértése

1. A törvényes vád követelménye

rt^foklb TOMgieIjárM.ideién hatályos,1998. évi XIX. törvény 2. § (2) bekezdése
^^^!EltoosagtoIvényes vád alaPÍán Jár el. 'TOivenyes'a^d:'to ^^^
S^ ̂aghoz, ínte^ttindív^törvénybeütközÖcselekményemia^S^riZlSS^^^

tényeket: az elkövetési magatartast, a cselekménymeSításánarh ^^^^^
ÍSl Sri^lSnuL^Ídezetttollégiumi vélemény szellemében alakul. Így a^^S^^^. d^^^t^^v^^ ^Tlk^

eLé81e!lns.ese eredme"yezhet'- A ta''talmi követelményekn'ek'n^ fevMme"ea v^fd.
ha ne> tartal^a a cseleknrénypont^ülí^^'^^^ ^ mef^
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SSSS^^o^oTb űnössé8re vonatkozó -

rM?r?S és^/T^gfog?. Tasu -tidöntés. amelynekrendelkező
^^Si^j^^SS
ST^W;/, ^;^w5;JL.ea^/m°?a^
^S^^ss^EsT ÍÖ=z s

t ̂ ??, p<^^MÍr^^k. törvéDy;.e!<iírása megkövete" > vádhatóságtöl, hogy
^ss^ss^s. w elkovrtési "ww TI=^s

2. A vádirat tényállásszerű elkövetési magatartást nem határozott meg

másmegtévesztőmagatartássara zadóbevételtvc"sökken^. I""UBaB CIUI cmallgat> es ezzel ^

^SSa^.e;^Jhoatónak. tehátlényeSében bas0^ tévedésbe ejtő.

?cSe?ivmw,tLam!lytevékenyséSben vagymulasztásban is jelentkezhet - a

^^Sli Í^SSn ^^sí^^i^?"a^n;S^SD ^^
^St '?^??  ̂ ^w^s?ms}a^^^1^-
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SS 5^Lolda!ai"reszletesen igyekezett fogioik°z"i a bűnszervezet létrejöttének
^te^_eLa ^Tlmegy^. fogalmre kTOinek-me^
ÍSi óeSS-^s:^:I^^=^^^
^SBH,2í)llm Tnpublikált eseti döntése "gy^kkor ismét utalt arra a töretlen

hlk.T,SÍ5a. kor!^'. -amdy. _Trint a. bűnsze^t°kap"cTánekŐdregeseTa mÍDdÍ:gc'a
?^lSSL^SgálDiuI^=^=e:l=I:OS ^
ákSSSty^Tp^a^iÍa"!MgyLoróaICT hogy kezdödjön, elsőként az

^ ̂eya^mÍd^ elkövetési magatartást. ha vannak;a szÍtuácios'ekmekeirrógül^
S?tbűncselekmény kapcsán --a;~ered'">yT^' uoro 'zJous5sczecS' Igl";eÍ

^llk^tMi",magatartassaI, kapcsoIatban. az_ügyészség a ^'"denk, által ismert és

^^s^^t^^^"^5^^:^'ú^z^^'^ ^-
^eSszl^^^l^^ó^veró^A^. t^íWg^rtulaÍ^'
^reLL"bím. sle"ezetnek. tekinte, tt, CSOPOrt be]soB "alá':fölérendSst 'vÍszuonl^tü a
SS%Í%iát'az ügyve2etők és-azüzletvezetök'kine^^^dj^3bóa
Sc^i^^T^ke^azLr, vádlott és az ügyvezetök és az "detvezetök

.
ZÍ'° umeg.beszelés,ek-. ah01 á k szerint utasíra sok"hangozhattTI er^

Lazok^bevéteIe

.

t!,L°!.dal Zegül"osszegz!'hogy a2.,I-VIL r'. vád!ottak ̂ omással bírtak tevékenységük
SZ^^^T0 :^^'!^^ bevétel ^^torténÍk 'ter^Ű^s
ö^hSalt, °^edle k, Lkolt5egveté^ c^ási~^^n^^^^u^k

'tási módjában is előre megállapodtat", majd részletezi, kihezterülhetett"ah"aszTO"
A vádirat "különös része" k nyeket részletezve - ugyancsak a 

bűncselekmények elemeit - mint a számvitel reDdjé^kmeSsew1lapftTa"m'egl.
SeJlmeg .nlm "engeclvelhogy a Pénztár°^kvalóban nem ütöttek be minden vásárlást a
PÍn?argepbe;a"kerdés az; hogy ez a magatartás alkalmas-e-az~ad~óc'saÍás'vagyTköl'teé^t'és'^
^t^^s^,. A^^^^C:=^^l^^ys^
^^^^^^o^^^wwa^Pé^á:^IÖSa^^
ŰFA..bLTm"w"ása_az.iigyvezető es könyve10 cselekmeDye'kheT^aT(pl Zed^be'ejtés'
SS. ̂  :1if^^^?ev?I^I:l:^^n^S'

segelhogy.. a -valós. bevételnél többet rögzítenek a peDztárgépben"J(pL"p^°os<á'sSL^Íesete:^, acesétíek^^^^^
^s^^ga^zE?SS^=l=
?íallta ^rg^^^itów?míi^^^^^:^
St Slél^l a^allforg^mn!ma Pénzta?Pbe"7hane6m ^I^zIeTöy aTt a'Í
vezetett fiizetben kerül rögzítésre, mert elromlott a pénz&gép"A szam]aadásTkÖteTezueMseag
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es a penztárgépben való rögzítés elmulasztása adóbírsághoz vezethet, de nem
bűncselekmény.

A"vad!rataak_az adócsaláshoz/kö'tségvetési csaláshoz azt kellett volna tartalmaznia, hogy az
ligyvezetők az I. r. vádlott rábírására az általuk ismert valós ÁFA helyett kisebbmérteku'ÁFA
bevallást tettek.

A költeegvetési^csalás/adócsalás elkövetési magatartásai tehát nem bevétel eltitkolással.
készítésével. vagy l;', stb. valósíthatók meg."A"vá'diratban

részletezett ilyen magatartások legfeljebb a költségvetési csalás^'büntetTen - 'előkész^t
ki, azonban csak akkor, ha az elkovetönek a bűncselekmény elköveté'sere

célzata (így egyenes szándéka) is ugyancsak bizonyítható.

A-té"yallásszeru., elköveté.si magatartás ugyanakkor, mint idéztük, csupán megtévesztö
magatartás, ^valótlan tartalmú nyilatkozattétel vagy a valónak a'hatóság eYöf'történo

Igatása lehet. Ilyen tettesi cselekményt azonban a'vádirat egyáltalán nem rogzít

H^pedlg-. ilyentettesi, magatartást. a vádirat nem nevesít'az ahhoz kapcsolódó -járulékos -
tói vagy bűnsegédi magatartás megállapítása is akadályba ütközik.

Erre^fígyelemmel álláspontunk szerint jelen ügyben az ügyészség - noha a bűnszervezet
ogalmi elemeivel^bűnsegédi magatartásokkal es egyes meÍlékcseTekményekkel7észÍete7en
3gÍa,'kozott.7aköltsegvetési csalás elkövetési magatartását - tehát azt, hogy megtévesztesre^

Ltartalmu"yilatkozatmegtételére vagy aval° elhallgatására sor'keriilt'voTna'báimeÍy,'
tettesként felelősségre vonni indítványozottvádlott részéről - vádiratában"eevaltaÍm"nem
rögzitette.

3. A vádirat a felbujtói magatartás mibenlétét nem határozta meg

ABtk;,. 14' § (1) bekezdése értelmében "Felbujtó az, aki mást bűncselekmény elkövetésére
rábir ".

ÍÍJebujtós. a_bűnsegély mellett, a bűnrészesség azon - súlyosabb - változata, amelynek
1 magatartasa egy konkrét bűncselekmény elkövetésére vonatkozó rábíró nyilatkozat.

pedig az akörülmény, hogy a leendő tettesben kialakítja a konkrétbűnc'seiekmer
elkövetésere vonatkozo szándékot, továbbá, hogy a tettes legalább'7kísériet'7zakaszába
juttatja a felbujtói nyilatkozatban raegfogalmazott'bűncselekményt.

A."felbujtás, lényege tehát. a tettes(ek) rábírása arra, hogy egy vagy több konkrét
: elkovessen(ek). A felbujtói tevékenységnek értelemMerűenmegkell'időben

a^buncselekmeny végrehajtásának megkezdesét. A rábírásnak-kifgezettnek~'és
egyertelmunek_.. ke11 lemlie' de ezen túl *nincs a'akisághoz---kötve,"~'a'"felbujtó

azonban a címzetthez (a tetteshez, illetve tettesekhez) el kelljutnia.

A. rabírasmegvalósulhat. rábeszéléssel! meggyőzéssel, különféle elönyök, jutalom kilátásba
zesevel. Sot, nem kizart, hogy a felbujtás azáltal valósul meg, hogy afelbujtó latszolag

kbTln i, !gyekszik , az elkövetésröl azt/akiröl tudja, hogy--éppen°az~vaitjaj mqrk i^
az elköye tésre irányuló szándékot. ... Idetartozik a'beszamítási képességet'ki nem

záró erőszak vagy fenyegetés alkalmazása is.
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^fí^b^av^?a. es!tbentöryényesnekmiDősülJÖ"' a vádiratnak legalább
^^le^>rrtoiaiko^rtantartal. maznia'ho^
S"lSo tt' és az mí által váltotta ki a tettesekben ^öltsegveté. aTareÍk^etéTénTk

^^mba^arcszessegkCTdése miatt ajelen ü^ - i^utatóan rögzfti
az. l:BH. 2015:B',14- szamon kozzétett'ftélet, hogy ,, AszMdJke^égr7vJoM"^keS

az irányadó tenyáUás kellö vontossávwl röszítse mindn
míndsj:sszesim^^
közötíi kapcsolatot"

^VÍd. "toIv.ényessége a vedelemhez való joggal is szoros kapcsolatot mutat. A vád a
^ZZég "mn;mTat"alAor, én el; ha oly^°k°°krétsaggal '^^0 Zatárg^enacselekményt, amely mellett a terheTtnekkhet6^euvZaz°^eami'JvaédKeukeuzéasrr targyava te"

^Z^le n. "me8aHa,p'tható azunban' hugy nincs arr" v"°atkozó tényelőadás a
^imTn2<h:fJ^u^l^m!kor^nek?irany[ba:P;ntos^
iTetS0 " va8y tett Í8y a feIbu^tássafszeI>^"i"védek^éls"sZ'

4. Az eljárási következmények levonásának hiánya

^^OZO^S, s^rana. vedeIeminclítványozta- hogy a Törvényszék a Be. 332. § (1)ESé^)^:tp;ana^^rasls züntessemeg;'mi^ ^d^^e^^s^
bS^, Slnem^unwemes és atör^"yes'vád'hÍán^n^Se^^

;, valamint a Kúria sem vonta le.

5. Az alapjog sérelem

^tS^iT, ^ (l)"bekezdése értelmében ^enkinekjoga .an ahho., hogya^nen em?. blmelL wdlva8y w!amelyperbe^w'é^^ég^^ S
SSn S^yw bwósá^sztess^ "^r^S^=

Í^tT;"elxIX;, Teny az_alapelvekközött. a9- § O bekezdésében kimondja, hogy a
buntetöjgaz, sagszolgá!tatós soran az eIJárásT'feIadatok:va/ ̂ T^d'ekmTsll^tíSéas
egymástólelkülönüInek. Ezaftmkciómegosz'tásel'v'e"^' " '"'"' a VCUCICm es az

.lmásodfokú. e!Járás, idejénhatályos 2017- évi xc- törvény 5. §-a szintén úgy rendelkezik.hogy a büntetöeljárásba^a vád, védelem7és az Ítelkez&IelkÍUönü['a 5zmlen ugy rcnclelkezlk'

^^ltaany^roMg. szamolhatározatbaD. fogIalko20tt a Pártatlan biróság és a tisztességS^:'?^!:A^o^a^6^:^^^^^^
gosztás elve, a bíróság pártatlansága és az eljárástisztességesvo'ltatózött'"

S^!to.tta'"togy "avwv. lenyesét"al^ábanvéve három ̂  ^otja: aperbeli
S^^Sl^^'?07?^^^^'^ ^S
?lK^; szakaszának megmditása- 'm^^ÍefoÍ^'^^

29



^SlSSS^ S^%?;/Sfe"itö::^^^. .^^^s^^a^vádnak mesvannak-e a ~büntetöw
tS^^SO^^ré^^ele a pártaüan biró hefyet. a ^lWt

^S3^^T!SSS :^S.a^^ a^ssz01^

^ss^íss^s^^s""^- -
^SS ̂ SS-ÍT^ -^-" - ^v^

;a5I]5SS?'20^^Ss^
III.2. Az első fokon eljáró bíróság pártatlanságának kérdése

a^°ta7reSÍ lT^ S2akerto meghallgatása közben derült ki, hogy a biróság?^ ís^sES??^kedvez'ŐtknJ7oZÍ^a^iru hgszTnm, ^T^leÍMLa^aí$TJ)ontjából, e^^

íyelő^nen^ett^S. Igy a vádlottak jelentős részét kitevö -letvezetíiic
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e, es uoKtatta a védöt, hogy a kizárási indítványt mikor kdf e\oter}eszt^(9^

^^S<h^ol:;, febmM13"ntartotttá^alás szüneté- - bírói tanacs
. es az ugyész között magánjellegű beszélgetés folyt". (Tl. o.)

h'aTaro"z'^"A"BH%9^ya '1'' ava8y ""em tisztesséSes<" . [6/1998:'diruTAB

^^^SSSe ^T^td =?többtífe)ezettennevesitett:^s^<s^s^^^g^=^ ^

ZzS^T9X?34y3 407J6'ró ^torfö"^a teíwtete'ée"""'[67/^
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A.Z"EmterLJ Ogok EuropaiBiróságának agyak°'-latából egyértelműen kitűnik, hogy az eljárás
során a"b"ó.álta\ellátott. filnkclók vizsSáíata alaPvető kerdés.'A'funkcióhalmoz^áZS
^olejet:..am;,kor. a"blró. ítélkezésen klvüli- a v^gálattal vagy a- váddafkapcsoStos

okatis.ellát! a_Bíroság szerint Jogo^kételyeket ébres^ a P^tlanságávaTkap7soÍ^^^^^
^etö.kÍrdés:to8La. bIró;aki a fefek felett a11' a feIektől miTJÖne&]" TSőe'ÍJ^s

La. vádlamelyet a védelem. támad> ezért a bíró elkülönültségeúgytíztosíthato"h7a
,TOdat_"emő, fogalmazzameg- aváddiil kaP^olatos feladatokat egy°töle°elkülöDuh"személ'
^el: A..vádJs.az Ítélkezés feladatainak-egy eljáráson belül azCTos"szeme:ly'a1taI"történő

::o"magál'analkalmas a bíró Pártatía"ságának megkérdöjelezésére^fiiggetlenür'attóL
°gy-mily, enszeméIyesTgatartást-taDúsított-''(Eur- CourtH;R. ',~Case'o7BDe"Cu"bb^"v'

Belgium, Ser. A-86. ; Eur. Court H. R., Case ofPiersack v. Belgium7seTA-53. )"

EgL(>lyí>. "eljarás. esetén'aho1 felmer"i. h"gy ̂  eljáró bíró a tárgyalás szünetében az
":^és.szel-egy"ttkeresi a vádat megme°tő szakértoi bizonyítás mTdjat, nem'TeheTsró
tisztességes eljárásról.

III.3. Kizárt bírók eljárása a másodfokú eljárásban

~ 

íönTéÍtSS. tanács több taeia ezen "eyben korábba" a kényszerintézkedések tárgyában
határozathozatal
ideje
2016. 07. 22.

2017. 07. 17.

vegzes szama

Fővárosi Itélötábla
5. Beüf. 10. 697/2016/7.
vegzés

Fővárosi Itélötábla
5.Beüf. l0.556/2017/3.
vegzés

Fővárosi Itélőtábla
5. Beüf. l0. 964/2017/4.
vegzés

eljáró bírók határozat tárgya

óvadék tárgyában
hozott másodfokú
határozat

az elsőfokú bírósá^
által a másodfokú

eljárás befejezésig
házi őrizetet

elrendelő végzés
helybenhagyása
házi őrizet

megszüntetése,
lakhelyelhagyási
tilalom elrendelése

A:"2017\évi-xc-törvény 14;§ (3) bekezdés a) PontJa értelmében "a vádemelést követően a
.. további eljarásaból ki van zárva, aki az 'ügyben a vádemeles "elött'nyomozá'si 'bTokwt

vagy a nyomozási biró határozata elleni fellebbezés tárgyában eljárt".

A869'J-(2)-bekezdesb) pontja értelmében-, " 14. § (3) bekezdés a) pontjának alkalmazása
ior^tízartna. k mmosül. a buntetö^ásrólszóló Í'998. évi XIX. tö^ény'2(H7. 'jMu'^Tw
hatalyban voh 131. ^ (3) bekezdése, '138. § (3) bekezdése. '142^(4}'bek^ '?'^486. 7-
a^apjánaz ítélotábla tanácsának tagjaként eljáró biró, ha a bűntetőeljárás'ÍoJŐ. november
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Ajelen ügyben ténykérdés, hogy
a büntetőeljárás nem 2016. november 30. után indult.

~ a.. masodfokú tanács. taaai "em a vádemelést megelőzően, hanem azt követően
)an.

Felmerül tehát a kérdés, hogy a védelem egyáltalán hivatkozhat-e a kizárasi szabál
megsertésére.

A"K."na,.á"aspo"tja az volt'. hogy. ';-/e/e" üsyben a vádirat benyújtására 2014. augusztus 21.
nawaL került. sor:. emellett, a Fövárosi ~Itélötábla másodfoku 'tanacsanak ' tagaFnem 0
nyomozássoránjártak el a kényszerintézkedések tárgyában. hanem már a birósási szakban
meghozon eköfokú határozatok felülbirálata során, ezáltal a védő 'által "Uvatkoz^t "W^'a

e. vonatkozó rendelkezéseitől függetlenül is alaptalan". (10-11. o.)

a), A,zuj-Berhez fuzöttindok°las semmilyen magyarázatot nem ad arra, hogy a rendelkezés
alkalmazását miért korlátozza a 2016. november 30'. után indított'büntetőeliárls okrr

EZJetínehtíoen, T.zal fflgg össze' hogy az Alkotoá"ybíróság 2016. november 30-án hozta meg
a^^2",16'. (XL30'),AB határozatot. melyben az Alaptörveny XXVIII. cikk('l) bek'ezdesébő'!

^alkotmányos követelményként határozta meg, hogy a büntetőügy további elmtéz"ésében
"e-Yegyen, reszt°lya"biró'aki az eljárás bármelykorábbi szakaszában, ígyakára'nyomozás
soránbírókéntjártel. ~ ' ----..,

^,. lol31(xl'22')"AB határozat rendelkező részében az Alkotmánybíróság a Be. 21.
is^pontjaalkalmazasát érintően már állapított meg alkotmányork övetelmir

E""ek"ertelmében: az Alkotmánybíróság .. határozatának ' kihu:detT^t'"'kö7e'tően^uÍt
^"telo e!'arásokha". az A1aptörvé"y. XXVIIL cikk w bekezdéséböl7akadó""aÍ~h}tmán^'s

y, hogy a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. torvény 207.
beSe szer^elJáró. b'róu8yaneze" törvény21. § ^ bekez'dés a) ponfjánakmegfrlelŐ^
a oirosag további eljárásából ki van zárva."

KLemeIÍStérdeme1' hogy.a34/2013. (XI.22.) AB határozattal ellentétben a 21/2016. (XI.30.]
arozat^nem korlátozta az alkotmányos követelmény alkalmazását a határozat

követően indult büntetőügyekre.

Anzn^BhataTo.zat. kitírcletésétkövetően a 2017- évi XXIX- törvény több ponton módosította az
^ évi^XDí. törvényt. Módositotta a 21. § (3) bekezdés a) pontjáCvalammt~beiktatta"a

1-t.

'; 06/RÍWE törvénynek azegyes büntetöjogi tárgyú törvények módosításáról szóló 2017.
evLXXK\ törvénnyelmegallap, tott2L f ~(3) bekezdés a) pontj'áta"foÍyamatban "Tévő

1 és ajogerös ítélettel elbirált ügyek tekmtetében is alkaimazni'keil azzal, hogy

bíatwvényszék masodfokú t^ácsának tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapján eljáró biró a
9. november 30. után indult büntetoeljárások esetében mínősül kizártnak

c). e torvenynt!k az egyes büntetöjogi tárgyú törvények módositásáról szóló 2017. évi XXIX.
yát megelöző napon hatályban volt 131. § (3) bekezdése, 138.

(3Lbekezdése. ' !42: , § W^be^ése, Uletve486. ^aalapjan'az 'ítélötahÍa^anác^k
t,asaké"Leljáró bíró a 2016-november 30. után mdult btmtetőelfárasok'esetéb^'mi^i!

;."
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Lathato .. tehát'- hogy ez a rendelkezés a 2016. november 30. után indult
korlátozta a kizárási szabály alkalmazását.

Az Alkotmánybírőság már a 25/2017. (X. 17.) AB határozatban kimondta, hogy
,^[30] Az^ Alkotmánybíróság határozatának erga omnes kötelező hatályát az alkotmán

jogszabátyba foglaló jogalkotói dönlés nyilvánvalóan nem ronthatja'le. 'A
de,r, olácws. tílalom vo"atkoz'kaz idobeliségre, tehát a ioealkotó nem korlátm. hatia a,

követelménv alkalmawsát valamitven iövöbeli idó'ponttól keidödo idiis7~ah
es.. vonat. koz"{ az eljárás szakaszaira is, teháí a nyomozás elrendelésével kezdődő

ís egészére irányadó, nem korlátozható az ügyek biróságra érkezésére.
[31J AÍO" iisvekben tehát. amelvekhen nem lehet aÍkalmazni aBe. -beémtett A

Í'J . sl swbálvokat- a bírósásoknak közvetleiiül kell fieyelembe venniük a 21/2016. (XI.
30. ) AB határoz.attal meeállaDi'tott alkotmánvos követelménvt."

^""^k<azeABhatarozat"ak a tanulságait azonban a jogalkotás nem vonta le, hiszen az új
(2) bekezdes b) pontja reprodukálja azt a szabályt, amelynek'Alaptörvei

ellenes voltát már 2017-ben megállapította az ÁB.

A 25/2017. (X. 17) AB határozatból azonban az is következik, hogy a védelem érveit a
Kúria nem tehette volna félre.

b) További kérdés, hogy a kizárási szabály alkalmazását az is megalapozza-e, ha a másodfokú
tanács tagjai nem a vádemelés elött, hanem azt követően döntöttek kényszerintézkedésrőL

Ennek a kérdésnek a megválaszolásához az AB határozatok elemzése szükséges.

A 34/2013. (XI. 22. ) AB határozat alapjául szolgáló ügyben az inditványozók azt sérelmezték.
.

a^megyeLbíl'o. ság ,öttagú tanácsának e§yes bírai a nyomozás során a Be. 207'.~7-(6)
ajapján eljártak, azaz az előzetes letartóztatás egy éven túli meghosszabbftá'sároÍ

döntöttek. Alláspontjuk szerint a Be. 21. (3) bekezdés a) potíjaszerinti'k'iz^ás"i"szab"aTv"rai't
is vonatkozik.

^z",Alkotmánybíróság megál,lapította'. hog^a Be- 2L § (3) bekezdés a) pontjának
^ka!mazas_akor"az. AIaptOTVé.°y. xxvm"cikk (1) beke2desebő-I"fakadó "altotmln y^

a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljáró törvényszéki bírónak az ítélkezésből
történő kizárása.

A^AlaptOTVény xxvm- cikk (1) bekezdésébenelismert pártatlanság követelménye ugyanis
azt"k1a"jameg' hogy. az.előzetes letartóztatás meghosszabbításának kérdésébena hatalyos
jogszabályok szerinti döntést hozó bíró az érdemi ítéÍkezésben már nevehessen'részt. [42]''

"t.""2016^(XL30'). AB határozat alapjául szolgáló ügyben a probléma az volt, hogy a
nyomozási bíroelőzetes letartóztatásról szóló döntesét feíulvizsgálo másodfoku tanács'eköke
megegyezett a Kúria felülvizsgálati tanácsának egyik tagjával.

^z"AB-kimondta'. hogy a34/2013. (XI. 22. ) AB határozatban megállapított kifogások
:az előzetes letartóztatás meghosszabbítása tárgyában lefolytatott masodfokúeTjárás

során is. [42]
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III.4. A fegyveregyenlőség követelményének megsértése

.=:
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LMO?Lazt,.. az. Al_kotmánybirósága 6/1998. (III. ll. ) AB határozatban kifejtette, ,^
1^e8es. eljárásnak az egyezmény- és alkotmá^zövegekben~nem" ne^sÍtett. 7e
Íha. !al°!,aLeL"em. ̂ tatottan, elismert. eleme '""../w^~^"^t;:"Zfy uva
buMelöe!wan. aztbiztosi^ hosy ̂ ádnak^ a Smr^ e^nlTeJye' é^lmaa

yelaT:ho^aiény~ésioskerdésekbenvéleménytform^a^^
fenTJek^!yelös!senlm mmdenesetbení^
Tn wS?^, mmde^ppe", meS^li, kogy a védelem'a'.ad^öss^tŐ'^

"

fl.. E,Ilőke^a,^,ratba,n voltmegfigyelhető az a di^tepancia, hogy a vádhatóság a
^jtfz Ím^Tg^ln em t;masztott bevételetter^^
SlSSSSba hdyezm: -^e^ :^:SS ̂ S^

^>pro,bl;ema. az"Ísofokú. ítéletben istetten^e Az elsöfokú bíróság ugyanis nem látott
klfoga-Mln.ivatóL?ban'_hogy a beyételeket a !^alaPJa""álIapÍtÍr^er"ugy^aUcuor
sanmÍlyen'tehát még araJTOn "~erepIŐkö:lts'égeut yle^ttTevaoSa ^le'ÍgsS°.r

i nem szereplő kiadásokat igazoló számlákat 'nem vette figyelembe ".'(30Í~0")" " '

^Leue"éT\semwtíle séset'. hosy elfogadta'a valósa" felmerült költségeket
'- ̂ a_bvrosas elfoeadta a vádlottak védekezését, m'iszermt a ténvlr. ff^'kin^^h

^TJlT^. íl"fm. AÖ"^ft'zam/^./6eízerze"arume^"íe'"^^^^
SS^?(?% re'uleltetésszerüen ̂ náltákfel, a.ok^rtékétkés.pé^
'^Sp^e!vu8es, bev eleil '. s ténvkws kiadáMlt nem a ^^ anyaga, hanem a

'. nyilvántartásként kezel  igazolják". (295. o. ) " ' " """.""'" ""/"s"'

LmSku JtTag "is. "ytalt,.. arra'. hogy "a A^oí fisyelmen ^ül hagyásának
he.SsagatJ be". azzal lehet a!átáma^'- "hogy"a íS'Í'fe^/Xr^Z
^iyapjár, kellett volr.a, hogy megtörténjen: ak^r. amik^a'telje^^ ^.

^iLb;rtaJ<s^dl""aT, eMWU.Tgyarázatot adni' hosyha a bevétel

?radeSZa l° kér(lésében el lehet fo8iltlm- '>'A>'-"iiért'nem"'lehet a"tíad^

Hia^vjtel. tenytí-es<'sszegét pusztan azon az alap>n el lehet fogadni, hogy azt a napi
^?la TlT^^a^razotaakak s ek"as ̂kd/foTaZi, "am^lyTk ^ ̂ '
^0"^?^ ?koltseg Iéte és. A^^ >emp^ja^l S^^Z^Z^

' erről Afás-számlát kértek-e, illeh'e, hogy azt a könyveÍésben e~ÍheTyez7ek-e'. """"'"'
Ez az eliárás alaovetően sérti a feewerefyenlősés elvét.

IV. A XXVIII. cikk (4) bekezdés megsértése

,̂
^Iád;raLSZKerÍLa:z_elkövetési időszak. 201()- Június - 2012. április közötti. Ez az

idCTnterya lhIm büntetőJogi szempontból azért íe\entos~mert"az'm8^T^\^én
Sdf d'SS ÍLtónyáuasat a jogalkotó^-2011: ^i'LxÍII^&rvénnyel'jelSátalakitotta. A költségvetési csalásra vonatkozó új szabáYyozas2oT2. 'janu'arI ulvnapJár^pectt'
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hatalyba. 2013 julius 1-jén pedig hatályba lépett a 2012. évi C. törvény, melynek 396. §-a
szabályozza a költségvetési csalást.

A vad tárgyává vett cselekmények 2010. június hónap és 2011. december hónap közötti része
tehát meg az "adocsalás" hatálya alá esik, mindössze 4 hónap (2012. januártól2oT2. ápriÍis)
az az időszak, amikor már hatályban volt a költségvetési csalás törvényi tényállása.

A . ko!tsegvetési. csalás Jelentösen eltér az adócsalás tényállásától. A Kúria
Bpkf. III.696/2016/3. számú végzésében is kiemelte, hogy "Az 1978. évi IV. törvény 310. §-

" 7. ̂z, elkővetés. ldejé" ~ meghatározott adócsalás, és a 2012. évi C. törvény 396. §-a
s^ermti költségvetési csalás sem formailag, sem tartalmiiag nem ugyanaz a bűncselehnény. "

Az adócsalás rendbelisége az adójogi logikát követte, azaz a rendbeliség egyrészt az
adónemekhez másrészt a bevallási időszakokhoz igazodoH. Egységet a foÍytatólagosság
törvényi szabályai alapján lehetett képezni egy adónem vonatkozásaban"

A költségvetesi csalás tényállása szakított ezzel a felfogással, és törvényi egységet hozott
létre. A továbbiakban tehát sem a bevallási időszakok, sem a különbözö adónemek nem
alapoznak meg több rendbeli bűncselekményt. Az okozott vagyoni hátrányokat össze keÍÍ
számitani, és ez alapján kell minősíteni a cselekményt Abban nem történt változás, hogy
gazdasági társaságonként kell rendbeliséget megállapítani.

A Btk. ^időbeli hatályra vonatkozó 2. § (1) bekezdése szerint a bűncselekményt az elkövetése
idején hatályban lévö büntető törvény szerint kell elbírálni. A (2) bekezdés értelmében, ha a
cselekmeny elbírálásakor hatályban lévő új büntető törvény szerint a cselekmény már nem
büncselekmény, vagy enyhébben birálandó el, akkor az új büntető törvényt kell alkalmazni.

Az idobeli hatály szempontjából tehát két időpontnak van jelentősége: a cselekmény
elkövetése, és az elbírálás idöpontjának.

A foszabály az elkövetés idején hatályban lévő törvény alkalmazása, hiszen ez van
összhangban az előreláthatóság, kiszámíthatóság követelményével. Az elkövető csak az
elkovetés idején^ létezö, ismert, kihirdetett törvényhez tudja a magatartását igazítani. Az
elbírálás idején hatályban lévő törvény csak kivételesen alkalmazható, ha az az eÍkövető
számára kedvezőbb elbirálást tesz lehetővé.

.
?t, isl"e.rtet,e.tt any^i Jogszabályváltozások miatt nagy súllyal merült fel az ügyben

az időbeli hataly, és körültekintő vizsgálatot igényelt, hogy mi számít egyáltalán a
cselekmény elkövetési idejének, illetve, hogy az elkövetés" vagy az elbírálás idején
hatályban lévő rendelkezések-e a kedvezőbbek a terheltre.

Azelsofokú biróság ó cselekményeit az új Btk. 396. §-a alapján minösítette,
anélkül, hogy indokát adta volna, miért az elbíráláskori szabályok a kedvezőbbek a számára.

A ^másodfokú bíróság észlelte, hogy az időbeli hatály kérdésében az elsöfokú indokolás
hianyosságokban^szenvedett. Mint kifejtette, "sem a törvényszék, sem a FelÍebbviteÍi
Főügyészség a kérdés eldöntéséhez nem vizsgált meg minden általános részí rendelkezést".
(145. o.)
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Ezt követően a bűnszervezetre és a halmazati büntetés kiszabására vonatkozó rendelkezések
összevetésével arra az álláspontra helyezkedett, hogy azon vádlottak esetében, "ahol a
másodfokú biróság megállapította a bűnszervezetben történő elkövetést és mindkét Btk-ban
azonos bűntetési tétellel fenyegetett volt a költségvetési csalás, a kedvezobb halmazati és a
bűnszervezetben elkövetőre vonatkozó szabályok alapján (20 év maximum) az elkövetéskori
Btk-t alkalmazta. " (146. o.)

A másodfokú bíróság szerint tehát a költségvetési csalás 2012. január 1-jén hatályba lépett
szabályait kell összevetni a költségvetési csalás hatátyos szabályaival, ami implicite magában
foglalja, hogy az elkövetési időnek 2012-t tekinti.

Ezzel azonban a másodfokú bíróság jelentősen leszűkítette az időbeli hatály vizsgálatát, és
nem adott választ arra a kérdésre sem, hogy miért 2012-t tekintí az elkövetési időnek egy
olyan ügyben, ahol a 23 hónapos elkövetési időszakból mindössze 4 hónap esik 2012-re.

A Kúria a felülvizsgálati végzésben a következőket fejtette ki: "A töretlen bírói gyakorlat
szerint akkor, ha a terhelt bűnhalmazatban lévő cselekmények egy részét a büntetötörvény
módosítását megelözöen, más részét pedig ezt az idöpontot követően valósította meg,
valamennyi bűncselekményre nézve a legutóbb megvalósitott bűncselekmény idején hatályos
törvény alkalmazásának van helye (BH 2004. 304). Miután az elbírált bűncselehnények
egymással biinhalmazatot alkottak, az elkövetéskor halályosként az utolsó cselekmény
befejezésének időpontjában hatályos törvényi rendelkezések az irányadók". (17. o.)

Nem világos ugyanakkor, hogy a Kúria itt milyen bünhalmazati elkövetéssel érvel, amikor a
költségvetési csalási cselekményeket a másodfokú bíróság folytatólagosan elkövetettnek
minősítette. A folytatólagos elkövetés ugyanis törvényi egységet alapoz meg, tehát ott
fogalmilag nemjön létre bűnhalmazat.

Abíróságoknakezérta2012. január 1. elötti szabályokat kellett volna a hatályos szabályokkal
összevetnie annak meghatározásakor, hogy mely rendelkezések kedvezőbbek az I. r.
vádlottra.

A 2012. január 1. előtt hatályos rendelkezések alapján a vád tárgyát képező adócsalási
cselekmények halmazatban álltak volna, ugyanakkor a büntetési tételekre figyelemmel
még halmazat mellett is kedvezőbb elbírálást biztosítottak volna. Az 1978. évi Btk. 2012.

január 1. napja előtt hatályos "adócsalás" tényállása szerint a legsúlyosabb esetben is csupán
2-8 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény volt. A költségvetési csalás
tényállása minősítö körülménynek tekinti az üzletszerü és a bünszövetségben történő
elkövetést is, melyre figyelemmel a büntetési tétel 5-10 évig terjedő szabadságvesztés.

Nem véletlen, hogy a gyakorlatban nem lehet olyan adócsalási üggyel találkozni, ahol a
bíróságok a költségvetési csalás megállapítását kedvezőbbnek találnák, mert a feltételes
szabadságra bocsátás kedvezőbb szabályai sem tudják semlegesíteni az abból fakadó hátrányt,
hogy a költségvetési csalásnál az üzletszeriiség és a bűnszövetség minősítő körülmény.

2. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdése értelmében "Senki nem nyilvánítható
bűnösnek, és nem sújtható büntetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkövetés idején a
magyar jog vagy - nemzetközi szerzöelés, illetve az Európai Unió jogi aktusa által
meghatározott körben - más államjoga szerint nem volt bűncselekmény. "
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Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy "[a] nullum crimen sine lege és a nullapoena sine
lege elveket megfogalmazó alkotmányos szabály a jogállamok egyik legnagyobb múltra
visszaíekmtö garanciáját jeleníti meg: az állami büntetőhatalom gyakorlásának korlátját és
gyakorolhatóságát övező feltételek elöre megismerhetőségének követelményét. Ebből az is
következik, hogy az Alaptörvény XXVIII. cikk (4) bekezdéséből fakadó követelmények, igy a
visszaható hatályú büntetőjogi jogalkotás és jogalkalmazás tilalmának védelmi körébe
tartozik a büntetöjog valamennyi olyan szabálya, amely az egyéni büntetőjogi felelösség
megállapitása szempontjából jeientös. " Az Alkotmánybíróság e határozatában rámutatott
arra is, hogy " [ejzzel egyező álláspontot képvisel az Alkotmánybíróság korábbi gyakorlata is,
amely[nek] [... ] értelmében a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek által
nyújtott védelem nem szűkithető le a büntetőjog különös részi törvényi tényállás elemeire és az
ahbanfoglalt büntetési tételekre, hanem felöleli a büntetojogi felelösségre vonás valamennyi
releváns szabályát [lásd például: 35/1999. (XI. 26. ) AB határozat, ABH 1999, 310, 316. ]. Így
az alkotmányos jog által garantált védelem kiterjed a büntethetöség, a bűntetéskiszabás és
ezen kivül valamennyi olyan büntetőjogi szabályra, amely a büntetőjog alkalmazása során az
egyén alkotmányos szabadságjogait érinti" {16/2014. (V. 22.) AB határozat, Indokolás [33]}.
(3/2019. (III. 7.) AB határozat [68]-[70])

Ahogy arra fent utaltunk, a nullum crimen sine lege elv közvetlen kapcsolatban áll az idöbeli
hatályra vonatkozó szabályokkal, hiszen a terhelt hátrányára szóló visszaható hatályú
jogalkalmazás tilalmajogállami garancia.

A kérdés tehát úgy merül fel, megengedhető-e 2012. január elsején hatályba lépett
büntetőjogi rendelkezések alkalmazása egy olyan ügyben, ahol az elkövetési időszak a
vád és az ítélet szerint túlnyomőrészt 2010-re és 2011-re esik, és a 2012. január elsején
hatályba lépett rendelkezések súlyositják a terheltek büntetöjogi helyzetét.

Alláspontunk szerint erre a kérdésre csak nemleges válasz adható, hiszen senkitől nem
várható el annak előrelátása, hogy a cselekményét egy később hatályba lépett
rendelkezés alapján fogják elbírálni.

3. Az elöreláthatóság megsértése azonban ebben az ügyben még egy vonatkozásban felmerült,
ami szintén közvetlen kapcsolatban áll a rendbeliség kérdésével.

Az elsőfokú bíróság a költségvetési csalás rendbeliségét nem a gazdasági társaságok
számához, hanem az öket képviselő személyek (ügyvezetök) számához igazította. (313. o.)

Az elsőfokú bíróság elismerte, hogy a birói gyakorlat általában a bűncselekményeket armyi
rendbelinek minősiti, ahány adóbevallásra kötelezett gazdasági társaságra követték el a
cselekményeket, ettől mégis eltért "az elkövetöi szándékot értékelve, mely az állami
költségvetésnek az egységes adóhoz való egyoldalúan kényszeríthetö joga megsértésére
irányul". (313. o.)

Már a fellebbezésben is rámutattunk, hogy ez az okfejtés téves, mivel az adócsalás és a
költségvetési csalás esetén is a gazdasági társaságok száma rendbeliség képző elem. Ettől a
bíróság akkor térhet el, ha ki tudja mutatni, hogy az adott esetben természetes vagy törvényi
egység miatt egy rendbeli bűncselekmény megállapításának van helye.

A másodfokú bíróság az elsöfokú bíróság indokolását az alábbiakkal egészítette ki:
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"Kétségtelen, hogy az adócsalás elnevezésű bűncselekmény rendbelisége tekintetében
általánosságban irányadónak tekinthető az az állásponl, hogy az adónemenkéntí
bűncselekmények a folytatólagosság egységét képezve is annyi rendbeliként is minősülnek,
ahány adóbevallásra, ületve adófizetésre kötelezett gazdasági társasággal kapcsolatban
követték el azt.

Az itélőtábla álláspontja szerint azonban az adócsalási bűncselehnények minösítésénél azt is
figyelembe kell venni, hogy a terhelt szándéka, cselekményéhez fűződö aktuális pszichés
viszonya, mely jogi tárgy megsértését célozza elsőképpen, azaz mely jogi tárgyban okozott
sérelemnek van a büntelő igény érvényesitése szempontjából prioritása.
Amennyiben az elkövetö szándéka az állami költségvetésnek az adóhoz való egyoldalúan
kikényszeríthető joga megsértésére irányul, a gazdasági társaságok elnevezésétől és
tevékenységétöl fíiggetlenül a bűncselekmény minösítésekor az elsödlegesen védett jogi tárgy
megsértését kell alapul venni. A másodlagos védett jogi tárgy, az egyes adóalanyokkal
szemben az adójogszabályokban megfogalmazott tényleges és adónemenkéntí adóbevallási- és
adófizetési kötelezettség háttérbe szorul.
Helyes volt tehát az elsöfokú biróság álláspontja, mely szerint figyelmen kívül kellett hagyni,
hogy a vádlotlak több gazdasági társaság keretén belül kifejtett tevékenységgel sértették a
költségvetésnek az adóbevételhez való jogát, mert az elsödleges jogi tárgyat vették célba a
gazdasági a társaságok keretén belül folytatott tevékenységükkel.
Az elkövetők szándéka tehát alapvetöen az egységes adóhoz való jog ellen irányult, azt
sértették ténylegesen a tényállásbeli adónemben és ezért közömbös, hogy azt hány gazdasági
társaság keretébenfotyt atják (BH 2004. 270)" (148-149. o.)

A hivatkozott BH tanulmányozása alapján megállapítható, hogy a fent kifejtettek a
Szegedi Itélőtábla gondolatai, melyeket 2004-ben, eev merőben eltérő ténvállás és ioei
szabálvozás alapián feitett ki, amiből következően az ott levont jogi következtetések a
jelen ügyben nem lehetnek helytállóak.

A BH alapjául szolgáló tényállás lényege, hogy I. r. vádlott 1996-tól kezdödöen, min
, továbbá egy h nevében és érdekében eljáró magánszemély,

ismeretlen eredetű, de nyilvánvalóan külföldi származású - a rendelkezésre álló adatok szerint
csempészett - gázolajat hozott forgalomba, túlnyomórészt a II. r. vádlott felbujtására, illetve
az általa nyújtott bűn-segély mellett is, k való eladással. (A csempészet
nem volt a vád tárgya.) Az értékesitést megelőzően, az országba való behozatalkor fizetendő
fogyasztási adót és az ún. útalapot (ún. egyfázisú adók) senki nem fizette meg, továbbá az
értékesitések folytán keletkezett általános forgalmi adó bevallási és fízetési kötelezettséget
sem teljesítették a gazdasági társaságok nevében eljárt I. és II. r. vádlottak.

Ezen tevékenységükkel 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban is adóbevétel csökkenést idéztek elő
négy adónemben (fogyasztási adó, útalap, Afajövedéki adó).

A vádlottak cselekményét az elsőfokú bíróság 4 rb., folytatólagosan elkövetett, az adóbevételt
különösen nagy mértékben csöklcentö adócsalás bűntettének minősítette.

A Szegedi Fellebbviteli Főügyészség indítványa arra irányult, hogy az ítélőtábla a
bűncselekmények minősítését változtassa meg: nem csupán adónemenként, hanem az érintett
gazdasági társaságoknak megfelelően társaságonként, a sértett adónemekhez igazoldó
rendbeliséggel állapítsa meg a bűncselekmények halmazatát.
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Ezen indítványt találta alaptalarmak a másodfokú bíróság, mely kiemelte, hogy "a vádbeli
gazdasági társaságok "tevékenvsése" fiktiv volt, az kizárólas a törvémtelen adóelvonást

célozta. ... Helyes volt tehát az elsőfokú biróság álláspontja, mely szerint figyelmen kivül
kellett hagyni, hogy a vádlottak több gazdasági társaság keretén belül kifejtett tevékenységgel
sértették a költségvetésnek az adóbevételhez valójogát, mert az elsődleges jogi tárgyat vették
célba a látszatra legitim gazdasási a társasások keretén belül folvtatott tevékenvséeükkel,
ezek a társasáeok fő. vaev kizárólaKQS tevékenysésiiket, az adócsalást így lepleztek,

Az elkövetők szándéka tehát alapvetően az egységes adóhoz való jog ellen irányult, azt
sértették ténylegesen a tényállásbeli adónemekben és ezért közömbös. hoev azt hánv. iUesitím
tevékenyséeet folytató, ál-sazdasási társasás keretében folvtatják."

Látható, hogy a Fővárosi Itélőtábla kihagyta azokat a részeket, amelyek elárulnák, hogy
a felhívott másodfokú döntés más tényállás és jogkérdés mellett született.

A tényállás lényege szerint tehát:
több gazdasági társaságról volt szó,
ezek tevékenysége fiktív volt,
négy adónemről volt szó,
három éven át folytatott tevékenységről.

Ezen tényállás mentén fogalmazta meg a Szegedi Itélötábla, hogy "Ha a terhelt több
gazdasági társaságban kifejtett tevékenységével sérti a költségvetésnek az adóbevételhez való
jogát és a folytatólagosság törvényben irt tartalmi követelményei is fennállnak, a
bűncselekmények halmazata az adónemek, nem pedig a gazdasági társaságok számához
igazodik [Btk. 310. § (l) és (4) bek a) pont, 12. § (1) bek. ]."

A jelen űgyben azonban
a vádbeli gazdasági társaságok valós tevékenységet folytattak,
egy adónemről volt szó.

A másodfokú bíróság azt sem vette fígyelembe, hogy a felhívott döntés adócsalás minösítés
mellett született, mig ő a vádbeli cselekményeket költségvetési csalásként minősitette. Mivela
jogalkotó az adócsalás tényállását teljesen átalakitotta, önmagában is hibás a régi szabályozás
kivetitése a költségvetési csalásként minősített cselekményekre.

Ahogy azt korábban is hangsúlyoztuk, az adócsalás rendbelisége alapvetően az
adójogszabályokhoz igazodott, így az adónemek és a bevallási időszakok is rendbeliséget
képeztek. Egy adónem esetében a folytatólagosság szabályai szerint lehetett különböző
bevallási időszakokat egységbe foglalni. Ezt tette a BH-ban szereplö elsőfokú bíróság, amikor
a négy adónemre figyelemmel 4 rendbelinek minősitette az adócsalást, ugyanakkor a három
éves elkövetési időt minden adónem esetében úgy tekintette, hogy a folytatólagosság feltételei
fennállnak.

A költségvetési csalás lényege azonban éppen az, hogy a rendbeliségi és halmazati problémák
megszüntetése érdekében törvényi egységet hoztak létre. "A költségvetési csalás 2012. január
1. napján hatályba lépett tényállásának törvénybe iktatásával ajogalkotói akarat az volt, hogy
valamennyi, költségvetést károsító magatartás - függetlenül attól, hogy azt különböző adó- és
járulék nemekre követték-e el - törvényi egységet képezzen". (BH 2018. 162 [60])
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Emiek következtében nincs jelentösége, hogy egy gazdasági társaságban az elkövető hány
költsegvetés sérelmére, vagy hány adónemben okoz vagyoni hátrányt, a cselekménye egy
rendbeli, a vagyoni hátrányokat pedig a minősítéshez össze kell adni. Az új szabályozás
mellett a folytatólagosság egységképző hatására sincs szükség, hiszen a bírói gyakorlat szerint
a vádemelés zárj a le a törvényi egységet. (BH 2018. 162)

Ezen szabályozási koncepció mellett téves egy olyan BH-ra hivatkozni, amely az adócsalási
cselekmények rendbeliségét az adónemek és nem a gazdasági társaságok számához igazítja,
hiszen a hatályos szabályozás mellett az adónemek száma fogalmilag nem lehet rendbeliség
képező elem. A vádbeli esetben pedig különösen értelmetlen az erre való hivatkozás, hiszen
egyetlen adónemről (Áfa) szól az ügy.

A másodfoku bíróság azt sem vette figyelembe, hogy a BH a gazdasági társaságok számához
igazodó rendbeliséget azért töri át, mert valamennyi gazdasági társaság tevékenysége FIK.TÍV
yolt, így nem is volt értelme azt vizsgálni, hogy ők az egyes adójogviszonyokat sértették-e. A
jelen ügyben azonban senki nem vitatta, nem is lehet vitatni, hogy a vádbeli társaságok
tevékenysége valós volt, éppen az a vád, hogy a valós tevékenységük végzése során realizált
bevétel egy részét nem vallották be.

A Kúria helytállónak találta a másodfokú bíróság álláspontját. Ugyan elismerte, hogy az ítélet
alapjául szolgáló BH 2004. 270 egy más tényálláson alapul, úgy ítélte meg, nemamiak van
jelentösége, hogy fíktív-e a gazdasági tevékenység. (18. o.)

-t olvasva azonban teljesen egyértelmű, hogy ott éppen a tevékenység fiktív voltának
voltjelentősége.

Bár a BH-knak jogi értelemben nincs kötelező erejük, azokat a Legfelsőbb Bíróság,
majd a Kúria is jogegységesítő céllal tette, és teszi közzé. A kérdés tehát úgy merül fel,
megengedhetö-e, hogy a bíróság úgy hivatkozzon egy korábbi BH-ra, hogy

az a Kúria által elismerten is egy teljesen más tényállásra vonatkozott (ott Hktív,
itt nem fiktív gazdasági tevékenység),
az alapul fekvő büntető anyagi jogi szabályozás teljesen megváltozott (ott
adócsalás, itt költségvetési csalás),
és abból olyan következtetést von le, ami tökéletesen ellentétes a BH-ban irtakkal
(most azt mondja a Kúria, hogy a BH nem a gazdasági tevékenység fiktív jellegén
alapult, holott az egész BH erről szól).

AIIáspontunk szerint ez alapvetően sérti az elöreláthatóság követelményét, és onkényes
bírósági jogalkalmazást valósít meg.

C. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

I. Nyilatkozat arról, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi
panasszal támadott bírósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Az alkotmányjogi panasszal támadott birósági itélet végrehajtásának felfuggesztését nem
indítványoztam.

II. Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya (Melléklet 1.)
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Jelen alkotmányjogi panaszhoz csatolom mellékletként a meghatalmazás eredeti példányát.
111. Az érintettséget alátámasztó dokumentumok

Ugyíelem érintettségének alátámasztására másolatban csatolom a Kúria Bfv. I. 360/2019/7.
szamú végzését A Fővárosi Törvényszék 17. B. 1284/2014/493. számú itéletét, valamint a
Fővárosi Itélőtábla, mint másodfokú biróság 5. Bf. 16/2018/66. számú ítéletét azok^nagy
terjedelme miatt pendrive-on csatolom.

Budapest, 2019. október3.

Tisztelettel:

Dr üellér Balij^Jo^ef-
irodavezető ügyvéd

..-^arámo^
.
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