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Kérem a T. Alkotméanybirosagot, hogy Aéllapitsa meg a Kria Bfv.1.360/2019/7. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét a Févarosi Térvényszék 17.B.1284/2014/493. szami
itéletére, és a Fovarosi [té16tabla 5.Bf.16/2018/66. szam itéletére is kiterjedd hatéllyal, és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alidbbiakat adom elé:
A. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei
I. A pertorténet rovid ismertetése

A Fovérosi Térvényszék 17.B.1284/2014/493. szamt itéletével

felbujtoként, kiilonosen Jelentés vagyoni hétranyt okozé kéltségvetési csalas blintette (Btk.
396. § (5) bekezdés a) pont), 3 rb. felbujtéként, jelentés vagyoni hatranyt okozé koltségvetési
csalas blintette (Btk. 396. § (4) bekezdés b) pont) és 16 rb. felbujtéként, folytatolagosan
elkovetett hamis maganokirat-felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati

buintetésiil 7 év szabadsagvesztésre, 7 év koziigyektdl eltiltiasra itélte. 614.000.000,- Ft
vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoki birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, Hcselekményét
- 1 rb., felbujtoként, folytatélagosan elkévetett ko] CSI Csalas biintettének (1978.
¢vi IV. térvény 310. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat, (5) bekezdés a) pont)
- 3 rb. felbujtoként, folytatlagosan elkdvetett koltségvetési csalas biintettének (1978.

évi V. térvény 310. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat, (4) bekezdés b) pont)
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- 13 r1b., felbujtéként, folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének
(1978. évi IV. torvény 276. §)
mindsitette.

Biintetését bilinszervezetben elkovetével szemben tekintette kiszabottnak. A vagyonelkobzast
330.000.000,- Ft-ra mérsékelte.

A joger6s itélet ellen a véds feliilvizsglati inditvanyt terjesztett el§.

A Kiuria 2019. julius 9-én kelt, Bfv.1.360/2019/7. szamu végzésével az els6- és masodfoku
itéletet hatélyaban fenntartotta.

IL. A tényallds rovid ismertetése

A Kuria altal a feliilvizsgalati eljdrasban iranyadénak vett tényallas:

endi terhelt a 2000-es évek kézepére kialakitott egy L [
csoportot, majd elhatarozta, hogy 2010 juniusitél az iizletekben keletkezett bevétel egy

részét az adohatdsag el§l eltitkolja, errél és ennek modjarél megéllapodott a II-IX. rendii
terheltekkel.

A cégek tobbsége szérakozohelyeket tzemeltetett, mas térsasagok a cégesoport mitkddéséhez
sziikséges logisztikai, kisegit6 tevékenységet végezték el. A cégesoporthoz tartozott tébb
olyan gazdasagi tdrsasig is, amelyek nem végeztek tényleges tevékenységet, els6dleges
feladatuk egyes szorakozohelyek miikodési engedélyének atvétel volt a zokkendmentes
mukodtetés biztositdsa érdekében. A cégesoporton beliil a vendéglatoipari tevékenységet
folytaté vallalkozasok mikodését azonos belsé szabdlyozasi, elszamoldsi, ellendrzési s
irényitasi elvek alapjan szervezték, és kialakitottak a té bevételek és kiadasok nyomon
kovetésére hasznalt belsd konyvelést, az ﬁgynevezettﬁészftésének tartalmi és formai
szabalyait.

_endﬁ terhelt kialakitott egy olyan strukturét, ami lehet6séget biztositott
arra, hogy a gazdasagi tarsasagok kizarélag csak attételek Utjan legyenek hozza kothetok,
azonban a cégek tulajdonosai hozza szorosan kotheté csaladtagok voltak, a gazdasagi
tarsasagok ligyvezet6i pedig a mar hosszii ideje neki dolgozo, 4ltala megbizhaténak tekintett
személyek voltak. A cégjogi szempontbdl kiilonallg slisaaiook a valdsagban
egyetlen, &sszefogott és autokratikus elvek mentén, Mrendﬁ terhelt 4ltal
irdnyitott gazdasagi egységként mikddtek, amelyben az I, rendi terhelt, a ,,Fénok” vezetd

szerepe valamennyi érintett szamara egyertelmii és megkérddjelezhetetlen volt (elsofoku itélet
39. oldal 3. és 4. bekezdés, 41. oldal 3. és 5. bekezdés).

A cégesoport miikddésére jellemzé v ¥ ezettség, a feladatkodrok szigoru
meghatdrozottsaga. A kdnyvelést — a Wrendﬁ terhelt utasitdsa alapjan —
veégzd cég székhelyére csak az altala kyelolt szemelyek Iéphettek be, ilyen jogosultsaggal az
lizletvezetok nem rendelkeztek, és a személyes kapcsolatok minimalisra csokkentése
¢rdekében az érintettek a kommunikéciot is az Altala megjeldlt — védett — épiilet portajan
bonyolitottak le. Ezzel rendii terhelt célja az volt, hogy a szervezet

muikodésével és az abbél szarmazé elénnyel kizardlag 6 rendelkezzen teljes korti
ismeretekkel.




Rendszeres id6kozonként megbeszélést tartott valamennyi iigyvezetd és iizletvezetd
részvételével, a megbeszéléseken a térvényes lizletmenet biztositdsa szempontjabol Jjelentos
kérdések megtargyaldsan til meghatérozta azt is, hogy az tizletvezetdk milyen elvek menteén

tartsak nyilvan a bevételeketl €s kﬁzvii'enﬁl utasitotta az iizletvezetdket arra, hogy adott

idészakban a bevételeket ssek, azaz valamennyi bevételt rogzitsék a
penztargépekben, vagy a bevelelek egy részét ne szerepeltessék azokban. Az iizletvezetdk a
megbeszéléseket kvetden az ott elhangzottaknak megfeleléen voltak kotelesek eljarni, az azt
be nem tartokat m rendi terhelt fizetéslevonassal biintette. Alkalmanként
eléfordult, hogy a Il. rendu terhelt valamennyi szorakozohelyre nézve forintra lebontott listét
iratott ald az iizletvezetdkkel, és azon feltiintette, hogy az adott idészakban legfeljebb
mekkora §sszeg szerepelhet a pénztargépben bevételként.

Mivel a kényvelésben az elért bevételek jelentés része nem szerepelt, és a koltségek egy
részérél nem allt rendelkezésre a szamviteli torvényben eléirt bizonylat, sziikség volt egy
belsd nyilvantartdsra a tényleges bevételekrs] és kiadasokrol. Az érintett cégek a tényleges
készpénzes napi forgalombol eg 0 clszamolast — a cé an széleskorlien
alkalmazott sz6hasznélat szerint ﬁnﬁ készitettek. Ezek aﬂ figyelembe véve
a kiilonboz6 tipust szérakozéhelyek, ven cglatoipari egységek sajatossagaibol adodo kisebb
kiillénbségeket — egy adott idészak (altaldban egy nap vagy egy hétvége) forgalmét azonos
elveknek és formai kovetelményeknek megfelelen rogzitették, tartalmazték az adott
vendéglatohely naponként keletkezett bevételének sszesitését pultonkénti részletezésben, a
készpénzben kifizetett kiadasokat idérendi sorrendben, a rendelkezésre bocsatott nyit és zaré
pénzkészlet sszegét, a vendégek altal ki nem fizet 3sok (tartozdsok) Osszegét és a
bevételbol a kézpontnak leadott Osszegeket. A szerepelt az azokat készitd
személyek szigndja, illetve alairdsa, valamint a kiilonbézo ellenérzési fazisokban ellen6rzést
végzOk neve is.

A belsd utasitasok szerint a pénztérakban nagy cimletli bankjegyek nem lehettek, és ott csak a
bevétel kis hanyadat tarthattik a ultosok, a legsziikségesebb mértékii valtopénz feletti
Osszeget ugynevezett -)he]yezték; ez a pénztargép mellett tartott, zarhatd
fémkazetta volt, amihez sem a pultos, sem az ellendrzési feladatokat ell4ték nem férhettek
hozza, azt kizérolag az arra feljogositott személy nyithatta és tirithette ki a rendezvények
végén.

(Els6foka itélet 41. oldal utolsé, 42. oldal 1., 3-5. bekezdés, 43. oldal utolsé, 44. oldal 1., 4.
bekezdés)

Az lizletvezet6k tudomdssal birtak arrél, hogy az altaluk iranyitott szorakozohely bevételének
egy részét eltitkoljak, ahogy arrdl is, hogy a koltsé részét — igy kiilondsen a
bérkoltségeket ~ illegalis modon fizetik ki, antal rendszeres id6kozonként
az lgyvezetOk és az lizletvezetdk részvételével tartott megbeszélések alkalmaval megismerték

a belsé elszamolasok rendjét, a bevételek eltitkolasanak modszerét, €s vallaltak, hogy abban
kozremiikédnek (elséfoku itélet 45. oldal 5. és 6. bekezdés, 46. oldal 1. bekezdés).

Tartalmazza azt is az iranyado tényallds, hogy Fendﬁ terhelt milyen
Osszegll vagyoni hatrany okozasdban vett részt fe ujtokent; a tenyallas 1. pontja szerinti

részeselekményekkel 561.820.000 forint, a tényallas II. pontja szerinti részcselekményekkel
47.633.000 forint, a tényallas III. pontja szerinti részcselekményekkel 43.421.000 forint, mig
a tényallas IV. pontja szerinti részeselekményekkel 17.238.000 forint, dsszesen 670.112.000
forint hatrany okozasanak volt a részese (elsdfokq itélet 133. oldal 1. bekezdés, masodfoki
itélet 12. oldal 1. bekezdés 12. pontja).”




IIL. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Tekintve, hogy az elséfoku itélettel szemben fellebbezést nyujtottunk be, majd a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalati inditvannyal éltiink, megallapithat6, hogy az iigyben a Jjogorvoslati
lehet6ségeket kimeritettiik.

Az Ugyben nem kezdeményeztiink sem perdjitast, sem jogorvoslatot a térvényesség
érdekében.

IV. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak hatirideje

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé utolsé birdi dontés, vagyis a Kuria
Bfv.1.360/2019/7. szdmu végzése 2019. augusztus 6. napjan keriilt kézbesitésre, ezaltal az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotményjogi panasz benyujtasara alapjaul
szolgald bir6i dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra kertiilt.

V. Az inditvinyozo érintettségének bemutatsisa

vadlott volt a biintetéeljarasban, vele szemben a biroésag végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, valamint vagyonelkobzést alkalmazott. A biinszervezeti
minésités folyton kizartdk 6t a feltételes szabadsagra bocsatds lehetosége  aldl.
Szabadsagvesztés biintetésének letsltését a behivénak megfeleléen megkezdte.

VI. Annak bemutatisa, hogy az dllitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A birésagi eljéras szdmos alapvet alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vetett fel, igy:

- afunkciémegosztas kérdését a biintetSeljarasban,

- afegyveregyenl6séget,

- abirak kizardsara vonatkozo szabélyok alkalmazasat,

- azt a kérdést, hogy Magyarorszagot és az eljaré birosagokat kotelezik-e az EJEB
itéletei,

- anullum crimen sine lege elv értelmezését,

- a blinfeleldsség elvét,

- a Dbilinszervezet értelmezésének kérdését, ezzel szoros Osszefliggésben a
hatalommegosztas elvét, a nullum crimen sine lege elvét, a birdi jogalkotas tilalmat.

B. Az alkotményjogi panasz benytjtisinak érdemi indokolasa
Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelilése

Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként az alébbi rendelkezéseket jel51om meg:

e  Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, mely szerint ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
Jjogallam.”

e Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése, mely szerint ,, 4 magyar dllam mikodése a hatalom
megoszidsdnak elvén alapszik.”

e Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdése, mely szerint , Magyarorszdg nemzetkozi Jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkizi jog és a magyar jog
osszhangjar.”



e Alaptorvény 28. cikk, mely szerint ,, 4 birésdgok a jogalkalmazds sordn a Jogszabdlyok
szovegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. ”

* Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, mely szerint , dlapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a Jeltétleniil
szitkséges mértékben, az elérni kivint céllal aranyosan, az alapveld jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhaté.”

® Az Alaptorvény II. cikke, mely szerint , Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésdaghoz, a magzat életét a fogantatdstol
kezdve védelem illeti meg.”

e Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése, mely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dltal feldllitotr, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerti hatdridén beliil biralja el ”

° Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése, mely szerint ,,Senki nem nyilvdnithatdé
biinosnek, és nem sijthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején
a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Euwrdpai Unio jogi aktusa dltal
meghatdrozott kérben - mds dllam joga szerint nem volt biincselekmény.”

A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa
I. A biinszervezet fogalom értelmezésével kapcsolatos alkotmanyos problémak

I.1. Az tigyben a legjelentésebb kérdés az volt, hogy biinszervezet létrejstt-e. Ezt a védelem
az egész eljaras soran vitatta. Az elséfokt birosag biinszervezet megallapitasara nem latott
alapot, a masodfoku birésag és a Kiria azonban blinszervezetben elkévetettnek tekintette a

cselekményt.

Az elkdvetés és az elbiralas idején hatélyos Btk. fogalom szerint a biinszervezet ., hdrom vagy
10bb személybdl dlld, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikidd csoport, amelynek
célja otévi vagy ezt meghalads szabadsdgvesztéssel biintetendd szdandékos biincselekmények
elkovetése”.

Az ligyben mindenekel6tt a szervezettség, az Osszehangolt miikodés és a cél mikénti
értelmezése volt vitatott.

Ezzel kapcsolatban a Kiria végzése 19-20. oldalan a ki vetkezé allaspontra helyezkedett:

»A csoport célja adécsalds-, illetve koltségvetési csalds elkovetése volt, és a cégesoport
méretei alapjdan nem lehetett egyetlen terhelt szdmdra sem kétséges az, hogy az adobevétel,
csokkentés mértéke legaldbbis kiilondsen nagy lesz, vagyis a kitiizott cél legaldbb otévi vagy
ezt meghalado szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény elkovetése.

Ahogy arra az itélstabla helyesen utalt a 1orvényben meghatdrozott fogalmi elemek a
szervezethez és nem kiilon-kiilon az abban tevékenykedokhoz kotédnek, és a szervezett
miikodés alatt a cél érdekében kifejtett, rendezett tevékenység értendd. A felhivott 4/2005. BJE
Jogegységi dintésében a Kiria kifejtette: az dsszehangolt miikidés tartalmdt tekintve nem
mds, mint a benne cselekvé személyek egymdst erdsitd hatdsa, ugyanakkor az osszehangoltsdg
meglétének nem feltétele a mds cselekvék kizvetlen kapcsolata, a mds cselekvések, illetve a
mas cselekvok kilétének ismerete.



A hosszabb tavra szervezettséget is a szervezet tekintetéhen kell megdllapitani, ...

Ahogy azt a Kuria a BH 2018.106 alatt kézzétett dontésében Fkifejtette: a biinszervezetben
elkovetésre vont jogkovetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi feltételek megléte esetén),
ha az elkovetési magatartasok egymdst kiegészitd jellegiiek, azok kapcsoléddsa a célzott és
végrehajtott biincselekményhez kolcsonds, az adott ténydlldsszerti elkovetési magatartds
keretei kozé illeszkedd cselekmény mds személy eldzé cselekményéhez tdrsul, avagy a célzott
biincselekmény megvalésuldsdhoz tovdbbi ldncolatos fevékenységet feltételez.

Tévedett az elsé fokon eljdrt 10rvényszék, amiért a biinszervezetben elkovetést azért nem
dllapitotta meg, mert dlldspontia szerint nem volt levonhat6 a kovetkeztetés arra, miszerint a
terheltek dltal alkotott csoport olyan biinézdi csoport lett volna, amelynek célja legaldbb ot
évi szabadsdgvesztéssel Jenyegetett biincselekmény elkovetése volt, nem volt bizonyitott, hogy
a terheltek célja eleve siilyos megitélésii biincselekmény megvalésitdsa lett volna, ezzel
szemben céljuk a szérakozohelyek minél hatékonyabb miikodtetése volt, melynek keretében
azonban a jogszeriien keletkezett bevétel részével Jogszeriitleniil eljdrva nem szdmoltak el az
adohatdsdg felé.”

Ennek az illispontnak az elfogaddsa azonban azt jelentené, hogy minden gazdasagi
tirsasiagban megvalésulé koltségvetési csalast biinszervezetben elkovetettnek kellene
tekinteni. Mivel a koltségvetési csaldsokat jellemzéen gazdasagi tarsasigok kovetik el,
amelyek tilnyomé része legalis gazdasagi tevékenységet folytat, ez az értelmezés abszurd
eredményre vezet, mely a jogalkotéi szandékkal, a koltségvetési csalds felépitésével és
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minoésitési rendszerével is ellentétes.

A jogszabalyok a legtobb esetben értelmezésre szorulnak, ezen tevékenységet a birésagok az
értelmezési modszerek segitségével végzik. Az értelmezési tevékenység abszolut korlatja a
nyelvtani értelmezés, e mellett szerepet jatszik a logikai, torténeti, rendszertani, teleologikus
értelmezés, és természetesen az Alaptorvényre is figyelemmel kell lenni, hiszen ezt a
kételezettséget kifejezetten rogziti az Alaptdrvény 28. cikke a birdsagok szamara.

Ahhoz, hogy a probléma mibenlétét és Jelent6ségét lattatni tudjuk, sziikséges kitérni arra,
hogyan, milyen el6zmények utan Jelent meg a biinszervezet fogalom a magyar biintet6jogban,
¢s hogyan valt lényegében parttalannid a biinszervezet fogalom értelmezése a Kuria
gyakorlataban.

L.2. A biinszervezet-fogalom kialakuldsa

A szervezett biin6zés definicioja kapcsan az elsédleges probléma, hogy tulajdonképpen nem
Jogi terminusrél van szo, tehat ahhoz, hogy a jog szdméra alkalmazhatova véljon, tovabbi
behatédrolas sziikséges. A szervezett biinszésnek valamennyi orszdgban eltéré manifesztacioi
vannak, illetve kiilénb6z6 biincselekmények elksvetése jellemzi e szervezetek mikodését.
Ennek okén az un. tradicionalis blincselekmények kiilonos jelentéségre tesznek szert, mivel a
szervezett biindzés kozponti elemeit képezhetik.

Az Association Internationale de Droit Pénal (AIDP) XVI. Nemzetkozi Kongresszusanak 2.
szekciéja foglalkozott a szervezett biinozés és az anyagi biintetdjog kiilonds részének
korrelaciojaval. Az AIDP XVI. Nemzetkdzi Kongresszusara érkezé nemzeti jelentések

Osszegzesébol kitlinik, hogy a szervezett blinzés (biinszervezet) definiciéjanak egyrészt igen
egzakt médon megfogalmazottnak kell lennie, hogy az alkotméanyos zsinérmértéknek



megfeleljen, masrészt az is sziikségszer, hogy rugalmas legyen, hiszen csak igy kévetheti a
szervezett blindzés dinamikajat.

A szervezett blinozés elleni hatékony fellépés biintetéjogi eszkozeinek kialakitasa kiilonos
hangsulyt kapott mind az Eurépai Uni6ban, mind mas nemzetkézi szervezetekben.

1998. december 21-én az Eurdpai Uni6é Tandcsa egytittes fellépést fogadott el az Eurdpai
Uni¢ tagéllamaiban a blinézé szervezetben valé részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol.

Az egyiittes fellépés 1. Cikke hatdrozza meg a biinézé szervezet fogalmat:

»Ezen egyiittes fellépés tekintetében a , biinozé szervezet” ketténél tobb személy hosszabb
idbre sz616 szervezett egyiittmiikodését Jelenti olyan biincselekmények dsszehangolt
elkovetésére, amelyek biintetési tételének JelsG hatdra legaldbb négy évi szabadsdgvesztés
biintetés, vagy ilyen tartami biztonsdgi intézkedés, avagy ennél silyosabb biintetés, tekintet
nélkiil arra, hogy ezek a biincselekmények magukban képezik az elkovetés céljdt, vagy pedig
eszkoziil szolgdlnak arra, hogy vagyoni elényt szerezzenek és adott esetben kozhatosagok
miikodését megengedhetetlen médon befolydsoljdk.”

Az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én jott létre az tun.
,»,Palerméi Egyezmény”, melyet a 2006. évi CI. torvény hirdetett ki.

Az Egyezmény 2.) cikk a) pontja értelmében a szervezett biingzé csoport egy olyan strukturalt
csoport, mely hdrom vagy tébb fébsl all, bizonyos ideig Osszehangoltan miikodik, az
Egyezményben meghatérozott silyos bilincselekmény elkdvetése céljabol, hogy k&zvetleniil
vagy kdzvetve anyagi vagy mas elényt szerezzen.

A dokumentum alapj4n nemzetkozi jelleglinek szamit az a biincselekmény, amelyet
® tObb mint egy allamban kovetnek el;
e egy dllamban kévetnek el, de el6készitésének, tervezésének, irdnyitdsanak és
ellendrzésének jelentés részét egy masik 4llamban végzik;
e egy allamban kdvetnek el, de olyan szervezett biindzéi csoport vesz benne részt,
amely egynél t6bb allamban folytat biinézé tevékenységeket; vagy
® egy dllamban kovetnek el, de jelentds hatassal van egy masik allamra nézve.

Az Egyezmény meghatarozza tovabba azokat a tetteket, melyeket az egyes &llamoknak
blincselekményeknek kell nyilvanitania, ilyen a blinszervezetben részvétel, a pénzmosss, a
korrupcid, illetve az igazsagszolgaltatas akadélyozésa.

Az Eur6pai Uni6 Tanécsa altal 2008. oktdber 24. napjan elfogadott 2008/841 IB szamu
kerethatarozat tekintendé az uniés jogalkotas Jelenleg legrelevansabb instrumentuménak. E
dokumentum rdgziti az anyagi és eljarasjognak a szervezett bilinozéssel kapcsolatban
felmeriilt f6 kérdéseiben (igy a biinszervezet fogalma, biintetendé tényéllasok, szankciok, jogi
személyek feleléssége, joghatosag, kiilonleges koriilmények) eddig elért eredményeket. A
biinszervezeti definicié objektiv oldalon megszoritd, negativ feltételt tartalmaz, méghozz4 azt,
hogy a csoportot ne véletlenszeriien hozzak létre valamely biincselekmény kozvetlen
elkovetésére. Viszont a fogalom sajatos médon olyan jellemz6ket is meghatéroz, amelyeknek
nem kell sziikségszertien megval6sulniuk ahhoz, hogy strukturalt szervezetré] beszélhessiink:
a tagok formalisan meghatdrozott szerepe, a tagsag allandd Osszetétele és a csoport
kidolgozott szervezeti felépitése. Ko6vetelmény ugyanakkor a szervezet tevékenységével, az
altala kifejtett magatartasok elkdvetési modjaval kapcsolatban az Osszehangoltsag,



egyetértésben cselekvés. A bilinszervezet létrehozasanak, miik6désének célja két részre
oszthat6. Az egyik a biincselekmények elkovetésére iranyulé szandék, amely a blinszervezet
lényegi momentuma, és amelyben manifesztalodik az ilyen szervezddések tarsadalomra
veszélyessége. A masik egy tavolabbi cél, egy mogbttes mozgatorugo, amely az egyes
biincselekmények elkovetését is (akér célzatként) motivalja.

Magyarorszagon a binszervezetr6l elsé izben az 1997. évi LXXIIL torvény 9. §-
a rendelkezett, majd a Btk. 137. §-a 7. pontjaba felvett meghatérozast hamarosan médositotta
az 1998. évi LXXXVIL térvény 35. §-a. Mindkét meghatdrozas kézés vonasa, hogy a
binszervezet fogalmat a - mér a Btk. eredeti sz6vegében szerepld - biinszévetség fogalmara
épitette, €s ahhoz tovabbi ismérveket kapcsolt.

e ablnszervezet olyan blinszovetség, amely
biincselekmények rendszeres elkovetése révén,
haszonszerzés végett 1étrejott,
feladatmegosztason,
ala- folérendeltségi rendszeren,
személyi kapcsolatokon nyugve,
szerepvallalason alapul.

A Palerméi Egyezményre és az egyiittes fellépésre figyelemmel a torvényi fogalmat 2001-ben
ismét modositottak. Ennek értelmében ,, biinszervezet: hdarom vagy 16bb személybdl dllo,
hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikodé csoport, amelynek célja otévi vagy ezt
meghalado szabadsdgvesztéssel biintetendd szdandékos biincselekmények elkovetése”. E
fogalmat vette at a hatalyos Btk. is.

A miniszteri indokolds szerint , 4 biinszervezetben elkovetés megdllapitasa ot évi vagy ezt
meghalado  szabadsdgvesztéssel — fenyegetett  szdndékos biincselekmény  tettesként,
tarstettesként, felbujtoként vagy biinsegédként valé elkovetéséhez kapesolddik, és dtfogia a
biinszervezeten beliil a szervezd, irdnyito, kozremiikids és segitl szerepeket egyardnt,
Figyelemmel a biinszervezetnek a torvényben szereplé meghatdrozdsdra, a bimszervezetben
elkovetés megdllapithaté akkor, ha hdrom vagy tobb személy, hosszabb idére abbol a célbdl
szervezddott, hogy ot évi vagy ezt meghaladé szabadsdgvesztéssel fenyegetett biintetteket
dsszehangoltan kovessen el, és egy személy egy biintettet (vagy annak a kisérletét) elkivet. A
csoport azon tagjai, akik mds biintettet nem kivettek el, biinszervezetben részvétel (a torvény
52. §-a) miatt lesznek biintetendck.”

2001-ben a biinszervezetben elkdvetés kovetkezményeit is alapvetSen megvaltoztattak. Mig
az kordbban egyes biincselekmények esetében mindsitett esetet képezett, a moddositas
altalanos részi biintetéskiszabasi szabalyokat kapcsolt hozza. Ezen kovetkezmények koziil a
legstlyosabbak a kdvetkezok:
* abiintetési tétel felsd hatara a kétszeresére emelkedik [Btk. 91. § (1) bekezdés];
® a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés generalis maximuma 25 év [Btk. 36. §];
® mar a kétévi (vagy azt meghalad6) szabadsagvesztés fegyhdzfokozatban hajtando
végre [Btk. 37. § (3) bekezdés b) pont bb) alpont];
e kizart a feltételes szabadsdgra bocsatas [Btk. 38. § (4) bekezdés c) pont];
ellenkez8 bizonyitasig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkévetd biinszervezetben
valo részvétele ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont];



® a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggesztheté fel [Btk. 86. § (1) bekezdés b)
pont]

A nemzetkdzi és hazai szakirodalom szerint is a szervezett biindzés olyan formadival
kapcsolatban indokolt a legsulyosabb biintet6jogi fellépés, ahol hatdron atnyilé jelleggel,
nagyszamu biincselekményt kévetnek el, a biinszésbsl realizélt haszon révén pedig a blinszék
beépiilnek a politika vagy a gazdaséag vilagéaba, a szervezet pedig a tagoktol elkiiloniilé énallé
hatalomma valik.

Helytélléan mutatott rd a Févarosi [tél6tabla, hogy a térsas biinelkovetési formak koziil a
hatirokon atnyiilé szervezett biinelkdvetések, a kifejezetten biinelkévetésre szervezodiott
csoportok megjelenése kénvyszeritette ki a jogalkot6i fellépést és a biinszervezet
szabalyozasit. (Févarosi Itélétabla 4.Bf.21/2015/1 46.)

Erre az osszefiiggésre utal a 3031/2017. (II.7.) AB hatérozat is, amikor azt irja: ,, A
biinszervezet nem biinozék puszta  szovetsége vagy az elkovetett biincselekmények
kumuldcidja. Az elkivetési alakzar veszélyessége abbdl fakad, hogy a biinszivetség a tagoktol
elkiiloniilé, ondllé hatalmi entitdssa valik, amely kdros hatdsait igy tartésan és széles korben
képes kifejteni”. [71]

Ez az, ami az dllamtél a tarsadalom fokozottabb és hatékonyabb védelmét kivinja meg.
L.3. A biinszervezet-fogalom értelmezése a Kuiria gyakorlatiban

Az utébbi tiz év gyakorlatat attekintve azonban az latszik, hogy a Kuria rendkiviil formalisan
crtelmezi a térvényi fogalmi elemeket, sét, minden lehetséges ponton tagitja a biinszervezet
fogalmat.

a) A fogalmi ismérvek

A Legfelsébb Birosag elsé alkalommal az tn. kecskeméti maffiaperben foglalkozott a
blinszervezet fogalommal. Mivel a feliilvizsgalati inditvanyokban a védék a nemzetkozi
dokumentumokra is hivatkoztak a bilinszervezet fogalom értelmezésével kapcsolatban, a
Legfelsdbb Birosag ebben a kérdésben is megnyilvanult.

A BH 2008.6.139 szamon kozzétett hatdrozatban elvi éllel régzitette, hogy a fogalmi
ismérvek torvényi meghatdrozasa kimerit6, azok més ismérvekkel nem bévitheték. A
feliilvizsgélati inditvanyokban felhivott, a biinszervezettel kapcsolatos nemzetkozi jogi
aktusok kozvetlen belsé alkalmazisa nem megengedett, nem elfogadott, azok csak a belss
jogalkotésra lehetnek hatéssal, jelenthetnek szabalyozasi kotelezettséget. Nem része tehat a
torvényi fogalomnak a jogtalan vagyoni haszonszerzés célzata, a , biinds profitszerzés” vagy
az erre valo torekvés,

Ez a hatirozat alapvetéen determinilta a Legfelsébb Birésig, majd a Kiria
joggyakorlatat, hiszen azéta is szamos dontésben felhivtik ezt a BH-t.

A biinszervezet fogalmi elemeivel kapcsolatban a Kiiria a kdvetkezoket hangsulyozta:



BH 2016.234: .4 biinszervezeten beliili személyes ismeretség valamennyi elkévetével nem
feltétele a biinszervezeten beliili elkovetés megdllapitdsanak, és a biinszervezetnek nem
10rvényi kritériuma a hierarchikus kapcsolat sem.”

BH 2018.106: ,/29] A térvényi feltételek koziil egyediil a biincselekményre irdnyultsdg
hordoz eleve jogellenes tartalmat, a tébbi onmagdban nem [1978. évi IV. tv. 137. § 8.
pont; Btk. 459. § (1) bek. 1. pont]. Kévetkezésképpen akkor vdlik egyértelmiien felismerhetdvé
a bilnszervezetben elkovetés, amikor a tobbi feltétele mellett a biincselekményre iranyultsdg is
megjelenik. Ehhez képest a tdrgyi kiilsé koriilmények alapulvételével vonhaté arra
kovetkeztetés, hogy

[30] - a terhelt tisztaban volt azzal, hogy magatartdsa nem elszigetelt, hanem mdsokéval
dsszehangollt,

[31] - a biinszervezet hosszabb idére szervezett, aminek szempontjabol kozémbds, hogy abban
ki mennyi ideig vesz részt (ezért dllapithato meg az alkalmi részvétel esetében is a
biinszervezetben elkovetés).

[32] Az Gsszehangolt mitkodés nem mds, mint a benne cselekvd személyek egymdst erdsité
hatdsa. Az 6sszehangoltsdg meglétének nem feltétele a mds cselekvék kilétének ismerete, a
biinszervezeten beliili kozvetlen, illetve személyes kapcsolat, ilyen elvdrdst a torvény sem
kivan meg (BH2011. 299., BH2009. 96., LB-H-BJ 2008. 24.).

[34] Az elkovetdnek nem kell feltétleniil ismernie, hogy melyek a biinszervezet létrejittének
korilményei. Elégséges, ha a biinszervezet targyi értelemben vett és elGbb ismertetett
sajatossdgainak, fogalmi ismérveinek az ismeretében csatlakozik cselekményével a
biinelkovetéshez. Tehdt egyfelél felismeri, hogy a szervezet dsszehangoltan mitkods, mdsfeldl
Jelismeri, hogy az a szervezédeés, amelynek keretei kizitt a konkrét biincselekmény zajlik, nem
elszigetelt, alkalmi csoportosulds.

[35] Erre a jogi (de kétségtelen, hogy a tudattartalomra vont) kovetkeztetésre alapot ad, ha az
elkovetési magatartdsok egymdst kiegészité Jellegiiek és azok kapcsolédisa a célzott és
végrehajtott biincselekményhez kolcsonés, az adott ténydlldsszerii elkivetési magatartds
keretei kozé illeszkedd cselekmény mds személy el6z6 cselekményéhez tarsul, avagy a célzott
biincselekmény megvalésuldsdahoz tovabbi ldncolatos tevékenységet feltételez.”

A Bfv.]I1.842/2018/9. szamu itéletben pedig gy fogalmazott, ,a binszervezet idézett
Jogalom-meghatdrozdsdt (is) a valédi tartalma szerint kell kezelni, mert az egyfeldl ennyi,
mdsfelGl nem t6bb. ... a biincselekmény biinszervezetben elkovetésének megallapitdsdhoz a
torvényi kovetelményeken tillmend tobbletkovetelmény nem sziikséges”. [113]

»A Dbiinszervezet akkor is biinszervezet, ha abban nem érvényesiil valamiféle merev
parancsuralmi alapu személyi hierarchia, raciondlis konspirdcio, haszonszerzési motivdcio,
egységesitelt kiilsé fellépés és minden egyéb, a torvényi fogalmon kiviil esé szempont”. [160)]

b) A biincselekmények szama

A 2008-as hatdrozat meghozatalakor elvi jelentéségii kérdésként meriilt fel az is, hogy
egyetlen elokésziileti jellegli cselekmény megalapozhatja-e a biinszervezetben elkdvetés
megallapitasat.

A BH 2008.6.139 szamon kozzétett hatdrozatban a Legfels6bb Birosag megéllapitotta, hogy a
biinszervezetben elkdvetett egyetlen o6tévi vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel
biintetendé szandékos biincselekmény is mellézhetetlenné teszi a térvényben meghatarozott
biintetéskiszabasi kovetkezmények alkalmazasat, feltéve, hogy a terhelt tudata atfogta a
blinszervezet 1étét, és azt, hogy a biinszervezet miikodésének keretei kizott cselekszik.
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¢) Stadiumok

A BH 2008.6.139 szamon kozzétett hatérozatban a Legfelsébb Birésag a stddiumtani
kérdésekkel 6sszefiiggésben rogzitette, hogy a biinszervezet léte megallapithatd akkor is, ha -
a hosszabb idére szervezett és Osszehangoltan miikéds - legalabb harom f6bél allé csoport -
beleértve a biintetendd elékésziiletet és a kisérletet is - még egyetlen blincselekményt sem
kovetett el, de t5bb, a torvényben meghatarozott sulyu biincselekmény elkévetése a célja [Btk.
137. § 8. pont].

Ezzel a dontéssel a Legfelsébb Birésag eloldotta a magyar toérvényi fogalmat a
megalkotds alapjaul szolgilé nemzetkizi kitelezettségektél, madsrészt mind a
biincselekmények szamst, mind azok stidiumat illeten Kiterjesztette a biinszervezet
alkalmazasi kirét. Ez a torvényhozoi akarattal is ellentétes volt, hiszen a fent idézett
miniszteri indokolds szerint legalabb Kisérleti stadiumba kellett juttatni a cselekményt,
azaz az el6késziiletet a torvényalkoté nem kivinta ebbe a kérbe vonni.

d) Elksvetdk

A biinszervezetben elkévetés megallapitasanak kiterjesztését a Legfels6bb Birosag a 4/2005
BJE hatdrozatban is folytatta, ekkor elkivetéi oldalrsl.

A jogegységi hatdrozat szerint biinszervezetben elkovetés (Btk. 137. § 8. pont, 98. §-a (1)
bek.) megallapithaté azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen cselekményt
tettesként vagy részesként valdsit meg.

Az indokolds szerint a Btk. 98. §-a (1) bekezdésének alkalmazhatésaga szempontjabol
kdzOombos a biinszervezetben kifejtett cselekvés biinszervezeten beliili szerepe. A
blinszervezet targyi sajatossagai ismeretében kifejtett (a Btk. adott kiilénds részi tényallasat
megvalosit6) cselekvésnek a biinszervezet miikodéséhez torténd barmely hozzajaruldsa
Onmagaban elégséges.

Ez szintén tilmutatott a térvényalkot6i akaraton, hiszen a miniszteri indokolas tgy
fogalmazott, hogy atfogia a biinszervezeten beliil a szervezd, iranyitd, kdzremiikodo és segitd
szerepeket egyarant.

Abban igaza volt tehat a Legfelsébb Birosagnak, hogy a kifejtett tevékenység intenzitisanak
nincs a  biinszervezetben elkovetés megallapitdsa  szempontjabél Jjelent6sége, a
jogkdvetkezmények alkalmazasat azonban a kiviilldllékra nem lehetett volna kiterjeszteni,
hiszen a térvényalkoté egyértelmiien a biinszervezeten beliili szerepekrdl beszélt,

e) Egység-tobbség

A Dbiinszervezet alkalmazasi korének bévitését az egység-tobbség tanai sem tudtak
megfékezni. A t6rvényi  definicié szerint a blinszervezet célja legaldbb 5 évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmények elkovetése, amibsl vilagosan
kovetkezik, hogy minimélisan két, egyenként is legalabb 5 évi szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény elkovetésének célja sziikséges a biinszervezet megallapitasihoz.
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A Legfelsobb Birésiag azonban folytatolagosan elkévetett blincselekmény esetén is
lehetGséget latott biinszervezetben elkovetés megéllapitaséra.

A BH 2008.319. hatirozatban kozzétettek szerint .7 Embercsempészés bintetténél a
Jolytatélagos elkivetés - az egyéb 1orvényi feltételek fenndllisa esetén - az ,» QZONOS sértett
sérelmére” elkovetés hidnydban is megdllapithats [1978. évi IV. torvény 12, $(2) bek, 218. §
(1) bek., 4/2004. BJE hatdrozat].

II. Embercsempészés mindsitett esetének biinszervezetben elkivetése dllapithaté meg, ha a
terhelt nem csupdn a biinszervezet kiilsé, targyi ismérveit ismerhette Jel, hanem annak belsé
viszonyail, mds tagjait ismerve, aktiy kozremitkodéként vesz részt a tevékenységében [1978.

Vi IV. torvény 137. § 8. pont, 218. § (2) és (3) bek,, 4/2005. BJE hatdrozat].”

Ez a kovetkeztetés azonban nemcsak a blinszervezet, hanem a folytatolagossag torvényi
fogalmaval is ellentétes, hiszen a folytatélagossag korébe tartozé cselekmények nem
képeznek blincselekményeket.

Ezt az értelmezést sajnos a Debreceni [tél6tabla is a magaéva tette, ahol a fenti BH-ra
hivatkozassal nem fogadta el az itélotabla a védelem részérsl elhangzott érveket, hogy a
blinszervezet azért nem allapithaté meg, mert a folytatolagossag torvényi egysége miatt csak
egy blncselekmény valdsul meg, €s nem legalabb kettd, amely a biinszervezet
megallapitasanak eléfeltétele. A Legfels6bb Birdsag a BH 2008.319. szamu {igyben
ramutatott arra, hogy a folytatolagos elkévetés az egy€b torvényi feltételek fennallasa esetén
az azonos sertett sérelmére elkovetés hidnyéban is megallapithat6. A blinszervezetben torténd
elkdvetéssel kapcsolatosan nem tdmaszt aggalyt a cselekmény folytatélagos elkdvetésének
megallapitasa. (Debreceni ftélétabla Bf.I11.357/2009/28.)

A fenti értelmezés nyilvan akkor a legproblematikusabb, ha a folytatélagossag térvényi
egysége miatt éri el az &t évet a biintetési tétel felss hatdra. Egy friss dontésében azonban
ebben sem latott problémat a Kuria, kifejtve, hogy .a terheltek - Jiiggetleniil a
biincselekmények Jolytatélagos  elkovetéssel képzett  t1orvényi egységétdl, miutdn azt
nyilvdnvaléan nem a biinszervezet hozza létre - egyardnt tobb tucatnyi részcselekménybdl
allo, sértettenként is egy-egy csalds-sorozat keretében értékes mobiltelefonok vdsdrldsdban
vettek részt”, (Bfv.11.842/201 8/9.)

A Kiria gyakorlata folytan szamos, onmagukban Kkozepes, s6t a joggyakorlat szerint a
kiozepeset sem eléré, tehat csekélyebb silya biincselekmények korébe tartozé
tényillisok Kkapcesan is jelentkeznek azok a hitranyok, melyeket a biinszervezeti
elkdvetés megallapitdsa maga utan von. Ennek eredményeként a hazai biinszervezet
fogalom nemcsak a biinszervezet koznapi, és kriminolégiai fogalmitol tavolodik, hanem
azoktél a nemzetkézi instrumentumokts] is, amelyek a biinszervezet fogalom
modositisat sziikségessé tették. Tobb ponton Kkimutathaté, hogy a Kiria értelmezése
messze talmutat a jogalkot6i célon is, azaz igy stlyos demokricia deficitben szenved, igy
sérti a torvényességet (legalitast).

L.4. Az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének megsértése
A 40/1993. (VL. 30.) AB hatérozat értelmében demokratikus jogdllamban a biinteté hatalom

az dllam - alkotmdnyosan korldtozott - kozhatalmi jogositvanya a biincselekmény elkivetSinek
biintetdjogi felelGsségre vondsa”.
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Az alkotményos korlatok kozstt a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,,a
biincselekménnyé nyilvanitdsnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmdnyos indokon kell
alapulnia: sziikségesnek, ardnyosnak és végsa soron igénybe vettnek kell lennie .

Az 1214/B/1990. AB hatarozat is kimondja, hogy ,,4 biintetéssel tirténé Jjogkorldtozdsnak —
mértékét tekintve is — meg kell felelnie az ardanyossdg, sziikségesség és ultima ratio elveinek.
[...] Az egyes biincselekmények természetéhez és sulydhoz igazodo biintetési rendszer és a
biintetéskiszabds normativ elGirdsai egyultesen szolgdljdk a jogdllami legdlis biintetés
Junkcidjat: a szankciéval torténd ardnyos €és megérdemelt viszonzdst. Az ardnyos és
megérdemelt viszonzds szolgdlhatja a preventiv biintetési célokat”.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban az Alkotménybirésag kidolgozta a sziikségességi és
aranyossigi tesztet. Ennek keretében kiemelte, hogy az alapjog korlatozasanak
alkotmanyossdgahoz 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem stilya megfelel6 ardnyban legyen egymassal. A térvényhozo a
korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozéasa, ha az kényszerité ok nélkiil, 6nkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Kiemelend6 a 12/1999. (V. 21.) AB hatérozat rendelkezése, miszerint ,»a biinteld jogszabdly
alkotmdnyossdgdnak megitélése sordn vizsgdlni kell, hogy a Btk. konkrét rendelkezése
mértéktarto és megfelels vdlaszt ad-e a veszélyesnek, nem kivdnatosnak itélt Jelenségre, azaz
az alkotmanyos alapjogok korldtozdsa esetén iranyado kovetelménynek megfeleléen a cél
eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre szoritkozik-e %

A sziikségességi — aranyossagi teszt normativ alapra emelkedett az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésébe illesztésével. E szerint »alapveld jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mériékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval
korldtozhato ™.

Az aranyossag elve a jogallamisag elvébél vezethetd le. Tagabb értelemben tartalmazza az
aldbbi mércéket:

® a polgdrok alapjogaiba t6rténé beavatkozasnak a beavatkozassal kévetett cél elérésére
alkalmasnak kell lenni (alkalmassdg elve);

® abeavatkozésnak sziikségesnek kel lenni, azaz olyan enyhébb eszkéznek nem szabad
rendelkezésre 4llnia, ami azonos eredményhez vezet (sziikségesség elve);

e az érintettnek a beavatkozassal terhelése nem lehet aranytalan a kivant eredményhez,
haszonhoz képest, vagyis az egyes egyent érinté intervencionak még ésszerti aranyban
kell allnia a beavatkozassal elérheté tdrsadalmi elonnyel (sziikebb értelemben vett
ardnyossdg elve).

A biintet6jogban két sikon értelmezhet6 az aranyossag elve; egyrészt beszélhetiink arrol, hogy
egy adott cselekmény biintetendévé nyilvénitisa ardnyban 4ll-e a modern demokratikus
tarsadalom értékeivel, masrészt a blincselekmény elkovetéjére nézve a szankeid aranyossagat
vizsgalhatjuk. Utébbi esetében tovabbi két tipust, az abszolut és névleges aranyossagot
kiilonboztetjiik meg. Az abszolit aranyossagon a szankcidrendszerben rogzitett
Jjogkovetkezmények aranyossagat kell érteni, azt tehat, hogy a biintetéjogban a
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blincselekménytipusok eltérd sulydhoz igazodd biintetési tételek egymassal aranyossagban
Osszehasonlitok legyenek. A névleges ardnyossig pedig a kiszabott jogkévetkezmények
Osszehasonlithatosagat jelenti. Azt nevezetesen, hogy hasonld tett elkovetéi az okozott
hatrany és blindsség mértéke szerint azonos biintetésben részesitendék, a killonboz6 biintettek
elkévetdi pedig kiilonboz6 biintetést érdemelnek.

Ahogy azt mar Beccaria is felismerte, az aranyossag elve sziikségképpen Osszefliggésben 4ll
az igazsagossag tételével, hiszen az a szankcié mondhat6 igazsagosnak, mely aranyossagban
all a megvalésitott biincselekmény sulyaval. Az igazsagszolgaltatas altalanos elvarasanak
tekinthetd tehat, hogy a szankciok siulya és szigora aranyban &lljon az elkovetett
blincselekménnyel, annak sulyaval.

Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint az egyes bilincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazod6 biintetési rendszer és biintetéskiszabds normativ eléirasai egyiittesen
szolgaljak a jogallami biintetés funkcijat, a tarsadalom védelmét, a szankcioval torténd
aranyos €s megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis és generélis prevenciot.

A német alkotmanybirésagi gyakorlat is ismeri az tn. Ubermafverbot-ot, ami egy olyan
alkotmanyos ranggal biré parancs, amely minden allami cselekvésre vonatkozik. A
Jogallamisag elvének egy kifejez6dése. Ennek megfeleléen a jogalkotonak a megengedett
alapjog-korlatozaskor mindig a legenyhébb eszkozt, a legkiméletesebb beavatkozast kell
vélasztania. Amennyiben kevésbé sulyos intézkedés is lehetséges, az erésebb beavatkozis,
mint sziikségtelen alkotmanyellenesnek minésiil a tilalom megsértése miatt. A tilalom
folytan az 4llam az alapjogilag védett szféraba torténé beavatkozaskor a lehetséges
intézkedések koziil csak azt valaszthatja, amely alkalmas a kivant cél elérésére
(alkalmassag), amely az egyént lehetSleg kevéssé korlatozza (szlikségesség) és amelynél az
elénysk meghaladjék a hatranyokat (ardnyossag). A tilalom a jogalkotas mellett a végrehajto
hatalmat és a jogalkalmazast is koti. Az aranyossagi elvbol koévetkezik a biintetjog
szaméra, hogy a kiszabandé biintetésnek aranyosnak kell lennie a cselekmény sulyaval és az
elkdvetd bliindsségével.

Nem véletlen, hogy a nemzetkézi irodalom is 6v az tn. talreagalastol és sziikségesnek tartja a
szervezett biindzés egyes formdinak megkiilonboztetését.

A Dbiinszervezet fogalom folyamatos tagitasdnak egyik koévetkezménye a biinszervezet
fogalom elhasznélasa, leértékelddése, hiszen a valédi szervezett blin6zésre nem marad
megfelel anyagi jogi valasz.

Ezt ismerte fel a Févarosi ftélétabla, amikor az alabbiakat fejtette ki: ,, 4 jelen igyben irdnyito
Szerepetl betoltd [ J ] [ 'l vadlottak koordindlték a biincselekmények
elkovetését, elvége az en zavartalan és eredményes lebonyolitdshoz sziikséges
szervezést. Az dltaluk e célbél életrehivott (alkalmanként eltéré ésszetételi) csoport a
Jfelilbirdlat targydt képezd tigyben két honap leforgdsa alatt, hat esetben hajtott végre vagy
kisérelt meg bincselekményr, amelyek kozil ot fenyegetettsége haladia meg az otévi
szabadsdgvesztést. Ha ez émmagdban kimeritené a biinszervezet kritériumait, minden
csoportosan végrehajtott biincselekmény kizdrolag biinszervezetben valdosulhatna meg.”
(Févarosi [télétéabla 4.B£.21/2015/1 46.)

A gazdasigi tirsasigok keretében elkovetett addcsalasi/koltségvetési  csaldsi
cselekmények esetében is nyilvinvalé, hogy a térvényi fogalmak sematikus értelmezése
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ahhoz vezet, hogy ilyen cselekményt nem is lehet masként, mint biinszervezetben
elkdvetni. Ez pedig nyilvanvaléan ellentétes a torvényalkotéi céllal, hiszen a koltségvetési
csalds esetében a térvényalkoto a biinszovetséget tette mindsitett esetté, kifejezve azt,
hogy a biinszévetséget tekinti tipikus tarsas elkovetési alakzatnak a kdltségvetési csalds
esetében. Mivel biinszévetség megallapitasara csak akkor keriilhet sor, ha biinszervezet
nem jitt létre, a térvényi definicié is utal a binszervezet kivételes jellegére. Ha azonban
a birésagok minden koltségvetési csaldsos iigyben biinszervezetet allapitanak meg, a
mindsitett eset ki fog iiresedni, a bir¢sigok pedig nemcsak koherencia-zavart idéznek
elé, hanem a Btk. ardnyossagi rendszerét is megbontjik.

L5. Az Alaptérvény XXVIII cikk (4) bekezdésének megsértése

Az Alkotménybirésag mér a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatiban megallapitotta, hogy a
jogallam nélkiilszhetetlen eleme a Jjogbiztonsag. A jogbiztonsag az allamtol, és elsésorban a
jogalkot6tél azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és szabdlyai vilagosak,
egyértelmiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamdra is elére
lathatéak legyenek. (ABH 1992, 59, 65) A jogbiztonsag egyik legfontosabb
alapkovetelménye a jogszabalyok kiszémithatosaga, a jog egesze, egyes részteriiletei és az
egyes jogi normak, Jogintézmények egycrtelmiisége. {38/2012. (XI. 14.) AB hatéarozat,
Indokolas [84]; 3047/2013. (IL. 28.) AB hatérozat, Indokolss [13] és [16]; 3106/2013. (V. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [8]; 24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybirosag kévetkezetes gyakorlata szerint a normavilagossig a jogbiztonsag
alapveté eleme. Szamos dontés részletezte, hogy ez a kritérium nemcsak a tilalmazott
magatartas leirasara, hanem a jogkovetkezmények alkalmazasara is vonatkozik. (54/2004.
(XI1.13.) AB hatdrozat)

Az Alkotménybirésig az un. halmazati harom csapést vizsgalé hatdrozatban részletesen
foglalkozott ezekkel a kérdésekkel.

Kifejtette, hogy ,, A4 Jogbiztonsdg szempontjibél kiilonésen Jontosak az olyan Jogszabdlyi
rendelkezések, amelyek garantdljdk, hogy alappal lehessen szémitani a torvény eldirdsainak
megfeleld jogalkalmazoi magatartdsra. A jogbizionsig és az alapjogok védelme ezért
megkiveteli a biintetéskiszabdsi rendelkezések részletes és differencidilt szabalyozdsdt. Mindez
nem teljesiil akkor, ha a Jogszabdly megfogalmazdsa nem egyértelmii, 10bbféle értelmezést
tesz lehetévé, amelynek kivetkeztében a Jogintézmény  kiszamithaté miikodése nem
biztosithato.

[36] A biintetSjog alaptorvényi korldtainak egyik legfontosabb eleme, hogy az egyén védelmet
élvez a biintetdjogi eszkozok dllam Glali dnkényes felhaszndldsdval szemben.

[57] A jogdllamisaghdl, valamint az alapvetd jogok lényeges tartalmdnak korldtozdsdra
vonatkozo alkotmdnyos tilalombél vezethetd le, hogy a biintetések és az intézkedések
alkalmazdsaval az dllam milyen mértékben avatkozhat be az egyen életébe, korldtozhatia az
alapveté jogait és szabadsdgdt. Az A lkotmdnybirésdgnak ezzel kapcsolatban arra nincs
Jelhatalmazdsa, hogy a Jogalkoto mérlegelési szemponijait felilbirdlja mindaddig, amig a
szankcidrendszer koherencidjanak, és ezdltal a Jogbizionsdgnak a sérelmét nem észieli. A
koherens szabdlyozds alkotmdnyos célja az dllami Onkény kizardsa.” 23/2014. (VIL. 15.) AB
hatérozat
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A jogbiztonsig sérelmét azonban nemcsak az idézheti el6, ha a jogszabalysziveg nem
kelléen egyértelmii, hiszen azt egy jo birdi gyakorlat ellensiilyozni tudja. Legalabb
akkora probléma, ha a biréi gyakorlat vilik egy jogintézmény alkalmazasit illetéen
kiszamithatatlann4.

Ahogy azt fent kifejtettiik, a Ktiria in malem partem terjesztette ki a blinszervezet fogalmat, a
kiterjeszt6 értelmezés viszont alapvetGen sérti a jogbiztonsagot, elérelathatdsagot, és a nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege elveket, melyek az anyagi biintetéjog legfontosabb
elvei évszazadok 6ta.

Az els6- és masodfoku birésagok ugyanakkor észlelték, hogy a biinszervezet parttalanna
valasahoz vezet a fenti gyakorlat, és megjelentek azok a dontések, amelyekkel korlatozni
igyekeztek a biinszervezet megallapitasat.

Ezt vagy az 6sszehangolt mikodeés, vagy a szervezettség értelmezésével érték el.

A blinszdvetség és a biinszervezet elhatéroldsanak jelentdségét hangsulyozza a Gyéri
Itélétabla kivetkezd itélete:

A torvény a biinszervezetben elkivetéshez rendkiviil szigorii kovetkezményeket fiiz (felemelt
biintetési tétel, fegyhdz Jokozat, feltételes szabadsdg kedvezménybdl torténd kizdrds, stb.)
éppen ezért szigortian kell értelmezni, _bizonyitékokkal _aldtdmasziani a biinszervezet
kritériumainak meglétér. ... itéleti bizonyossdggal a rendelkezésre dlié bizonyitékokbol nem
dllapithato meg, és alapos kovetkeztetés sem vonhaté arra nézve, hogy a vadlottak kiziil eleve
hdrom vagy 15bb személy elGzetes megdllapoddsaként a Brk 137 § 8. pontjgban irt céllal
létrejott-e a biinszervezet, s ennek tudatdban ahhoz kapcsolédiak-e tovdbbi elkovetdk, vagy
ennél lazdbb, a tdrsas elkovetés talgjan  mozgd személyek sajat  érdekbdl  torténd
eguittmiikodésérdl volt sz6 csupdan”. (Bf.114/2007/49.)

Az Ujabb bir6i gyakorlatban is tsbb olyan itélet sziiletett, amely a blinszovetség és a
blnszervezet elhatarolasi kérdéseit vizsgalva azt allapitotta meg, hogy az adott {igyben a
blnszervezethez megkivant szervezettség nem jott létre, igy csak blinszovetség
megallapitasanak van helye.

A Szegedi Itélétabla Bf.431/2015/20. szamu itéletében egy nemzetkézi vonatkozdsu
adocsalasi tigyben, ahol fiktiv szamlazasi lancolatot allapitottak meg, ugy foglalt 4llast, hogy
»a_ldncolatosan _megvaldsulé elkivetési magatartds_természetéb6l _adodéan a vddlottak
kozotti bizonyos szintii egyiittmiikideés sziikségszerii volt. ... Az elkivetéshez sziikség volt
Juvarozokra is, ...

E szervezettség azonban magasabb szintii dsszehangolt tevékenységet nem mutatott.”
»a_vddlottak kizotti, a_biinszervezetben valg elkdvetés megillapitisdhoz sziikséges
magasabb_szintii dsszehangolt egviittmiikodés, szervegettség nem dllapithaté meg. Erre
Jigyelemmel a biinszervezet tovibbi 10rvényi kritériumainak vizsgdlatgt mdr nem is tartotta
sziikségesnek. (Ot évi vagy ezt meghaladd  szabadsdgvesziéssel bintetendd szdndékos
biincselekmények elkiovetésének célzata, hosszabb iddre torténd szervezettség.)

A fiktiv szamldzdsi lancolat sziikségszerii eldfeltétele volt a vadiottak kézotti egyiittmiikodés
bizonyos szintii megszervezése, ami az el6bb kifejtettekre tekintettel nem érte ugyan el a
biinszervezetben torténd elkovetés megdllapitdsdhoz sziikséges szintet, de a kordbbi Btk | 37
S 7. pontja szerinti biinszovetséget megvalésitotta.”
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Jellépést, stb.”

A Févarosi itél(’itébla 2.Bf.142/2011/58. szami itéletébsl kiemelést érdemelnek a
kévetkezok:

A blnszervezet fogalom valtozasanak, és a biinszervezetnek mas tarsas elkdvetési
alakzatokkal valé dsszevetése utin a Tébla megallapitotta, hogy ,,a biinszervezet kifejezetten
egy olyan kiemelt tdrsas biinelkivetési forma, amely szigorian meghatdrozott Jogalmi

a lllr. és a IV.r. vadiott is Szerepet jatszottak, illetve 6k biztositottdk az idGseket becsapd
kozremiikoddket, ez a tdrsas biinelkovetési forma legveszélyesebb formdjdt, a binszervezet
Jenndlldsdt nem meriti ki Ennek megdllapitiséhoz a 16rvényhozoi  szdandék szerinti
veszélyesség és a_bifnszervezet fogalmi ismérveinek szigord, nem Kkitdgité és nem formilis

tartalma egyardant hidnyzik, ”

A Févarosi [tél6tibla 5.Bf.224/2014/16. szamua itéletében ugyancsak ezen két trsas
biinelkovetési forma elhatéroldsival foglalkozott, kifejtve a kvetkezoket:

wJelen tigyben lényeoében azt kellett eldonteni. hogy a vadlottak tevékenysége a biinszovetséo
megdllapithatésdgdn tilmutats szervezeliségben tortént-e meo vagy sem.

Azt kellett tehdt megvizsgalni, hogy a ténydlldsban rogzitett események elégségesek-e annak a
megdllapitdsdra, hogy a vddlortak hosszabb idére szervezert és osszehangoltan mitkods
csoportként torekedrek ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel Sfenyegetett biincselekmények
elkovetésére, vagy sem.

A hosszabb idbre szervezellség a szervezeti struktira viszonylagos  dllandésdganak
kovetelményét Juttatia kifejezésre, vagyis a biincselekmény alkalmi elkovetése onmagdban
nem elégséges kivetkeztetési alap a biinszervezet megdllapitdsdhoz. E kirben azonban nem
csak a megvaldsitott, hanem a Jovdben elkovetni szandékolt biincselekményeket is értékelni
kell
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Az irdnyado ténydllds alapjdn a mdsodfoki birdsdg dlldspontja szerint ez a hosszabb idore
szervezelttség nem dllapithaté meg.

Jelen tigyben a vidilottak az irdnyitdsuk alatt és tulajdonukban 1évé gazdasdgi tdrsasdag
miikodése sordn felgyiilemlett, és a gazdasdgi tevékenység tovibb Jolytatasdhoz nem
Jeltétleniil sziikséges pénzt utalick 4t amldjdra, nyilvan azzal a megfontoldssal, hogy
az igy kivont pénz a tovébbi miikidést nem veszélyezteli,

Ugyanakkor - miutdin ténylegesen mitkods gazda drsasdgokrél van sz6 - a vidlottak
hosszabb idére elbre azt nem tudhattdk, hogy a tevékenysége sordn mikor és milyen
osszeg szabadul fel ismét ugy, hogy annak kivondsiun gazdasdgi tevékenység folytatdsdt nem

veszélyeztelti,

Az eljdrds sordn nem meriilt Jel adat arra vonatkozéan, hogy a vddlottak dltal vezetett.
k olyan hosszii tévii és biztos Jovedelmet nyijté megrendelése, vagy gazdasdgi kapcsolata
volna, amely a biincselekmény hosszii tavi és rendszeres elkovetését redlisan lehet6vé

tenné.

Ennek a feltételnek ugyanis a biinszervezet létrehozdsakor kell fenn dlinia,

A végrehajtds médja alapjdn is arra lehet kovetkeztetni, hogy a vddlottak a cselekményeket
nem a biinszervezet megdllapitisihoz sziikséges koriiltekintéssel és konspirdcié eszkozeit
tudatosan_haszndlva hajtottdk végre. A konspirdcids onszervezddés ugyanis a biinszervezet
egvik lényeges ismérve.

Mindezek _alapjin, kiegészitve az elséfokii _birésdg  érveit. az itelotabla  sem ldrta
megdllapithatonak a biinszervezethen tortent elkovetést.

A fent idézett itéletek mindegyike azt tdmasztja al4, hogy rendkiviil kériiltekintden és
megszoritéan kell vizsgélni a biinszervezet fogalmi elemeinek megval6suldsat a konkrét
torténeti tényallds fényében, és a biinszervezet megallapitasira csak akkor van torvényi
lehetGség, ha a szervezettség €s Osszehangoltsag minbségileg meghaladja a biinszovetség
megvaldsulasdhoz sziikséges szintet.

Egyes itélotablai dontésekben ugyanakkor a fentiekkel merdben ellentétes megallapitidsok
olvashatdk.

A Szegedi [télétabla Bf.I1.556/2015/24. szamu itélete szerint nem lehet a blinszervezet
megallapitasat olyan tovabbi, a térvényben nem szereplé feltételhez kotni, mint amilyen a
szereplok kozotti ala-folé rendeltségi viszonyokon alapulé hierarchia, a konspiréci6 1éte, vagy
barmilyen mas kritériummal rendelkez6, a biinszévetséghez képest valamilyen magasabb
szintli szervezettség, Osszehangoltség. E tekintetben a masodfoku birésdg nem osztotta a
Szegedi Itélétabla Bf.1.43 1/2015/20. szamu itéletében ezzel kapcsolatban kifejtetteket.

A jelen iigyben is lathaté volt, hogy az elséfoki birésag korlitozni igyekezett a
biinszervezet fogalmat a cél értelmezésével, ugyanakkor a masodfoki birésag és a Kiria
a kiterjesztd értelmezést kivette.

A fentiekbél megillapithaté, hogy nemecsak az a probléma, hogy a biinszervezet fogalmat
sok esetben masként értelmezik az elsé- és a masodfoki birésigok, hanem az itélétablik
gyakorlata is eltéré ebben a kérdésben, sét, az egyes [télétiblakon beliil is megosztottsag
tapasztalhaté abban a kérdésben, hogy melyik tandcs hogyan értelmezi a biinszervezet
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fogalmat,

Ennek kivetkeztében a joggyakorlatban olyan ingadozis figyelheto meg a biinszervezet
fogalom értelmezésével kapcsolatban, amely a jogbiztonsagot siilyosan sérti.

Jelenleg ugyanis Iényegében attél fiigg, hogy a cselekményt biinszervezetben
elkivetettnek minésitik-e vagy sem, hogy hol emelnek vadat, illetve, hogy melyik
Itélétabla melyik tanscsa birilja el a fellebbezést.

Egy jogillamban azonban nyilvanvaléan megengedhetetlen, hogy olyan sulya
biintetéskiszabasi kovetkezmények alkalmazisa, mint amelyek a biinszervezetben
elkivetés megallapitasihoz kapcsolodnak, a vadlottél és a cselekménytil teljesen
fiiggetlen kériilményeken, lényegében a szerencsén muljon.

L6. Az Alaptirvény C. cikk (1) bekezdés megsértése

A Legfelsébb Birosag és a Kiria ertelmezése t6bb ponton eltér a blinszervezet torvényi
fogalmatol, ami felveti azt a kérdést, hogy a Kuria valoban jogértelmezést végzett-e.

Minden jogértelmezés kiinduldpontjat a nyelvtani crtelmezés (Wortsinn) képezi. A Btk. a
blnszervezet keretében a csoport céljaként Gtévi vagy ezt meghaladé szabadsagvesztéssel

értelmével ellentétes a Kiridnak az a gyakorlata, amely akar egy, el6készileti jellegti
cselekmény, vagy akar egy folytatdlagosan elkévetett biincselekmény esetében is lehet§séget
lat blinszervezetben elkivetés megallapitasara.

A logikai értelmezés korében az aldbbiak rogzitheték. Mivel a blinszervezet mindségileg
nagyobb veszélyt jelent a tarsadalomra, a logikai értelmezés megkoveteli, hogy a tarsas
blinelkdvetés kevéshé stilyos forméjéhoz, a blinszdvetséghez képest a biinszervezetet
szlikebben értelmezze. A Legfelsébb Birosag, majd a Kiria az erre iranyul6 alsébb biréi
torekvéseket azzal haritotta el, hogy a biinszervezet fogalma nem a biinszovetség fogalmara
¢pil. Ez a megallapitds a hatélyos biinszervezet fogalom alapjan nem vitathato, két
koriilményt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Az egyik, hogy a biinszervezet
létrej6ttének hidnya a blinszévetség megallapitdsanak negativ feltétele, a masik pedig, hogy a
koltségvetési csalas tényallasa a blinszévetséget mindsitett esetnek tekinti. Ez a két koriilmény
onmagéban megalapozza a biinsz6vetség és a biinszervezet elhatérolasanak, valamint a
biinszervezet sziikité értelmezésének sziikségességét. A biinszovetség és a biinszervezet
kozotti megfelelé hatirvonalat tehat nem azért kell a birésagoknak megtalidlnia, és nem
azért kell a biinszervezethez sziikséges szervezettséget sziiken értelmezni, mert a
biinszervezet fogalma a biinszivetségre épiil, hanem, mert ellenkezé esetben a
béinszovetség, mint tirsas biinelkdvetési forma nem lesz megallapithat6, ami megbontja
a tarsas biinelkovetési alakzatok stlyossdgra épiilé rendszerét,

A Kkiterjeszté értelmezést a torténeti értelmezés sem legitimalja, hiszen a 2001-es fogalom
keletkezéstorténetét vizsgilva lathats volt, hogy azt a nemzetkézi fogalmak tették
sziikkségessé. A BH 2011.299 szamon kozzétett hatarozat is utalt ra, hogy .a fogalom-
meghatdrozds megvdltoziatisa a hatdrokon dmyilé szervezett biinizés ellen az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete keretében létrejott egyezmény aldirdsdhoz kapcsolddott és azt kovette, és
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a nemzetkozi elvdrdsoknak is megfelelé  fogalommeghatirozdst célozta.” Az ENSZ
fogalombdl viszont sziikebb értelmezés kovetkezne.

A teleolégiai értelmezés korében elsdsorban az objektiv jogalkotéi szandékot kell figyelembe
venni, melyet elsdsorban a torvény miniszteri indokolasa rogzit. Ahogy azt fent lathattuk, a
torvényalkotds sem az el6késziiletre, sem a biinszervezeten kivilli személyek cselekvéségére
nem kivanta a blinszervezetet kiterjeszteni. Az ezzel ellentétes Kuriai értelmezések tehat a
jogalkotoi akaraton is tilmutattak.

Ha viszont egy értelmezést semmilyen elfogadott értelmezési modszer nem timaszt ala,
akkor ott valéjaban nem Jogszabily értelmezésrél, hanem jogalkotasrél van szé.

A 19/2017. (VIL18.) AB hatarozatban is megdllapitotta az AB, hogy , ha a teleologikus
értelmezést az adott Jogag normdinak értelmezése sordn elfogadott egyetlen mds
interpretdcios mddszerrel sem lehet igazolni, gy a jogegység biztositdsdira iranyulo
Jjogalkalmazoi dontés szinte szitkségképpen diveszi a jogalkotd Jogkorét.” [25]

Ugyanezen hatérozatban fejtette ki a testiilet, hogy , a jogértelmezésre - akir az adott
Jogvitahoz kotddben, akdr ... a tartés Jogalkalmazdsi gyakorlat egységének biztositdsdra
irdnyuléan - csak a jogi szabdlyozds keretei kozott keriilhet sor. A biréi hatalom tehdt
alapvetGen és kozvetleniil nem veheti dt a Jogalkotds funkcidjdt egyik - a hatalommegosztds
rendjében erre feljogositott - szervtél sem”. [29]

A fentiek miatt az AB megsemmisitette a 2/2016. biintets Jogegységi hatirozatot.

Alléspontunk szerint a biinszervezet fogalom kuriai értelmezésével kapcsolatban ugyanezen
problémak allnak fenn.

Azt, hogy a Kiiria térvényronté gyakorlatot alakitott ki, egyértelmiien bizonyitja, hogy a
2019. évi LXVI. torvény 107. §-a 2019. jilius 1-ei hatéllyal médositotta a biinszervezet
torvényi fogalmat. A miniszteri indokolas vildgosan kifejezésre juttatta, hogy a jogalkotisi
lépést a torvényronté biréi gyakorlat tette sziikségessé. ValGjaban nem a biinszervezet
fogalmanak atalakitasarél van tehat 520, hanem azoknak az ismérveknek a térvényszvegben
torténd kifejezett rogzitésérsl, amelyek a Jogalkot6i szandék szerint korabban is, tehat 2001-
t6] a biinszervezet fogalom részét képezték, amelyeket azonban a birsi gyakorlat lényegében
kitiresitett.

L7. Az Alaptirvény II. cikkének sérelme

Az Alkotmanybirésag mar 1991-ben ramutatott, hogy ,, Valamennyi modern biintetdjogi
rendszernek - szinte dogmaszerii - alaptétele a biinfelelisség elve. Eszerint a biintetGjogi
JelelGsségre vonds alapvetd feltétele a torvényben biintetendévé nyilvdnitott magatartds biinos
(szdndékos vagy egyes esetekben gondatlan) megvaldsitdsa (Btk. 10. $).

A biinosségen alapulé feleldsség elve azt Jelenti, hogy a pusztén tdrgyi torténés mellett
vizsgdlni kell a tettes viszonydt magatartdséhoz és annak eredményéhez.” (723/B/1991 AB
hatdrozat) Késébbi hatarozataban kiemelte, hogy , A biintetGjog alkotmdnyos alapelve a
biintelGjogi felel6sség személyes volta, a biinésségen alapulé felelésség”. (58/1997. (XL.5.)

AB hatarozat)
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Ezen gondolatok a biincselekménnyé nyilvanitas alkotmanyossagat vizsgald hatarozatok
visszatérd elemét képezik. (167/B/2000 AB hatarozat, 704/B/2004 AB hatérozat)

A 4/2005. Biintetd jogegységi hatarozat szerint:
I A Brk. 98. §-a (1) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az elkovetd tudata a biinszervezet Btk
137. $-a 8. pontjdban meghatdrozott targyi ismérveit dtfogia.

Az idézett jogegységi hatarozat helyesen allapitja meg, hogy a magyar biintet6jog az egyéni
felel6sségen alapuld biintetGjogi feleldsségen nyugszik, ennek megfeleléen vizsgalni kell,
hogy az elkévetd tudattartama atfogta-e a blinszervezetben valé elkivetés tényét.

Tovabbmenve kifejti a jogegységi hatarozat azt is, hogy a biinszervezetben torténé elkdvetés
miatti felelésségre vonas feltétele, hogy az elkévets az alapcselekmény tényallasaban
megfogalmazott tényeket ismerje.

A jogegységi hatarozat indokldsa (IV/4.) is tartalmazza, hogy a tudattartam két iranyba, az un.
alapcselekmény tekintetében és ezzel parhuzamosan a biinszervezet targyi ismérveinek
felismerése tekintetében vizsgalandé.

A fentieket tikrozi a BH 2016.9.234 szamon kozzétett hatdrozat, mely szerint , A4
biinszervezet kapcsdn elsddlegesen mindig a biincselekmény elkovetését kell vizsgalni, majd

az vizsgalando az alanyi oldalon, hogy ha az elkévetési magatartds a biinszervezet keretén
beliili, akkor azt az elkivets felismerte-e.”

A blnszervezet célja otévi vagy sulyosabb szabadsigvesztéssel fenyegetett szandékos
biincselekmények elkovetése. A biinszervezet definiciéjdban csak latszélagosan jogkérdés a
legaldbb 5 &vi szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény elkivetésének célja, az
val6jaban a biinszervezet 1étéhez vagy nem létéhez kapcsol6do térgyi definicios elem. Mivel a
biinésségnek a targyi oldal minden elemére ki kell terjednie, ahhoz, hogy az elkdvetdt
feleldssé lehessen tenni, tudnia kell, hogy a tagok olyan cselekményeket kovetnek el, melyek

legaldbb 5 évi szabadsagvesztéssel biintetenddk.

A Bfv.]1.842/2018/9. szamu végzesében rogzitette a Kuria, hogy ., 4 biinszervezet tagjainak
nem a biinszervezet dltal elkivetett biincselekmény biintetési tételét, hanem az elkovetert
biincselekmény alapjdul szolgdlo tényeket kell ismernie”. [146]

Azt nem kell tehat tudnia az elkdvetdnek, hogy a jelentés vagyoni hatranyt okozd
koltségvetési csalds biintetési tétele 1-t5] 5 ¢vig terjedd szabadsagvesztés, azzal azonban
nyilvan tisztaban kell lennie, hogy a cselekménnyel 5, 50 vagy 500 millié Ft vagyoni hétranyt
okoznak.

Ezt a kérdéskort az [télétabla igen lakonikusan lezarta azzal, hogy , 4 cégcsoport méretei
alapjdn mdr ekkor sem lehetett kétséges az, hogy az adébevétel csokkentés mértéke jelentGs
lesz, vagyis a kitiizott cél legaldbb ot ¢évig terjeds szabadsdgvesztéssel biintetends
biincselekmény elkovetése volt”. (160. 0.) Ezt a Kuria megismételte. (19.0.)

Els6ként megjegyzést érdemel, hogy a véadbeli gazdasagi tarsasagok a cégcsoportban szereplé

tarsasagok egyharmadat sem tették ki, igy félrevezetd a cégesoport méretébdl kovetkeztetést
vonni arra, hogy ezen tarsasagok esetében véarhatéan mekkora lesz az adébevétel csékkenés.
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A cégesoport jellegnek éppen ellenkezé elojellel van jelentésége. A cégek €s az tizletek nagy

szamabol kovetkez6en ahhoz, hogy valaki atlassa, hogy a vadbeli gazdasagi tarsasdgok esetén

mekkora lesz a vagyoni hatrany, napi szinten kellett volna sszevetnie minden gazdasagi

tarsasdg minden {izletének a pénztargépszalagjat, napi rajzat, pultelszamolasat, az iizlet,

tarsasag €s csoportszinten jelentkezé koltségeket és az adobevallasban szereplo Osszegeket.

Az eljardsban semmilyen adat, bizonyiték nem meriilt fel arra nézve, hogy ezt akeir_
- akar mas megtette volna, igy 6nkényes az erre vont kévetkeztetés.

Azt, hogy ezt soha senki nem tette meg, tébbek kozott a szakértéi bizonyitds tdmasztotta ala.
Az ligyben szamos igazsagiigyi konyvszakért$ jart el, akiknek a véleménye kozott az
alkalmazandé médszert, és a szamadatokat illetden is nagysagrendi kiilonbségek vannak. Fel
kell tehat tenni a kérdést, hogy olyan esetben, amikor a konyvelési, adézasi kérdések
megvélaszolasara kiillonleges szakértelemmel és tobb évtizedes gyakorlattal rendelkezé
szakemberek nem tudjak eldonteni, hogy a szakértsi vizsgélatot hogy kéne lefolytatni, mit

mivel kellene &s i van-c¢ vagyoni hatrany, és ha igen, mekkora, akkor ezt hogyan
lathatta volna 4t aki a biintetSligy megindulasat megelézden soha nem
foglalkozott kén - ¢sekkel.

E kérben nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a birdsagok altal megallapitott
vagyoni hatrany J i, hogy a borravalét nem vették teljes egészében figyelembe, a
koltségeket egy ettck figyelembe, az elséfoku eljaras lezarasa el6tti utolsd
hetekben pedig zakértd asszony szamos pénztirgép adatdnak figyelmen kiviil
hagyaséaval 110 1l vagyoni hatranyt. A szandékossag megallapitisa
tehat azt jelenti, hogy azt is elérelatta, hogy ha egyszer blintet6eljaras
indul, akkor a szakért cket a tételeket - a jogszabalyokkal és a toretlen
gyakorlattal ellentétesen - nem fogjak figyelembe venni. Ez nyilvanvaléan irraciondlis
feltételezés.

Itt jut jelentéséghez az is, hogy az dsszeg megallapitdsa nagyon szorosan osszefiiggitt a
mindsitési kérdésekkel, egészen konkrétan azzal, hogy a vadbeli cselekményeket
adécsalasnak vagy koltségvetési csaldsnak fogjik-e mindsiteni, és a rendbeliséget hogyan
fogjik meghatarozni a birésagok.

A biinszervezet feltételét képezd 6t éves biintetési tétel ugyanis ugy alakult ki, hogy a
birésdgok kéltségvetési csaldsnak mindsitették a cselekményt, torvényi egységet hozva létre,
masrészt, fliggetleniil attol, hogy kiilénb6z6 gazdasagi tarsasagokrol volt sz6, az egy vadlott
ligyvezetése alatt 4ll6 tarsasagok esetében egy rendbeli biincselekményt hataroztak meg.

Mivel tehat az Osszegszeriiséget jogalkalmazisi kérdések hatiroztak meg, és az
eljarasban vitatott volt, hogy az idébeli hatily és a rendbeliség kérdésében mi a helyes
allaspont, vagy barki mds hogy lithatta volna azt elore, hogy majd a
birésagok indsiteni ezeket a cselekményeket, és hogy ennek folytan
milyen 6sszegszeriiség fog képzdidni.

1.8. Az Alaptirvény 28. cikk megsértése

A blinszervezet fogalom értelmezésével kapcsolatos alkotmanyos aggalyokat a feliilvizsgélati
inditvanyban részletesen a Ktiria elé tartuk.
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A Kiria allaspontja a koévetkez volt: A4 binszervezer kapcsan a véds dltal kifejtett
alkotmdnyossdgi aggalyok a feliilvizsgdlati eljards kereteit meghaladjak, a Kiria azzal
érdemben  nem  foglalkozhatott. Ami  pedig a Kiria binszervezette] kapcsolatos
Jogértelmezésének védsi kritikdjat illeti, az az adott ligyben a kifejtettekre tekintettel akkor

Az idézettekbdl kitiinden a Kiria teljes egészében elzarkézott ezen alkotmanyos szempontok
figyelembe vételéts].

Ezzel allaspontunk szerint nemecsak az Alaptérvény 28. cikkét sértette meg, de teljes
egészében félreérti, hogy a rendes birésigoknak mi a szerepe. Az alkotmanyos
szempontok figyelembe vételének 2 torvényalkotisra és az Alkotmanybirésigra
haritasa, és ennek a rendes birésagi jogalkalmazasbol valé programszeri Kkirekesztése
azért kiilondsen siilyos, mivel a rendes birésagi hierarchia csticsszerve irta mindezt.

Az Alaptérvénynek éppen az volt az egyik legjelentSsebb wjitasa a rendes birésagokra nézve,
hogy a 28. cikk kifejezetten rogzitette, hogy a birésagok a Jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezik, ennek
megsértéséhez pedig az alkotmanyjogi panasz formdjaban mér konkrét szankci6 kapcsolodik.
Az Alkotménybirésag t6bb hatirozatiban ertelmezte ezen rendelkezést, hangsilyozva az
ebbdl a jogalkalmazasra harulé kotelezettségeket. , A birésagnak a jogszabalyok adta
¢rtelmezési mozgastér keretein beli] azonositania kell az elé keriil ligy alapjogi
vonatkozédsait, és a biréi dontésben alkalmazott Jjogszabalyokat az érintett alapjog
alkotményos tartalméra tekintettel kel ertelmeznie. Azt pedig, hogy ez a cikk ne csak egy
tres deklardci6 legyen, a valédi alkotmanyjogi panasz biztositjia. Az AB értelmezésében a
bir6i déntések alkotmanyossagi feliilvizsgélatét lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalé jogintézmény. Ilyen panasz
alapjan az Alkotménybirésag a biréi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valo
Osszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsig az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalm4t érvényre juttatta-e. Ha a birésag az eldtte fekve,
alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem 4all Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi
déntés alaptorvény-ellenes.” (3/2015. (I1. 2.) AB hatarozat [17]-[18])

IL. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének megsértése

A vad targyat képez6 koltségvetési csalds eredmény-biincselekmény, eredménye a vagyoni
hatrany. A cselekmény megvalosuldsa, illetve annak mindsitése szempontjabol is kulcskérdés,
hogy a terheltek okoztak-e vagyoni hatranyt az 4llami kéltségvetésnek Afa adonemben, és ha
igen, mennyit.

A vagyoni hétrany meghatarozasa szempontjabol az eljards sordn az volt az egyik

legjelent8sebb kérdés, hogy ezt hogyan kell kiszamolni, e kérben alkalmazhatéak-e az
adohiany megallapitasanak addjogi modszerei.
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A feliilvizsgélati inditvanyban a véds tobb EJEB itéletre (Nykénen v. Finland Jjudgment of 20
May 2014, App. No. 11828/11., Hékkd v. Finland Judgment of 20 May 2014, App. No.
758/11., HR. Aand B v. Norway judgment of 15 November 2016, Apps. Nos. 24130/11 and
29758/11.) hivatkozott, melyek az ado- és a biintetdeljaras viszonyat targyaljak, és ezaltal
kozvetlen 6sszefliggésben allnak a ne bis in idem elvével.

A Kuria allaspontja szerint a védé altal felhivott EJEB hatérozatok sem vehetsk figyelembe, a
Be. 649. § (4) és (5) bekezdés alapjan is csak az adott tigyben meghozott EJEB hatdrozat
alapozhat meg feliilvizsgélatot. (15. 0.)

Ezzel a Kiria azt a t6bb tigyben, majd legélesebben a 3/2015. BIE hatérozatban kifejtett
allaspontjat ismételte meg, mely szerint a strasbourgi itélet kotelezé hatissal kizar6lag a
konkrét tigyben, az eljarasban szereplé személyekre bir. Mindez azt Jelenti tehat, hogy a Kuria
nemcsak a mas orszagok tigyeiben hozott itéletek, de azon Magyarorszag ellen hozott itéletek
kotelezod erejét sem ismeri el, amelyek nem az adott tigyben, hanem pl. egy masik, akar
azonos tény- és jogkérdéseket felvetd ligyben sziilettek.

Alléspontunk szerint ez a jogértelmezés kifejezetten ellentétes Magyarorszdg nemzetkozi
kotelezettségvallalasaval és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésével.

A Q) cikk (2) bekezdés kimondja, hogy , Magyarorszdag nemzetkizi Jogi kitelezettségeinek
teljesitése érdekében biztositia a nemzetkozi Jog és a magyar jog osszhangjat.”

Magyarorszag 1990. november 6-4n irta al4 a Romai Egyezményt, melynek a bels Jogba
atiiltetése az 1993. évi XXXI. torvénnyel tértént meg. Magyarorszag alavetette magét az
EJEB joghatdsaganak. Az Egyezmény 46. cikk 1. pontja értelmében ,,A Magas Szerz6do
Felek vallaljak, hogy magukra nézve kotelezonek tekintik a Biréség végleges itéletét minden
ligyben, amelyben félként szerepelnek.” Ebbdl kovetkezéen az nem képezheti vita targyat,
hogy a Magyarorszaggal szemben hozott itélet kotelezo Magyarorszagra. A kérdés val6jaban
az, hogy a nem a konkrét tigyben, de Magyarorszaggal szemben hozott itélet, valamint a mas
orszagok hasonlé jogkérdést felvets tigyeiben hozott itéletek milyen kétéerével birnak.

E korben nem lehet att6l elvonatkoztatni, hogy az Egyezmény egy €16 dokumentum, amit az
EJEB értelmez. A hatékony jogvédelem biztositasa érdekében az €rtelmezési tevékenységet
autonom moédon végzi, amelyen keresztiil nagyon jelentds jogfejleszté tevékenységet fejtett
ki. Szdmos egyezményi fogalom (torvény, biintetés, biintetd eljaras, vad, tisztességes eljaras,
stb.) nem is érthet ezért az esetjog ismerete nélkiil.

Eddigi hatdrozataiban az Alkotmanybirésag elsésorban a sajat alapjog értelmezése
szempontjabol vizsgalta az Egyezmény ¢és az EJEB itéletek hatdsat.

A 61/2011. (VIL13.) AB hatdrozatban a Q) cikket a pacta sunt servanda elvével hozta
kapcsolatba. ,,A pacta sunt servanda elvébg] [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptsrvény Q.
cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden tehat az Alkotmanybirésagnak akkor is kévetnie kell a
strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel$z6,
»precedens-hatarozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne.” A birdk kizirasanak szabalyait
vizsgéld 34/2013. (XL.22.) AB hatérozatban bvebben foglalkozott a Q) cikk értelmezésével.
»AzZ Alaptdrvény Q) cikkének (2) és (3) bekezdéseiben foglalt alkotmanyos szabélyok szerint
Magyarorszag arra vallal kotelezettséget, hogy elfogadja a nemzetkozi jog altalanos
szabalyait, és biztositja a nemzetkozi Jjog és a belsd jog Osszhangjat. Az Alaptorvény e
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rendelkezései Magyarorszagot azoknak az allamoknak a kozosségébe sorolja, amelyek az
altalanos nemzetkozi jogot magukra nézve kotelezdnek ismerik el, és ugyanazokat a
nemzetkozi szabalyokat kévetik ... Magyarorszag részvétele az allamok kozdsségében, az
Alaptérvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekre figyelemmel, azt a
kotelezettséget haritja az Alkotmanybirésagra, hogy a hazai Jogszabélyoknak a nemzetkizi
jog altalanosan elismert szabdlyaival, illetve a nemzetkézi Jog mas forrdsai esetén a
jogszabalyban kihirdetett nemzetkézi Jogi kotelezettségekkel Osszhangban 4llé értelmezését
fogadja el és érvényesitse mindaddig, amig ez az értelmezés az Alaptorvény értékrendszerével
is Osszeegyeztethetd. Az Alkotménybirésag ilyen megfontolasokbdl kiindulva vizsgalta a
jogelv nemzetkozi jogban, illetve annak jogvédelmi mechanizmusaiban fellelhet$ értelmést,
keresve azt is, hogy a nemzetkozi Jogban megjelend felfogds az alkotmanyjogi panaszokban
felvetett konkrét kérdés megvalaszolasdhoz milyen mércét nyujthat.”

Tekintettel arra, hogy a biréi gyakorlatban igen eltéré annak a megitélése, hogy az
EJEB itéletek milyen kétéerdvel rendelkeznek, a Kiria pedig a 3/2015. BJE
hatirozatban valamennyi birésigra kitelezé ergvel rendelkezett — allisspontunk szerint
tévesen - e kérdésben, rendkiviili jelentdségiinek tartjuk, hogy a T. Alkotmanybirésig a
teljes magyar birésigi rendszer szimdira irdnymutatéan sllast foglaljon ebben a
kérdésben.

Alléspontunk szerint rendKkiviil kiaros, hogy a Kiiria e kérdést az_Alaptiorvényi
rendelkezésektél eloldja, és az EJEB itéletek tilnyomé részének figvelembe vételét

megtagadja.

1. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés megsértése

A jelen iigyben a XXVIII. cikk (1) bekezdés megsértése t5bb reliciéban is felmeriilt.
IIL1. A funkciémegosztis megsértése

1. A térvényes vad kévetelménye

Az elséfoku birosagi eljaras idején hatalyos 1998. évi XIX. torvény 2. § (2) bekezdése
rogzitette, hogy a birésag torvényes vad alapjan jar el. Torvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birésaghoz intézett inditvanyéban meghatérozott személy pontosan kériilirt, biintet
torvénybe iitk6z6 cselekménye miatt a birésdgi eljars lefolytatasat kezdeményezi.

A Kiria az 1. Biinteté Kollégiumi véleményben értelmezte ezen eljarasi kovetelményt. Az A.
L. 2. b) pont szerint: , 4 vdd torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan
koriilirt, biintetG torvénybe iithozé cselekményt tartalmazzon, Ez egyben a vddirat Be. 217, §—
a (3) bekezdésének b) ponija szerinti kellékének meglétét is Jeltételezi. A vad targyiva tett
cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlé inditvanydban ismertetett lorténeti tényallds
hidnytalanul tartalmazza o biincselekmény 10rvényi ténydlldsi elemeinek megfeleld konkrét
tényeket: az elkivetési magatartdst, a cselekmény megvalositasdinak helyét és idejét stb.

A biréi gyakorlat toretleniil az idézett kollégiumi vélemény szellemében alakul. fgy a
kdzelmultban publikalasra keriilt dontések szerint ,, A torvényes vad hidnydt a vad alaki vagy
tartalmi elégtelensége eredményezheti. A tartalmi kovetelményeknek nem Jelel meg a vdd,
ha nem tartalmazza a cselekmény pontos koriilirdsdt, s emiatt abbdl az adott magatartds
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biintetétorvénybe iithizése nem dllapithaté meg, s a biindsségre vonatkozo anyagi jogi
kovetkeztetés levondsdra alkalmatian” (BH 2011. 60.).

Még részletezébb és konkrétabb megfogalmazasi az az eseti dontés, amelynek rendelkezd
része értelmében |, Nem Jelel meg a torvényes vid kovetelményének az intellektuclis
kozokirat-hamisitds  miatt benyidjtort  vddirat, ha nem tartalmazza a cselekmény
elkovetésének helyét, idejét ésivagy az elkovetési magatartisnak megfelelé azokat a
tényeket, hogy a terhelt miként miikodornt kozre abban, hogy a kizokiratba (hatosdgi
nyilvantartdasba) valétian adart keriiljon bejegyzésre” (BH 2011. 34.).

A cselekmény pontos koriilirasinak torvényi eléirisa megkiveteli a vadhatésagtél, hogy
a vadiratban Kkonkrétan rogzitse az elkévetési magatartist, a biincselekmény
elkivetésének helyét, valamint idejét.

2. A vadirat tényalldsszerii elkivetési magatartist nem hatdrozott meg

A koltségvetési csalds Btk. 396, § (1) bekezdés a) pontjaban szabélyozott alakzatat az kiveti
el, aki koltségvetésbe torténs befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbél szarmazo
pénzeszkdzok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja, és ezzel egy vagy tobb kéltségvetésnek
vagyoni hatranyt okoz.

A régi Btk. 310. § (1) bekezdése szerinti ad6csalas annak terhére volt megallapithato, aki az
adokotelezettség megallapitdsa szempontjabol Jelentds tényre (adatra) vonatkozéan valotlan
tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy ilyen tényt (adatot) a hat6sag eldl elhallgat, és ezzel vagy
mas megtéveszté magatartissal az adobevételt csokkenti.

A biincselekmény régi és Uj véltozatanak tehat lényegében hasonléan, tévedésbe ejto,
tévedésben tart6, val6tlan tartalmy nyilatkozat megtételével vagy a valos tény elhallgatasaval
megvalosul6 elkdvetési magatartasait szabalyozta/szabalyozza a torvény. Ezek az elkovetési
modok az AFA-ra torténé elkovetés esetén az adé be nem vallasaval valdsulnak meg,

Ez kovetkezik a 2012. évi C. torvény 396. §-ahoz irt indokolasbol is, mely szerint a torvény 1j
elkovetési magatartasként iktatja be a koltségvetési befizetési kotelezettséggel kapcsolatosan,
illetve a koltségvetésbdl szarmazé pénzeszk6zokrél valétlan tartalmu nyilatkozat megtételét,
annak érdekében, hogy egyértelmiivé tegye, miszerint az adobevallds vagy beszdmolasi
kotelezettség  elektronikus  formaban torténé  teljesitése  soran megtett  valdtlan
adatszolgaltatassal elkdvetett megtévesztés is e cselekmény al4 értends.

Az elkévetési magatartds — amely tevékenységben vagy mulasztasban is jelentkezhet — a
blincselekmény un. sziikségképpeni tényallasi eleme, hidnyaban a blincselekmény targyi

Az idézett 1. Biintet6 Kollégiumi vélemény kiemelten, elsd helyen szerepelteti az elkvetési
magatartast, amely nélkiil nem csupan anyagi jogi értelemben nincs biincselekmény,
hanem eljarisjogi értelemben torvényes vad is elképzelhetetlen.

Jelen iigyben a vadhatosdg biinszervezetben elkdvetett, kiilondsen jelentés vagyoni

hatranyt okozé koltségvetési csalds biintette és mis biincselekmény miatt emelt vadat,
melyet vidmédositdsdban is fenntartott,
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Védiratdnak 5-12. oldalain részletesen igyekezett foglalkozni a biinszervezet létrejottének
feltételeivel, a biinszervezet egyes fogalmi elemeinek megallapithat6saga szempontjabol sulyt
helyezett — egyebek mellett — a hierarchikus felépités, a nagyfoku szervezettség, a magas foku
konspiracid, stb. kérdéseire.

A Kuria BH 2016. 234, szamon publikalt eseti dontése ugyanakkor ismét utalt arra a toretlen
itélkezési gyakorlatra, amely szerint a biinszervezet kapcsin elsédlegesen mindig a
biineselekmény elkivetését kell vizsgilni, ezt kovetden keriilhet csak sor logikailag a
blinszervezeti elemek feltarasara.

A blincselekmény megallapitisa pedig a térgyi oldalon kell, hogy kezdédjon, elséként az
elkdvetési targyat, majd az elkévetési magatartast, ha vannak, a szitudcios elemeket, végiil —
materidlis biincselekmény kapcsan — az eredmény és az okozati Osszefliggés igényel
bizonyitast.

Az elkévetési magatartassal kapcsolatban az Ugyeszség a . mindenki dltal ismert és
készségszinten alkalmazort gyakorlat”-ra, a ,, belsé konyvelésre, az igynevezett rajzra” utal (5.
0.). Részletezi tovabba a szoban forgd cégek vendéglatoipari tevékenységét, tulajdonosi
hatterét, a biinszervezetnek tekintett csoport belsé ala-folérendeltségi viszonyait, a
kapcsolattartas formajat, az lgyvezetok €s az tizletvezetdk kinevezésének modjat, a ,,ledobs”
miikddését (7-10. o.).

Ugyancsak részletesen bemutatasra keriil az L. r. vadlott és az ligyvezeték és az iizletvezetdk
kozott zajlo megbeszélések, ahol 44a @lic szerint utasitdsok hangozhattak el arra
vonatkozg : N )

A 11. oldal végiil 6sszegzi, hogy az I-VIL. r. vadlottak . tudomdssal birtak tevékenységiik
sordn arrdl, hogy a cégcsoporton beliil nagymeériékii bevétel eltitkolds torténik tervszeriien és
osszehangoltan torekedtek a koltségvetési csaldsi cselekmények megvalésitasdra, annak
végrehajtdsi médjdban is elGre megdllapodtak”, majd részletezi, kihez keriilhetett a haszon.

A védirat |, kiilénds része” —

magatartassa, illetve az ehhez kapcsolodéd biinsegédi magatartasokat, valamint egyes mas
blincselekmények elemeit — mint a szémvitel rendjének megsértése — allapitja meg.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a pénztarosok valoban nem iitsttek be minden vasarlast a
pénztargépbe, a kérdés az, hogy ez a magatartas alkalmas-e az ad6csalds vagy a koltségvetési
csalds megvalsitasara. A fentiek alapjén erre csak nemleges valasz adhato. Az Afa be nem
vallasa ugyanis semmilyen Osszefliggésben nem 4ll az adatok pénztargépbe rogzitésével. Az
AFA be nem valldsa az gyvezetd és konyvelé cselekménye lehet csak (pl. tévedésbe ejtés,
tévedésben tartas, val6tlan tartalmi nyilatkozat tevése, vagy a valds tény elhallgatésa).
Lehetséges, hogy a valos bevételnél tobbet rogzitenek a pénztargépben (pl. pénzmosas
gyakori esete, vagy a cég értékének latszolagos novelése eladas el6tt), vagy éppen kevesebbet,
am ett6l teljesen fiiggetlen, hogy az addbevallas a valds forgalmat tiikrzi-e. Amennyiben az
adobevallas a valés forgalmat tiikrdzi, nincs elkévetési magatartés és igy blincselekmény sem
valésul meg. Példaul a valds forgalom nem a pénztargépben, hanem az iigyvezet altal
vezetett fiizetben keriil rogzitésre, mert elromlott a pénztargép. A szimlaadssi kotelezettség
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és a pénztirgépben valé rogzités elmulasztasa adébirsaghoz vezethet, de nem
biincselekmény.

A vadiratnak az adocsalashoz/koltségvetési csalashoz azt kellett volna tartalmaznia, hogy az
ligyvezetdk az I. r. vadlott rabirdsara az ltaluk ismert valés AFA helyett kisebb mértékii AFA
bevallast tettek.

A koltségvetési csalds/addcsalas jvetési atartdsai tehat nem bevétel eltitkolassal,
ﬁkészitésével, vagy! ", stb. valosithatok meg. A vadiratban
reszletezett ilyen magatartdsok legfeljebb a ko tségvetési csalds — biintetlen — eldkésziiletét

merithetnék ki, azonban csak akkor, ha az elkdvetdnek a bilincselekmény elkovetésére
vonatkoz6 célzata (igy egyenes szandéka) is ugyancsak bizonyithato.

A tényallasszerli elk6vetési magatartds ugyanakkor, mint idéztiik, csupdn megtévesztd
magatartds, valdtlan tartalmu nyilatkozattétel vagy a valénak a hatosag eldl torténd
elhallgatasa lehet. Ilyen tettesi cselekményt azonban a védirat egyaltalan nem rogzit,

Ha pedig ilyen tettesi magatartast a vadirat nem nevesit, az ahhoz kapcsol6dé — jarulékos —
felbujtéi vagy blinsegédi magatartas megallapitisa is akadalyba iitkozik.

Erre figyelemmel allaspontunk szerint Jelen tigyben az iigyészség — noha a biinszervezet
fogalmi elemeivel, biinsegédi magatartasokkal és egyes mellékcselekményekkel részletesen
foglalkozott — a kéltségvetési csals elkovetési magatartasat — tehat azt, hogy megtévesztésre,
val6tlan tartalmu nyilatkozat megtetelére vagy a valé elhallgatasara sor keriilt volna barmely,
tettesként felelésségre vonni inditvanyozott vadlott részérl — vadiratdban egyaltalan nem
rogzitette.

3. A vadirat a felbujt6i magatartas mibenlétét nem hatirozta meg

A Btk. 14. § (1) bekezdése értelmében » Felbujté az, aki mdst biincselekmény elkovetésére
szandékosan rabir”.

A felbujtds a biinsegély mellett a biinrészesség azon — stilyosabb — valtozata, amelynek
elkdvetési magatartssa egy konkrét biincselekmény elkévetésére vonatkozé rabird nyilatkozat.
Hatésa pedig az a koriilmény, hogy a leendé tettesben kialakitja a konkrét biincselekmény
elkdvetésére vonatkozé szandékot, tovabbd, hogy a tettes legalabb a kisérlet szakaszaba
juttatja a felbujtéi nyilatkozatban megfogalmazott blincselekményt.

A felbujtds lényege tehat a tettes(ek) rdbirdsa arra, hogy egy vagy tobb konkrét
biincselekményt elkovessen(ek). A felbujtéi tevékenységnek értelemszeriien meg kell idében
eléznie a biincselekmény végrehajtdsanak megkezdését. A rabirasnak kifejezettnek és
egyértelmiinek kell lennie, de ezen tal nincs alakisaghoz kotve, a felbujto
akaratkifejez6désnek azonban a cimzetthez (a tetteshez, illetve tettesekhez) el kell jutnia,

A rabirds megvalosulhat rabeszéléssel, meggydzéssel, kiilonféle elénysk, jutalom kilatasba
helyezésével. S6t, nem kizart, hogy a felbujtés azéltal valésul meg, hogy a felbujté latszélag
lebeszélni igyekszik az elkovetésrdl azt, akirdl tudja, hogy éppen az valtja majd ki a
cimzettbdl az elkdvetésre iranyulé szandékot. ... Idetartozik a beszamitasi képességet ki nem
zar6 erészak vagy fenyegetés alkalmazasa is.
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Ahhoz tehit, hogy a vad a jelen esetben torvényesnek mindsiiljon, a vadiratnak legalibb
azt kellene pontosan kiriilirtan tartalmaznia, hogy mikor, hol, kinek,
mit mondott, és az mi ltal valtotta ki a tettesekbenlla ko segvetesi csalas elkovetésének
szandékat,

Ugyan mas kontextusban, de a részesség kérdése miatt a jelen ligyben is irdnymutatéan régziti
az EBH 2015.B.14. szdmon kozzétett itélet, hogy ,,A4 szdndékegységre vont kovetkezietés
alapja, hogy az irdnyads ténydllds kelld pontossdaggal rogzitse mind a tettesi cselekményt,
mind a részesi magatartdst, illetve megismerhetden tartalmazza a tetiesi és részesi magatartds
kozotti kapesolatot”’.

A vad torvényessége a védelemhez vals joggal is szoros kapcsolatot mutat. A vad a
torvényesség minimumat akkor éri el, ha olyan konkrétsaggal irja koriil a vid targyava tett
cselekményt, amely mellett a terheltnek lehet6sége van az érdemi védekezésre.

Tényszeriien megallapithaté azonban, hogy nincs arra vonatkozé tényeloadas a
vadiratban, hogy a felbujtis mikor, kinek az irinydba, pontosan hogyan valésult meg,
mit mondott vagy tett [N NN iy o felbujtissal szembeni védekezés sem
lehetséges.

4. Az eljarasi kivetkezmények levonasanak hidanya

Az elséfoku eljaras soran a védelem inditvanyozta, hogy a Torvényszék a Be. 332. § (1)
bekezdés d) pontja alapjén az eljaréast sziintesse meg, mivel a vad nem térvényes. Az elséfoku
birésdg az eljarast nem sziintette meg €s a torvényes vad hidnyanak kovetkezményeit a
masodfoku birdsag, valamint a Kiiria sem vonta Je.

S. Az alapjog sérelem

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdarmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
Jeldllitott, fiiggetlen és partatian birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri;
hatdridén beliil birdlja el. ”

Az 1998. évi XIX. torvény az alapelvek kozott a 9. § (1) bekezdésében kimondja, hogy a
biinteté igazsagszolgaltatds sordn az eljarasi feladatok: a vad, a védelem és az itélkezés
egymastol elkiiloniilnek. Ez a funkciémegosztss elve.

A masodfoku eljaras idején hatalyos 2017. évi XC. térvény 5. §-a szintén ugy rendelkezik,
hogy a biintetéeljarasban a vad, védelem, és az itélkezés elkiiloniil.

Az Alkotménybirdsag szdmos hatarozatban foglalkozott a partatlan bir6sag és a tisztességes
eljards mibenlétével. A 14/2002. (II1.20.) AB hatarozat egyértelmii kapcsolatot teremtett a
funkciomegosztas elve, a bir6sag pértatlansaga és az eljaras tisztességes volta kézott.

Megéllapitotta, hogy , a vddelv lényegét alapjaban véve hdrom elem alkotja: a perbeli
Junkciok megosztisa, a vadlé viddal vals rendelkezési joga, a birésdg vidhoz kotottsége
mind az eljdrds birésdgi szakaszdnak meginditdsa, mind annak lefolytatdsa, mind pedig az
itélethozatal sordn.
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A birésdag igazsdgszolgdltatdsi tevékenységének eldfeltétele q lorvényes vdd megléte. A
birésdg elséként hivatalbél azt vizsgdlja, hogy a vdadnak megvannak-e a biintetGeljdrdsi
1orvényben meghatdrozott alaki és tartalmi kellékei.

Az tigyész kozvddioi Jogositvdanyainak részbeni drvétele a partatlan biré helyett a vadis-birét
helyezi el6térbe, ...

A tisztességes eljdrds kovetelményének alapfeltétele a vddiéi és az igazsdgszolgdltatdsi
Junkcick szétvdlasztdsa. Az ligyészség és a biroésdg feladatainak elkiilonitése, az egyes

A biintetéiigyekben birésdgnak az Alkotmany és a Be. szerinti eljardsi feladata, hogy a vad
Jeldl tisztességes eljdrds lefolytatdsa utdn partatian dontést hozzon.

Az iigyészség és a birdsdg feladatainak elkiilonitése nem pusztdan a vdademelés - vadképviselet
szabdlyainak formdlis betartdsdt Jelenti, hanem silyozott szerepe van a vad tartalmi
értelemben vett torvényessége Szempontjabdl is. A birdi és Ugyészi tevékenységre vonatkozé
részletes eljardsi szabdlyok, az eljdrds alanyai szamdra elGirt kitelezettségek és a résziikre
biztositott Jogosultsdgok konstrukcidja a tiszlességes eljdrds kovetelménye szempontjabadl
alapvets  jelentéségli Az eljardasi  funkciok kozori . dtjdrhatésag” lehetGségének
megteremtése, a vad tartalmi 10rvényességét kérdGjelezi me . €5 ekként sérti a liszlességes
eljdrds kivetelményér.

Amikor a birésig a torvényes vad hidnya ellenére a biintetéeljardst nem sziinteti meg,
megment egy olyan vidat, amely alapjan birésagi eljirias nem lenne lefolytathato. A
birésignak nem az a feladata, hogy abban segédkezzen az ligyészségnek, hogy a vad
valamilyen formdban késébb alkalmassa valjon egy elitélésre. Ezzel a beavatkozsssal
meghomlik a funkciomegosztisbél kiovetkezs egyensuly, a tisztességes eljaras, és a
birésag partatlansiga alapvetéen sériil,

IIL.2. Az elsé fokon eljaré birosag partatlansiginak kérdése

A 2017. febr-aléson, a szakeérté meghallgatasa kézben deriilt ki, hogy a birésag
altal kirendelt szakért6 asszony az Afit nem tudja tizletek kozott megbontani, a
bevételaranyos szamitasa pedig nem fogadhaté el, ami a vad szempontjabol egy rendkiviil
kedvezétlen fordulat volt, hiszen igy a vadlottak jelentds részét kitevd tizletvezetok
felelésségét nem lehetett mihez ké&tni.
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A targyalason a II. r. védbje szova is tette ezt: » Kérem a védbket is tdjékoztatni arrdl, hogy a
Torvényszék, az ligyészség és a szakérts asszony mirdl egyeztetett a sziinetben, mert Jjol
érzékelhetd volt, hogy van valami probléma. ”

Annak természetesen nincs akadélya, hogy a biré és az ligyész a targyaldson kiviil
maganemberként taldlkozzon, beszéljen, amennyiben nem az igyr6l beszélnek. Annak sincs
akadalya, hogy targyaldsi sziinetben kiilsn tanacskozzanak, azt azonban példatlannak és
elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a védsk és vadlottak kirekesztésével folytasson az gy
érdemére tartozo kérdésekrdl megbeszélést a tandcs elnoke és az ligyész.

A mésodfoku itéletet olvasva ugy tiinik, hogy a Févarosi [tél6tabla nem ismerte fel a torténtek
Jelentéségét. Erre utal legaldbbis, hogy a fellebbezés ezen részét kizarasi inditvanyként
értelmezte, és kioktatta a védot, hogy a kizarasi inditvanyt mikor kell eldterjeszteni. (95. o.)

A Kiria is ugy talalta, hogy ,,a 2017. februar 13-4n tartott targyalas sziinetében a birdi tancs
elndke és az tigyész kozott maganjellegli beszélgetés folyt”. (11. 0.)

6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozataban az Alkotmanybirésag elvi éllel szogezte le: , A
tiszlességes eljdrds’ (fair trial) kovetelménye nem egyszertien egy a birésdgnak és az
eljdrasnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kiziil (ti. mint ‘igazsdgos targyalds’), hanem az

elfogadott értelmezése szerint g Jair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek Jigvelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljgrds
méltdnytalan’ vagy igazsdgtalan’, avagy »nem fiszlességes«”. [6/1998. (IIL. 11.) AB
hatérozat, ABH 1998, 91, 051

A tisztességes eljarasnak szdmos nem nevesitett, de elismert és t5bb kifejezetten nevesitett
Osszetevéje van. Ez utébbiak koziil az egyik a birdsag partatlansaganak kivénalma, amelynek
a védelemhez val¢ joggal Osszefliggésben is kiemelt a szerepe.

Az Alkotmanybirésag a birésag partatlansagénak alkotmanyi kovetelményrendszerét els
izben vizsgald 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatéban ramutatott, hogy: ,, 4 pdrtatian birésdghoz
vald  alkotmdnyos alapjog az eljdrds ald vont személy irdnti elitélet-mentesség és
elfogulatlansdg kovetelményét tamasztja a birésdggal szemben. Ez egyrészt magdval a
biroval, a bire magatartdasaval, hozzddlldsaval szembeni elvdrds, mdsrészt qz eljards
szabdlyozdsdval kapcsolatos objektiv kivetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bird pdrtatlansdga tekintetében. ” [67/1995. (XII. 7.) AB
hatrozat, ABH 1995, 346, 347.]
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Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak a gyakorlatabol egyértelmien kitiinik, hogy az eljaras
sordn a biro altal ellatott funkciok vizsgalata alapvetd kérdés. A funkciéhalmoz6das, vagyis
azon eset, amikor a biré itélkezésen kivili, a vizsgdlattal vagy a vaddal kapcsolatos
feladatokat is ellt, a Bir6sag szerint jogos kételyeket ébreszt a partatlansagaval kapcsolatban.
Alapvet6 kérdés, hogy a bird, aki a felek felett all, a felektl kiiloniiljon el. A biintetéeljaras
feltétele a vad, amelyet a védelem tamad, ezért a bird elkiiloniiltsége ugy biztosithat6, ha a
vadat nem 6 fogalmazza meg, a vaddal kapcsolatos feladatokat egy téle elkiiloniilt személy
latja el. A vad és az itélkezés feladatainak egy eljarason beliil azonos személy 4ltal torténd
ellatasa onmagaban alkalmas a biro partatlansdganak megkérddjelezésére, fliggetleniil attol,
hogy milyen személyes magatartast tanusitott. (Eur. Court H. R., Case of De Cubber v.
Belgium, Ser. A-86.; Eur. Court H. R., Case of Piersack v. Belgium, Ser. A-53.)

Egy olyan eljiras esetén, ahol felmeriil, hogy az eljiré biré a targyalas sziinetében az
iigyésszel egyiitt keresi a vadat megmenté szakért6i bizonyitds modjat, nem lehet sz6
tisztességes eljarasrol.

IIL3. Kizart birék eljardsa a masodfoka eljirasban

A mésodfoki tandcs tobb tagja ezen ligyben kordbban a kényszerintézkedések targyaban
dontést hozott.

hatarozathozatal végzeés szama eljard birok hatérozat targya T

ideje

2016.07.22. Févarosi Itélstabla Ovadék targyaban
5.Beiif.10.697/2016/7. hozott masodfoku
végzes hatarozat

2017.07.17. Févarosi [tél6tabla az els6foku birosag
5.Beiif.10.556/2017/3. altal a masodfokua
végzés eljdras befejezésig

hézi érizetet
elrendel6 végzés

helybenhagydasa
2017.12.11. Févarosi Itél6tabla hézi érizet
5.Beiif.10.964/2017/4. megsziintetése,
veégzes lakhelyelhagy4si

tilalom elrendelése ]

A 2017. évi XC. torvény 14. § (3) bekezdés a) pontja értelmében ,, a videmelést kdvetden a
birésdg tovabbi eljdrdsabol ki van zdrva, aki az iigyben a videmelés elGtt nyomozdsi biréként
vagy a nyomozasi biré hatdrozata elleni fellebbezés tdrgyaban eljdrt”.

A 869. § (2) bekezdés b) pontja értelmében »a 14. § (3) bekezdés a) pontianak alkalmazdsa
sordn kizdrtnak minésiil a biintetGeljdrdsrol szols 1998, évi XIX. torvény 2017. junius 30-ig
hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138, S (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-
a alapjdn az itélétabla tandesdanak tagjaként eljdrd biré, ha a biintetéeljdards 2016. november
30. utan indult.”
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A jelen tigyben ténykérdés, hogy
- ablintetdeljaras nem 2016. november 30. utén indult,
- a masodfoku tanacs tagjai nem a vademelést megel6zéen, hanem azt kovetden
dontéttek kényszerintézkedés targyaban.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a védelem egyaltalan hivatkozhat-e a kizarasi szabaly
megsértésére.

A Kuria éllaspontja az volt, hogy ,, Jelen iigyben a vddirat benyijtdsdra 2014, augusztus 21.
napjan keriilt sor, emellett a Févdrosi ItéléiGbla masodfokii tandcsdnak tagjai nem a
nyomozds sordn jartak el a kényszerintézkedések tdrgydaban, hanem mdr a birésdgi szakban
meghozolt elséfoki hatdrozatok feliilbirdlata soran, ezdltal a véds dltal hivatkozott kifogds a
Be. vonatkozo rendelkezéseitdl fiiggetleniil is alaptalan”. (10-11. 0.)

a) Az 1j Be.-hez fiizott indokolas semmilyen magyarézatot nem ad arra, hogy a rendelkezés
alkalmazasat miért korldtozza a 2016. november 30. utén inditott biintetéeljarasokra.

Ez feltehetéen azzal fiigg 6ssze, hogy az Alkotmanybirésag 2016. november 30-an hozta meg
a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozatot, melyben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébol
eredd alkotményos kovetelményként hatarozta meg, hogy a biintet6iigy tovabbi elintézésében
ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras bérmely korabbi szakaszaban, igy akdr a nyomozis
soran biroként jart el.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirosag a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontja alkalmazasat érintéen mar allapitott meg alkotmanyos kovetelményt.
Ennek értelmében: az Alkotménybirésag .hatdrozatinak kihirdetését kovetden indult
biintetdeljdrdsokban az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl Jakadé  alkotmdnyos
kovetelmény, hogy a biintetGeljdrdsrdl  sz6l6 1998, évi  XIX. torvény 207. § (6)
bekezdése szerint eljdré biré ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak megfelelden
a birésdg tovabbi eljdrasabol ki van zdrva.”

Kiemelést érdemel, hogy a 34/2013. (X1.22.) AB hatérozattal ellentétben a 21/2016. (XL.30.)
AB hatirozat nem korlitozta az alkotmdnyos kivetelmény alkalmazasit a hatdrozat
kihirdetését kivetéen indult biintetdiigyekre.

Az AB hatédrozat kihirdetését kovetden a 2017. évi XXIX. toérvény tobb ponton moédositotta az
1998. évi XIX. térvényt. Modositotta a 21. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint beiktatta a
606/B. §-t.

»006/B. § (1) E térvénynek az egyes biintetdjogi tdrgyi torvények médositdsdrol sz616 2017,
évi XXIX. torvénnyel megdllapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjdat a folyamatban 1évé
eljdrdsokban és a jogerds itélettel elbirdlt ugyek tekintetében is alkalmazni kell azzal, hogy
[-]

b) a torvényszék masodfoki tandcsdnak lagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan eljdré biré a
2016. november 30. utdn indult biintetGeljdrdsok esetében mindsiil kizdrtnak,

¢) e torvénynek az egyes biintetGjogi tdrgyi torvények modositdsirdl sz6l6 2017, évi XXIX.
torvény hatdlybalépésének napjt megel6z6 napon hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138, $
(3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. $-a alapjdn az itélétabla tandesdnak
tagjaként eljaré biré a 2016. november 30. utdn indult biintetGeljdrdsok esetében mindsiil
kizartnak.”
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Lithaté tehit, hogy ez a rendelkezés a 2016. november 30. wutin indult
biintetéeljarasokra korlitozta a kizarasi szabaly alkalmazasat.

Az Alkotmanybirésiag mar a 25/2017. (X.17.) AB hatirozatban kimondta, hogy

»[30] Az Alkotmdanybirésdg hatdrozatinak erga ommnes kotelezé hatdlyat az alkotmdnyos
kovetelményt jogszabdlyba Joglalé jogalkotdi dintés nyilvanvaléan nem ronthatja le. A
derogdcios tilalom vonatkozik az idébeliségre, tehdat a_jogalkoté_nem korlditozhatia az
alkotmdnyos kévetelmény alkalmazdsdt valamilyen jovébeli idéponttol kezddé idoszakra,
és vonatkozik az eljdrds szakaszaira is, tehdt a nyomozds elrendelésével kezdidd
biintetGeljdrds egészére irdnyads, nem korldtozhaté az tigyek birdsdgra érkezésére.

[31] Azon iigyekben tehdt, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett médositott
kizdrdsi szabdlyokat, a birésdgoknak kozvetleniil kell figyelembe venniiik a 21/2016. (XI.
30.) AB hatdrozattal megdllapitott alkotmdn yos kdvetelményt.”

Ennek az AB hatirozatnak a tanulsigait azonban a jogalkotds nem vonta le, hiszen az uj
Be. 869. § (2) bekezdés b) pontja reprodukilja azt a szabilyt, amelynek Alaptorvény
ellenes voltiat mar 2017-ben megallapitotta az AB.

A 25/2017. (X.17) AB hatarozatbél azonban az is kovetkezik, hogy a védelem érveit a
Kiuria nem tehette volna félre.

b) Tovabbi kérdés, hogy a kizarasi szabély alkalmazésat az is megalapozza-e, ha a masodfoku
tanacs tagjai nem a vademelés elétt, hanem azt kivetden dontéttek kényszerintézkedésrol.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz az AB hatdrozatok elemzése sziikséges.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozok azt sérelmezték,
hogy a megyei birésag ttagh tandcsanak egyes birdi a nyomozis soran a Be. 207. § (6)
bekezdés alapjan eljértak, azaz az elézetes letartoztatas egy €ven tuli meghosszabbitdsarol
dontottek. Alléspontjuk szerint a Be. 21. (3) bekezdés a) pontja szerinti kizarasi szabaly rajuk
is vonatkozik.

Az Alkotméanybirésag megallapitotta, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasakor az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél fakadé alkotmanyos
kovetelmény a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljaré torvényszéki birénak az itélkezésbél
torténo kizarasa.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében elismert partatlansag kdvetelménye ugyanis
azt kivinja meg, hogy az elézetes letartéztatds meghosszabbitasanak kérdésében a hatalyos
Jjogszabalyok szerinti déntést hozé biré az érdemi itélkezésben mar ne vehessen részt. [42]

A 21/2016. (X1.30.) AB hatdrozat alapjaul szolgalo iigyben a probléma az volt, hogy a
nyomozasi biré elézetes letartoztatasrél sz616 dontését feliilvizsgalé masodfoku tanacs elndke
megegyezett a Kuria feliilvizsgalati tanacsanak egyik tagjaval.

Az AB kimondta, hogy a34/2013. (XI. 22.) AB hatérozatban megallapitott kifogasok

fennallnak az elézetes letartoztatas meghosszabbitasa targyaban lefolytatott masodfoku eljaras
soran is. [42]
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A Be. 21. § (3) bekezdés a) pont alkalmazasakor ezért alkotmanyos kovetelmény, hogy a
biintetdiigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akar a nyomozas sordn biroként jart el.

Az Alkotmanybirésag okfejtése szerint az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintet6iigy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas sordn birdi
feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszeriien egylitt jar a bizonyitékok bizonyos szint,
de mindenképpen eldzetes értékelése. E korben nincs alapveté kiilonbség a nyomozasi biro,
az elbzetes letartdztatas egy éven tali hosszabbitdsarél donts egyesbird, vagy az el6zetes
letartéztatas elrendelése, illetve meghosszabbitésa targyéban méasodfokd déntést hoz¢ tanacs
tagjainak feladatai kozétt, [43]

Mivel az AB a biintetdeljaras wbirmely koribbi szakasza” vonatkozisiban fogalmazta
meg az alkotminyos aggalyokat, igy allispontunk szerint nines alap arra, hogy a Be. a
Kizarasi szabaly alkalmazdsst a vademelést megelézi eljarasra korlatozza.

A biintetdeljarasnak nemcsak a nyomozas a korabbi szakasza, hanem az els6foku eljaras is
korébbi szakasznak minésiil a masodfok eljarashoz képest. Azok az aggalyok, amelyek miatt
az AB a pértatlansag sérelmét megallapitotta (bizonyitékok bizonyos szintli, elézetes
ertékelése), éppligy igazak arra az esetre is, ha az iratokkal, bizonyitékokkal, az lggyel
kényszerintézkedés masodfoku elbirdldsa soran talalkozik a késdbbi masodfoku tan4cs.

nyomozas soran a biré a kényszerintézkedés elleni fellebbezés alapjan jart el, majd évekkel
keésébb a feliilvizsgalati tanacs tagja lett. Ha tehat a partatlansaggal kapcsolatos aggdlyok a
kordbban eljart bird kézremiiksdéset még egy olyan sziikre szabott rendkiviili Jjogorvoslati
eljarasban is megakadélyozzik, ahol a Kuria a joger6sen megéllapitott tényallashoz kétve
van, bizonyitasi, bizonyitékértékelési kérdésekkel a torvény erejénél fogva nem is
foglalkozhat, akkor ezen aggalyoknak még inkabb meg kell akadalyozniuk a korabban eljart
biréknak az tigy mésodfoku érdemi elbirdldsaban val6 kozremikodését.

II1.4. A fegyveregyenlé’ség kivetelményének megsértése

1. A jelen eljarasban végig az volt a vadhatésagi, majd a birésagi koncepcié is, hogy a vadbeli
gazdasagi tarsasdgok a , hivatalos” konyvelés mellett egy parhuzamos kényvelést vezettek,
ezek azg# amelyek a térsasdgok valos bevételeit &s kiadasait tartalmazzak. A
biintetdjogr felelosség megillapitasa pedig azon alapult, hogy a vadbeli gazdasigi tarsasagok
a bevallottnal nagyobb bevételt értek el.

Ezt azért fontos kiemelni, mert alapveté kozgazdasagi Osszefliggés, hogy iizemszerii
gazdasagi tevékenység koltség nélkiill nem folytathaté, bevétel koltség nélkiil nem
realizalhat6. A vadbelj gazdasagi tarsasagoknak valdjaban nagy koltségei voltak, ezeket
szamlak vagy mas bizonylatok tamasztottak ala, ezek levonasba helyezését azonban a
bir6sagok megtagadtik. Az elsé- és a masodfoky birdsag a szabalyos Afas szamlakat sem
vette figyelembe. Ez azért is megddbbentd, mert ezen Afis szamlakat és azok Afa csokkentd
hatésat a birésag altal kirendelt szakértok mellett még az ligyészség altal kirendelt szakérté is
elfogadta.
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2. Ahogy azt az Alkotmanybirésag a 6/1998. (IIL.11.) AB hatérozatban kifejtette, ,,4
tiszlességes eljdrdsnak az egyezmény- és  alkotmdnyszivegekben nem nevesitett, de
dltalanosan és nem vitatottan elismert eleme a |, fegyverek egyenldsége”, amely a
biintetéeljardsban azt biztositja, hogy a vddnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma
legyen arra, hogy a tény- és Jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst Joglalhasson. A
Jegyverek egyenlésége nem minden esetben Jelenti a vdd és a védelem Jogositvanyainak teljes
azonossdgat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a viddal osszevethetd sulyi
Jogositvanyokkal rendelkezzen, ”

3. Elsoként a vadiratban volt megfigyelhet6 az a diszkrepancia, hogy a vadhatésag

alapjan szamvitelileg ald nem tamasztott bevételekkel szamolt, a koltségeket azonban azért
nem volt hajlandé levondsba helyezni, mert azok egy része alaki, illetve adéigazgatasi
szabalyoknak nem felel meg,

kifogasolnivalét abban, hogy a bevételeket a alapjan éllapitja meg, ugyanakkor
semmilyen, teht még a rajzon szerepld koltséget sem helyezett levonasba. Az itélet szerint »a
konyvelésben nem szerepls kiaddsokat igazol6 szdmldkat nem vette figyelembe . (301.0.)

Ez a probléma az elséfoku itéletben is tetten érhh elséfoku birdsag ugyanis nem latott

Annak ellenére sem vont le koltséget, hogy elfogadta, a [ valosan felmeriilt koltségeket
tartalmaz. _,,a birésdg elfogadta a vadiottak védekezését, miszerint a tényleges kiaddsokat a
rajz tartalmazza. A le nem konyvelt szamldkkal beszerzett drumennyiséget a szorakozohelyek
lizemszerti mitkodéséhez, rendeltetésszeriien haszndltdk fel, azok ellenértékét készpénzben
kiegyenlitették”. (294. 0.)

»a cégesoport tényleges bevételejt ¢ tényleges kiaddsait nem a konyvelés anyaga, hanem a
belsé nyilvantartdsként kezel"gLazoydk”. (295.0.)

A mésodfokt birésdg is utalt arra, hogy ,a kiaddsok figyelmen kiviil hagydsdnak
helytallosagat részben azzal lehet aldtdmasztani, hogy a kiaddsok lekonyvelése hiteles

szamldk alapjin kellett volna, hogy megtorténjen, akkor, amikor a teljesitésre sor keriilt”.
(13Z.0)

Egyik birésig sem tudott arra ésszertii magyarazatot adni, hogy ha H: bevétel
és a borravalé kérdésében el lehet fogadni, akkor miért nem lehet e ogadm a kiadas
kérdésében.

Ha a bevétel tényét és Osszegét pusztian azon az alapon el lehet fogadni, hogy azt a napi
rajz tartalmazza, akkor azoknak a kiltségeknek a 1étét is el kell fogadni, amelyek a napi
rajzon vannak. A koltség léte és Afa-tartalma szempontjabél tokéletesen érdektelen,
hogy errél Afas-szamlat kértek-e, illetve, hogy azt a kényvelésben elhelyezték-e.

Kz az eljiris alapvetoen sérti a fegvveregvenlb’ség elvét.

IV. A XXVIIL. cikk (4) bekezdés megsértése

. A vadirat szerint az elkovetési idészak 2010. junius — 2012. éprilis k6zotti. Ez az
idéintervallum biintetéjogi szempontbol azért jelentds, mert az 1978. évi IV. torvény
~adocsalds™ elnevezésti tényallasat a Jogalkot6 a 2011. évi LXIII. torvénnyel jelentésen
atalakitotta. A koltségvetési csaldsra vonatkozd Uj szabalyozas 2012. januar 1. napjan lépett
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hatalyba. 2013. jilius 1-jén pedig hatélyba Iépett a 2012. évi C. torvény, melynek 396. §-a
szabalyozza a koltségvetési csalast.

A vad targyava vett cselekmények 2010. jinius hénap és 2011. december hénap kézotti része
tehat még az ,,adocsalas™ hatélya ald esik, mindéssze 4 hénap (2012. januértol 2012. aprilis)
az az id6szak, amikor mar hatélyban volt a koltségvetési csalas térvényi tényallasa.

A koltségvetési csalds jelentbsen eltér az addcsalis tényallasatol. A  Kiria
Bpkf.I11.696/2016/3. szami végzésében is kiemelte, hogy ,, Az 1978. évi IV. torvény 310. §-
dban — az elkovetés idején — meghatdrozott adécsalds, és a 2012. évi C. torvény 396. §-a
szerinti koltségvetési csalds sem formailag, sem tartalmilag nem ugyanaz a biincselekmény.
[49]

Az addcsalas rendbelisége az adéjogi logikat kovette, azaz a rendbeliség egyrészt az
adonemekhez, mésrészt a bevallasi idészakokhoz igazodott. Egységet a folytatlagossag
torvényi szabalyai alapjan lehetett képezni egy adénem vonatkozaséban.

A koltségvetési csalds tényéllasa szakitott ezzel a felfogassal, és térvényi egységet hozott
létre. A tovabbiakban tehit sem a bevallasi iddszakok, sem a kiilénb6zé adénemek nem
alapoznak meg t6bb rendbeli blincselekményt. Az okozott vagyoni hatrdnyokat éssze kell
szamitani, és ez alapjan kell mindsiteni a cselekményt. Abban nem tortént valtozas, hogy
gazdasagi tarsasdgonként kell rendbeliséget megallapitani.

A Btk. id6beli hatalyra vonatkoz6 2. § (1) bekezdése szerint a blincselekményt az elkdvetése
idején hatalyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbiralni. A (2) bekezdés értelmében, ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban 1év6 Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
biincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 0j biintetd térvényt kell alkalmazni.

Az idébeli hatdly szempontjabdl tehat két idépontnak van jelentdsége: a cselekmény
elkdvetése, és az elbirdlas idépontjanak.

A foszabaly az elkdvetés idején hatalyban 1évo torvény alkalmazasa, hiszen ez van
Osszhangban az el6relathatésag, kiszamithatosag kévetelményével. Az elkdvetd csak az
elkdvetés idején létezd, ismert, kihirdetett torvényhez tudja a magatartisat igazitani. Az
elbirdlas idején hatalyban 1évé torvény csak kivételesen alkalmazhat6, ha az az elkivetd
szamadra kedvezObb elbiralast tesz lehet6vé.

A fent ismertetett anyagi jogszabalyviltozdsok miatt nagy sullyal meriilt fel az iigyben
az idobeli hatily, és koriiltekinté vizsgilatot igényelt, hogy mi szimit egyaltalin a
cselekmény elkdvetési idejének, illetve, hogy az elkivetés vagy az elbirilds idején
hatilyban 1évé rendelkezések-e a kedvezébbek a terheltre.

Az els6foku birdsag F cselekményeit az uj Btk. 396. §-a alapjan minGsitette,
anélkiil, hogy indokal adta volna, miert az elbiralaskori szabalyok a kedvezébbek a szdmara.

A masodfoku birosag észlelte, hogy az idébeli hataly kérdésében az elséfokn indokolas
hidnyossagokban szenvedett. Mint kifejtette, ,,sem a torvényszék, sem a Fellebbviteli

Féiigyészség a kérdés eldontéséhez nem vizsgalt meg minden dltaldnos részi rendelkezést” .
(145.0.)
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Ezt kdvetben a biinszervezetre és a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezések
Osszevetésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy azon vadlottak esetében, , ahol a
mdsodfoku birosdg megdllapitotta a biinszervezetben torténd elkovetést és mindkét Bik.-ban
azonos biintetési tétellel fenyegetett volt a koltségvetési csalds, a kedvezébb halmazati és a
biinszervezetben elkovetdre vonatkozo szabdlyok alapjdn (20 év maximum) az elkovetéskori
Bik.-t alkalmazta. ” (146. 0.)

A masodfoku birosdg szerint tehét a koltségvetési csalas 2012. januar 1-jén hatalyba lépett
szabalyait kell dsszevetni a koltségvetési csalas hatdlyos szabdlyaival, ami implicite magaban
foglalja, hogy az elkévetési idének 2012-t tekinti.

Ezzel azonban a méasodfoku birdsig jelentSsen lesziikitette az id6beli hataly vizsgalatat, és
nem adott valaszt arra a kérdésre sem, hogy miért 2012-t tekinti az elkévetési idének egy
olyan iigyben, ahol a 23 honapos elkdvetési id6szakbol minddssze 4 hénap esik 2012-re.

A Kuria a feltilvizsgalati végzésben a kovetkezoket fejtette ki: ,, A4 toretlen birdi gyakorlat
szerint akkor, ha a terhelt biinhalmazatban 1évG cselekmények egy részét a biintetbtorvény
mddositdsdt megelézéen, mds részét pedig ezt az iddpontot kivetGen valdsitotta meg,
valamennyi biincselekményre nézve a legutobb megvaldsitott biincselekmény idején hatdlyos
torvény alkalmazdsdnak van helye (BH 2004.304). Miutin az elbirdlt biincselekmények
egymassal biinhalmazatot alkottak, az elkivetéskor hatdlyosként az utolsé cselekmény
befejezésének idépontjdban hatdlyos torvényi rendelkezések az iranyadék™. (17. 0.)

Nem vildgos ugyanakkor, hogy a Kiria itt milyen biinhalmazati elkévetéssel érvel, amikor a
koltségvetési csalasi cselekményeket a masodfoku birosig folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsitette. A folytatélagos elkdvetés ugyanis torvényi egységet alapoz meg, tehat ott
fogalmilag nem jon létre blinhalmazat.

A birésagoknak ezért a 2012. januar 1. el6tti szabalyokat kellett volna a hatélyos szabalyokkal
Osszevetnie annak meghatdrozasakor, hogy mely rendelkezések kedvezdbbek az I. r.
védlottra.

A 2012. januar 1. elétt hatilyos rendelkezések alapjan a vad targyat képezé adécsaldsi
cselekmények halmazatban illtak volna, ugyanakkor a biintetési tételekre figyelemmel
még halmazat mellett is kedvezobb elbiralast biztositottak volna. Az 1978. évi Btk. 2012.
Januér 1. napja el6tt hatalyos ,,adocsalas™ tényallasa szerint a legsulyosabb esetben is csupan
2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény volt. A kéltségvetési csalas
tényallasa mindsité koriilménynek tekinti az iizletszeri és a bilinszovetségben t6rténd
elkdvetést is, melyre figyelemmel a biintetési tétel 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés.

Nem véletlen, hogy a gyakorlatban nem lehet olyan adécsalasi tiggyel talalkozni, ahol a
birésagok a koltségvetési csalas megéllapitasat kedvezObbnek talalndk, mert a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezébb szabélyai sem tudjak semlegesiteni az abbol fakadé hatranyt,
hogy a koltségvetési csalasnal az lizletszerliség és a biinszévetség mindsité koriillmény.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése értelmében , Senki nem nyilvdnithato
biindsnek, és nem stjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a
magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa dltal
meghatdrozott kérben - mds dallam joga szerint nem volt biincselekmény. ”
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Az Alkotmanybirésag hangsilyozta, hogy ., [aJ nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elveket megfogalmazé alkotmdnyos szabdly a jogdllamok egyik legnagyobb miiltra
visszatekinté garancidjat jeleniti meg: az dllami biintetGhatalom gyakorldsdnak korldtidt és
gyakorolhatdsagdt ovezd feltételek eldre megismerhetbségének kivetelményét. EbbSI az is
kivetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakado kovetelmények, igy a
visszahaté hatdalyu biintetdjogi jogalkotds és jogalkalmazds tilalmdnak védelmi korébe
tartozik a bintetGjog valamennyi olyan szabdlya, amely az egyéni biintetdjogi felelGsség
megdllapitdsa szempontjabol jelentls.” Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatéban rdmutatott
arra is, hogy ,, [e]zzel egyezd dlldspontot képvisel az Alkotmdnybirésdg kordbbi gyakorlata is,
amely[nek] [...] értelmében a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek dltal
nyujtott védelem nem sziikithetd le a biintetdjog kiilonos részi torvényi ténydllds elemeire és az
abban foglalt biintetési tételekre, hanem feloleli a bintetSjogi felelGsségre vonds valamennyi
relevans szabdlydt [ldsd példaul: 35/1999. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 1999, 310, 316.]. Igy
az alkotmdnyos jog dltal garantdlt védelem kiterjed a biintethetéség, a biintetéskiszabds és
ezen kiviil valamennyi olyan biintetdjogi szabdlyra, amely a biintetGjog alkalmazdsa sordn az
egyén alkotmadnyos szabadsdgjogait érinti” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.
(3/2019. (111. 7.) AB hatéarozat [68]-[70])

Ahogy arra fent utaltunk, a nullum crimen sine lege elv kozvetlen kapcsolatban 4ll az idébeli
hatalyra vonatkozé szabalyokkal, hiszen a terhelt hatranyéra sz6lo visszahat6 hatalya
Jogalkalmazas tilalma jogallami garancia.

A kérdés tehat ugy meriil fel, megengedheti-e 2012. januar elsején hatalyba lépett
biintetdjogi rendelkezések alkalmazasa egy olyan iigyben, ahol az elkivetési idészak a
vid és az itélet szerint tilnyomorészt 2010-re és 2011-re esik, és a 2012. januir elsején
hatalyba lépett rendelkezések siilyositjak a terheltek biintetGjogi helyzetét.

Allaspontunk szerint erre a kérdésre csak nemleges vilasz adhato, hiszen senkitél nem
varhaté el annak elérelitisa, hogy a cselekményét egy késébb hatilyba lépett
rendelkezés alapjan fogjak elbirilni.

3. Az eldrelathatosig megsértése azonban ebben az ligyben még egy vonatkozasban felmeriilt,
ami szintén kozvetlen kapcsolatban 4ll a rendbeliség kérdésével.

Az elsofoki birésag a koltségvetési csalds rendbeliségét nem a gazdasagi tarsasagok
szamahoz, hanem az 6ket képvisel6 személyek (iigyvezetdk) szimahoz igazitotta. (313. 0.)

Az elséfoki birésag elismerte, hogy a biréi gyakorlat altaliban a biincselekményeket annyi
rendbelinek mindsiti, ahany adobevalldsra kételezett gazdasagi tarsasagra kovették el a
cselekményeket, ettél mégis eltért ,az elkovetsi szandékot értékelve, mely az allami
koltségvetésnek az egységes adéhoz valé egyoldaluan kényszeritheté joga megsértésére
iranyul”. (313. 0.)

Mar a fellebbezésben is ramutattunk, hogy ez az okfejtés téves, mivel az addcsalas és a
koltségvetési csalds esetén is a gazdasagi tarsasdgok széma rendbeliség képzd elem. Ettdl a
birosag akkor térhet el, ha ki tudja mutatni, hogy az adott esetben természetes vagy torvényi
egység miatt egy rendbeli biincselekmény megallapitasanak van helye.

A masodfoku birésig az els6foki birdsag indokoléasat az alabbiakkal egészitette ki:
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. Kétségtelen, hogy az adocsalds elnevezésii biincselekmény rendbelisége tekintetében
dltaldnossdgban irdnyadonak tekinthet6 az az dlldaspont, hogy az adonemenkénti
biincselekmények a folytatélagossdg egységét képezve is annyi rendbeliként is mindsiilnek,
ahdny adoébevalldsra, illetve addfizetésre kitelezett gazdasdgi tdrsasdggal kapesolatban
kovették el azt.

Az itéldtabla dllaspontja szerint azonban az adocsaldsi biincselekmények mindsitésénél azt is
figvelembe kell venni, hogy a terhelt szdndéka, cselekményéhez fiiz6d6 aktudlis pszichés
viszonya, mely jogi tdrgy megsértését célozza elséképpen, azaz mely jogi targyban okozott
sérelemnek van a biintetd igény érvényesitése szempontjabdl prioritdsa.

Amennyiben az elkoveté szdndéka az dllami kéltségvetésnek az adohoz valé egyoldalian
kikényszerithetd joga megsértésére iranyul, a gazdasdgi tdrsasdgok elnevezésétdl és
tevékenységétol fiiggetleniil a biincselekmény mindsitésekor az elsédlegesen védett jogi tdrgy
megsértését kell alapul venni. A mdsodlagos védett jogi tdrgy, az egyes adoéalanyokkal
szemben az addjogszabadlyokban megfogalmazott tényleges és adénemenkénti adobevalldsi- és
addfizetési kitelezettség hdattérbe szorul.

Helyes volt tehdt az elséfokii birdsdg dllaspontja, mely szerint figyelmen kiviil kellett hagyni,
hogy a vddlottak tobb gazdasdgi tdrsasdg keretén beliil kifejtett tevékenységgel sértetiék a
koltségvetésnek az adobevételhez vald jogdt, mert az elsédleges jogi targyat vették célba a
gazdasdgi a tarsasdgok keretén beliil folytatott tevékenységiikkel.

Az elkovet6k szandéka tehdt alapvetéen az egységes adéhoz vald jog ellen irdnyult, azt
sértették ténylegesen a ténydlldasbeli adonemben és ezért kizombas, hogy azt hany gazdasdgi
tarsasdg keretében folytatjak. (BH 2004.270)” (148-149. 0.)

A hivatkozott BH tanulméanyozisa alapjan megallapithaté, hogy a fent kifejtettek a
Szegedi Itélétabla gondolatai, melyeket 2004-ben, egy merdben eltéré tényillas és jogi
szabalyozids alapjin fejtett ki, amibél kivetkezéen az ott levont jogi kivetkeztetések a
jelen ligyben nem lehetnek helytalloak.

A BH alapjéul szolgal6 tényallas lényege, hogy L. r. vadlott 1996-t61 kezdddéen, min{jjl|}
tovabba egy h evében és érdekében eljar6 magénszemély,
ismeretlen eredetii, de nyilvanvaloan kiilfoldi szarmazasu - a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint
csempészett - gazolajat hozott forgalomba, tilnyomorészt a IlI. r. vadlott felbujtasara, illetve
az éltala nyujtott biin-segély mellett is, ||| |Gk v216 cladissal. (A csempészet
nem volt a vad targya.) Az értékesitést megel6zden, az orszagba vald behozatalkor fizetend6
fogyasztasi adot és az un. utalapot (Gn. egyféazisu addk) senki nem fizette meg, tovabba az
értékesitések folytan keletkezett altaldnos forgalmi ad6 bevallasi és fizetési kotelezettséget
sem teljesitették a gazdasagi tarsasagok nevében eljart L. és IL. r. vadlottak.

Ezen tevékenységiikkel 1996-ban, 1997-ben és 1998-ban is adobevétel csdkkenést idéztek eld
négy adonemben (fogyasztasi ado, utalap, Afa, jovedéki ado).

A vadlottak cselekményét az els6foku birdsag 4 rb., folytatdlagosan elkdvetett, az adobevételt
kiilonosen nagy mértékben csokkentd addcsalas biintettének mindsitette.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanya arra irdnyult, hogy az itél6tabla a
biincselekmények mindsitését valtoztassa meg: nem csupan adonemenként, hanem az érintett
gazdasagi tarsasdgoknak megfeleloen tarsasagonként, a sértett adonemekhez igazoldo
rendbeliséggel allapitsa meg a bilincselekmények halmazatat.
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Ezen inditvanyt taldlta alaptalannak a masodfokd birdsag, mely kiemelte, hogy , a vddbeli
gazdasdgi tarsasdgok  tevékenysége” fiktiv volt, az kizardlag a torvénytelen adoelvondsi
célozta. ... Helyes volt tehdt az elséfoki birésag allaspontia, mely szerint figyelmen kiviil
kellett hagyni, hogy a vadlottak tobb gazdasagi tarsasag keretén beliil kifejtett tevékenységgel
sértették a koltségvetésnek az adobevételhez valo jogat, mert az elsodleges jogi targyat vették
célba a ldatszatra legitim gazdasdgi a tdrsasdgok keretén belil folytatott tevékenységiikkel,
ezek a tdrsasdgok {0, vagy kizdrolagos tevékenységiiket, az addcsaldst igy leplezték.

Az elkovetdk szandéka tehat alapvetéen az egységes adohoz valo jog ellen iranyult, azt
sértették ténylegesen a ténydllasbeli adonemekben és ezért kozombaos, hogy azt hany, illegitim
tevékenységet folytato, al-gazdasagi tarsasdg keretében folytatjak.”

Lathaté, hogy a Févarosi ftélétabla kihagyta azokat a részeket, amelyek elirulnik, hogy
a felhivott masodfoku dontés mas tényallas és jogkérdés mellett sziiletett.

A tényéllas lényege szerint tehat:
- tObb gazdasagi tarsasagrol volt szo,
- ezek tevékenysége fiktiv volt,
- négy adonemrdl volt szo,
- hérom éven &t folytatott tevékenységrol.

Ezen tényéllass mentén fogalmazta meg a Szegedi [télétabla, hogy , Ha a terhelt tobb
gazdasagi tdrsasdgban kifejtett tevékenységével sérti a kiltségvetésnek az adobevételhez valo
jogat és a folytatélagossdg torvényben irt tartalmi kovetelményei is fenndllnak, a
biincselekmények halmazata az adonemek, nem pedig a gazdasdgi tdrsasdgok szamdhoz
igazodik [Btk. 310. § (1) és (4) bek. a) pont, 12. § (1) bek.].”

A jelen ligyben azonban
- avadbeli gazdasagi tarsasagok valds tevékenységet folytattak,
- egy adénemrdl volt szo.

A masodfoku birésag azt sem vette figyelembe, hogy a felhivott dontés adocsalas mindsités
mellett sziiletett, mig 6 a vadbeli cselekményeket koéltségvetési csalasként mindsitette. Mivel a
jogalkot6 az adocsalas tényallasat teljesen atalakitotta, Gnmagaban is hibas a régi szabalyozas
kivetitése a koltségvetési csalasként mindsitett cselekményekre.

Ahogy azt kordbban is hangsulyoztuk, az adécsalds rendbelisége alapvetden az
adojogszabalyokhoz igazodott, igy az adénemek és a bevallasi id6szakok is rendbeliséget
képeztek. Egy adonem esetében a folytatolagossag szabdlyai szerint lehetett killonbdzo
bevallasi idészakokat egységbe foglalni. Ezt tette a BH-ban szerepl6 elsdfoku birosag, amikor
a négy adonemre figyelemmel 4 rendbelinek mindsitette az adécsaldst, ugyanakkor a harom
éves elkovetési idot minden adénem esetében tgy tekintette, hogy a folytatolagossag feltételei
fennéllnak.

A koltségvetési csalds lényege azonban €ppen az, hogy a rendbeliségi €s halmazati problémak
megsziintetése érdekében torvényi egységet hoztak létre. ,,A koltségvetési csalas 2012. januar
1. napjan hatalyba lépett tényallasanak torvénybe iktatasaval a jogalkotoi akarat az volt, hogy
valamennyi, koltségvetést karosité magatartas - fliggetleniil attol, hogy azt kiilonb6z6 add- €s
jarulék nemekre kovettek-e el - térvényi egységet képezzen”. (BH 2018.162 [60])
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Ennek kovetkeztében nincs jelentdsége, hogy egy gazdaségi tarsasagban az elkdveté hany
koltségvetés sérelmére, vagy hény adénemben okoz vagyoni hétranyt, a cselekménye egy
rendbeli, a vagyoni hatranyokat pedig a mindsitéshez 6ssze kell adni. Az Uj szabalyozas
mellett a folytatolagossag egységképz6 hataséra sincs sziikség, hiszen a biréi gyakorlat szerint
a vademel€s zarja le a torvényi egységet. (BH 2018.162)

Ezen szabélyozasi koncepcié mellett téves egy olyan BH-ra hivatkozni, amely az ad6csalési
cselekmények rendbeliségét az adénemek és nem a gazdasagi tarsasdgok szamaéhoz igazitja,
hiszen a hatalyos szabalyozas mellett az adénemek szdma fogalmilag nem lehet rendbeliség
képezd elem. A vadbeli esetben pedig kiildnosen értelmetlen az erre valé hivatkozas, hiszen
egyetlen adonemrél (Afa) sz6l az igy.

A masodfoku birésag azt sem vette figyelembe, hogy a BH a gazdasagi tarsasagok szamihoz
igazodo rendbeliséget azért t6ri at, mert valamennyi gazdasagi tarsasg tevékenysége FIKTIV
volt, igy nem is volt értelme azt vizsgélni, hogy 6k az egyes addjogviszonyokat sértették-e. A
jelen tigyben azonban senki nem vitatta, nem is lehet vitatni, hogy a vadbeli tarsasagok
tevékenysége valos volt, éppen az a vad, hogy a valds tevékenységiik végzése soran realizalt
bevétel egy részét nem vallottak be.

A Kuria helytéllénak talalta a masodfoka birésag allaspontjét. Ugyan elismerte, hogy az itélet
alapjaul szolgalé BH 2004.270 egy més tényallason alapul, ngy itélte meg, nem annak van
jelentésége, hogy fiktiv-e a gazdasagi tevékenység. (18. 0.)

A BH-t olvasva azonban teljesen egyértelmii, hogy ott éppen a tevékenység fiktiv voltanak
volt jelentdsége.

Bar a BH-knak jogi értelemben nincs kitelezd erejiik, azokat a Legfelsébb Birosag,
majd a Kiria is jogegységesito céllal tette, és teszi kiozzé. A kérdés tehat ugy meriil fel,
megengedheté-e, hogy a birésag uigy hivatkozzon egy koribbi BH-ra, hogy
- az a Kiiria altal elismerten is egy teljesen mas tényallisra vonatkozott (ott fiktiv,
itt nem fiktiv gazdasagi tevékenység),
- az alapul fekvé biintetd anyagi jogi szabalyozis teljesen megvaltozott (ott
adocsalds, itt koltségvetési csalas),
- €s abbdl olyan kovetkeztetést von le, ami tokéletesen ellentétes a BH-ban irtakkal
(most azt mondja a Kuria, hogy a BH nem a gazdasagi tevékenység fiktiv jellegén
alapult, holott az egész BH errél sz6l).

Al]éspontunk szerint ez alapvetden sérti az eldrelithatosig kiovetelményét, és dnkényes
birésagi jogalkalmazaist valésit meg.
C. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

L. Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyoz6 kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birésagi itélet végrehajtdsanak felfiiggesztését.

Az alkotményjogi panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem
inditvanyoztam.

II. Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya (Melléklet 1.)

42



Jelen alkotményjogi panaszhoz csatolom mellékletként a meghatalmazds eredeti példanyat.
II1. Az érintettséget alatamaszté dokumentumok

Ugyfelem érintettségének alatimasztésara masolatban csatolom a Kuria Bfv.1.360/2019/7.
szamu végzését. A Foévarosi Torvényszék 17.B.1284/2014/493. szamu itéletét, valamint a
Fovarosi Itél6tabla, mint méasodfoku birésag 5.Bf.16/2018/66. szamu itéletét azok nagy

terjedelme miatt pendrive-on csatolom.

Budapest, 2019, oktober 3.

Tisztelettel:
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