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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3226/2020. (V1. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.1.360/2019/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Gellér Baldzs Jozsef ligyvéd, Gellér és Baranyos Ugyvédi Iroda) Gtjan
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a Kdria Bfv.1.360/2019/7. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitdsat a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.16/2018/66. szamu itéletére és a Févarosi Torvény-
szék 17.B.1284/2014/493. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal. Kérte tovdbbd mindhdarom birésagi hatarozat
megsemmisitését.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz el6zményeit érintGen az alabbiakat adta eld.

Az — egyéb terheltek mellett az — inditvanyozo ellen folyt biintetGeljarasban a Févarosi Torvényszék 2017. apri-
lis 28-an kelt els6fokd itéletében megallapitotta az inditvanyozé blndsségét 1 rendbeli felbujtoként, kiilondsen
jelent@s vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintette [a Biintet Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvény (a tovdbbiakban: Btk.) 396. § (5) bekezdés a) pont]; 3 rendbeli felbujtoként, jelentds vagyoni hatranyt
okozé, biinszovetségben és lizletszer(ien elkovetett koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (4) bekezdés
b) pont]; 16 rendbeli felbujtoként, folytatlagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndlasanak vétsége
(Btk. 345. §). Ezért az inditvanyozét halmazati biintetésiil hét évi szabadsagvesztésre, tovabba mellékbiintetésiil
hét év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az inditvdnyozé terhére ezen feliil 614 000 000 Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

A Févarosi [télstabla masodfokd birdsagként eljarva, 2018. oktéber 3-an kelt itéletével az elséfokd ftéletet meg-
valtoztatta, és az inditvanyozé cselekményét az alabbiak szerint mindsitette: 1 rendbeli felbujtéként, folytatéla-
gosan elkovetett koltségvetési csalas blintette [a BiintetS TorvénykonyvrSl sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Btk.) 310. § (5) bekezdés a) pontl; 3 rendbeli felbujtoként, folytatlagosan elkdvetett koltségvetési
csalas bintette [régi Btk. 310. § (4) bekezdés b) pont]; 13 rendbeli felbujtoként, folytatélagosan elkovetett ma-
ganokirat-hamisitas vétsége (régi Btk. 276. §). A mdsodfoki bir6sag a biintetést blinszervezetben elkdvetével
szemben tekintette kiszabottnak, és a vagyonelkobzast 330 000 000 Ft-ra mérsékelte.

A jogerGs itélet ellen a védd felllvizsgalati inditvanyt terjesztett el6. A Karia 2019. jdlius 9-én kelt végzésével
az els6fokd és a masodfoku itéleteket az inditvanyozé vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben a legfébb kérdés az volt, hogy a cselekmények elkovetésére
blinszervezetben kertilt-e sor. Az els6fokl birésdg bilinszervezet megdllapitdsara nem latott alapot, azonban
a masodfokd birésag, majd a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a cselekményeket blinszervezetben elkovetettnek
mindsitette. Az inditvanyozo a birsagi hatdrozatok relevans megallapitasait idézve inditvanyaban vitatta, hogy
a blinszervezet megallapitasanak a feltételei a konkrét esetben teljesiiltek. Kifogdsai alatdmasztasara az inditva-
nyozé részletesen ismertette a biinszervezet-fogalom kialakulasanak torténetét, kiemelve annak relevans nem-
zetkozi és hazai jogi fejl6dési pontjait. Elvégezte a Kdria gyakorlatdnak az elemzését a biinszervezet fogalma-
nak értelmezéséhez kapcsol6ddan. Mindezeket kdvetSen tért ra az alaptorvény-ellenességet alatamaszté érvek
kifejtésére.

Az inditvanyozé a tdmadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének, C) cikk (1) bekezdésének, Q) cikk (2) bekezdésének, 1. cikk (3) bekezdésének, IlI. cikkének, XXVIII. cikk
(1) és (4) bekezdésének, valamint 28. cikkének a megsértése miatt tartotta megallapithaténak.



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2020. 15. szdm 1283

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhato-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhat6sdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhato.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai értelmében az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag dnmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — visszahaté hatalyd jogalkotds és a felkészilési id6 hidnya esetén
{ld. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet
alapitani. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo kifogasai nem esnek ezen kivételes esetek ald, az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemben nem volt vizsgalhat6. Onalléan nem szabdlyoz
az inditvdnyozé szamadra biztositott alapjogot az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, a C) cikk (1) bekezdése,
Q) cikk (2) bekezdése, valamint 28. cikke sem. Az I. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklardlja. A C) cikk (1) bekezdése a magyar allam mkodé-
sének alapjaként nevesiti a hatalom megosztasanak elvét. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése Magyarorszag
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése vonatkozdan, mig a 28. cikke a bir6sdgok jogalkalmazasara irany-
addan tartalmaz elirdst. Erre tekintettel nem volt helye az utalt inditvanyi elemek érdemi vizsgdlatanak.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirésag
szerint ezen torvényi kovetelmények megfelelS, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az inditvanyozd
az Alaptorvény Il. cikkének a sérelmét allit6 inditvanyi elemmel 6sszefliggésben nem adott elé. Az inditvany
ezen hidnyossaga az adott inditvanyi elem vonatkozasaban szintén akadalyat képezte az érdemi vizsgalatnak.
Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljarasat {errl lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirésag a konkrét esetben tgy itélte meg, hogy az inditvdnyoz6 sem az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (4) bekezdésével 6sszefiiggésben nem fejtett ki olyan érveket, amelyek
alapjan az Abtv. 29. §-a szerinti két feltétel barmelyikének a fenndllasa megdllapithat6 lett volna. Az inditvany
ugyan megjelol tobb sérelmet ezen alaptorvényi rendelkezésekhez kapcsoldddan, de a hozzdjuk f(izott érvek
nem tdmasztjak ala sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét, sem alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés vizsgalatat.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog megsértését az inditvanyo-
z6 tobb részjogositvany vonatkozasaban is megallapithatonak tartotta. Az Alkotmanybirésag szerint a vad tor-
vényességével Osszefliggésben elGadott kifogasok nem alkotmanyossdgi, hanem torvényességi kérdéseket érin-
tettek, mig a fegyverek egyenlGségét érintGen elGadott inditvanyozoi kifogasok a birésdg altal lefolytatott
bizonyitdsi eljarast érintéen fogalmaztak meg kritikat. Ezért ezen inditvanyelemek nem alapoztdk meg az Abtv.
29. § szerinti egyik feltétel teljestilésének a megdllapitasat sem.

A birésag pdrtatlansdgaval kapcsolatos azon inditvdnyozoéi allitas, amely szerint egy alkalommal a biréi tandcs
elndke és az ligyész a szakértGi bizonyitast érintéen bizalmasan egyeztetettek, nem volt kell6en megalapozott
ahhoz, hogy arra alkotmanybir6sagi vizsgalatot lehessen alapitani. Sérelmezte az inditvanyozo6 azt is, hogy
a masodfokd eljarasban olyan birék vettek részt, akik az eljarasban korabban az el6zetes letartéztatas kérdésé-
ben is dontottek. Az inditvany azt is rogziti, hogy ezek a dontések mind a vademelést kovetGen szilettek.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet rd, hogy a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatban mdr megvizsgalta ezt az al-
kotmanyossagi problémat. Annak eredményeként megallapitotta, hogy mivel ,a biintetSeljaras vademelés utani
szakaszaban nem meriilnek fel aggalyok sem a bizonyitékok megismerhet&sége, sem a megalapozott gyand
megallapitasa korében, [...] nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor, ha az el6zetes letartoztatas kérdésé-
ben a vademelést kdvetSen dontést hozé bir6 az tigy érdemében is eljar.” (Indokolas [55]) Minderre tekintettel
az Alkotmanybir6sag a partatlansag sérelmét érintGen sem dllapitotta meg valamely, az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltétel teljestilését.
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[16] Végil az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdéséhez kapcsoléddan azt fejtette ki, hogy szama-
ra kedvezébb elbiralast eredményezett volna, ha a cselekményeire a 2012. janudr 1-jét megel6z&en hatdlyos
szabalyokat alkalmazzak. Az els6foku bir6sag ezzel szemben az eljarasat a Btk. szabalyai alapjan folytatta le.
A masodfoku birésdg pedig ugyan elvégezte az elbiralaskori és az elkovetéskori biintetd torvénykonyv dsszeve-
tését, és arra jutott, hogy az elkovetéskori kedvez6bb szabalyokat, a régi Btk.-t kell alkalmaznia, az elkdvetés
id6pontjat azonban ugy allapitotta meg, hogy elkovetéskori szabalyként a 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett
rendelkezéseket vette alapul. Igy a 2012. janudr 1-jét megel6z6en hatalyos szabalyokat mind az elséfokd, mind
a masodfokd birésag figyelmen kiviil hagyta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagok a konkrét esetben
nem megfelel§ koriltekintéssel allapitottak meg az elkovetés idejét, és ezért jutottak arra a helytelen kovetkez-
tetésre, hogy a 2012. janudr 1-jét megel6z6en hatalyos szabdlyok alkalmazasa kizart. Ezen inditvanyozéi kifo-
gas kapcsan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy nem valamely alkotmanyos szempont figyelmen
kivil hagydsan alapul, hanem a birésag azon jogalkalmazasanak a kritikdjan, amellyel a blincselekmény elko-
vetésének az idépontjat megdllapitotta. A blincselekmények rendbeliségével Gsszefliggésben tovabba az indit-
vanyozé — ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésére hivatkozva — azon kifogasanak adott hangot,
hogy az els6fokd birdsag a koltségvetési csalds rendbeliségét nem a gazdasagi tarsasagok szamdhoz, hanem
az ket képviseld személyek (ligyvezetSk) szamahoz igazitotta. A birdsdg eljdrasanak alapjaul az inditvanyozé
szerint egy olyan konkrét bir6sagi hatdrozat (BH2004. 270.) szolgalt, amely merében eltéré tényallason és jogi
szabalyozdson alapult. Az inditvanyozo ezen kifogasait az Alkotmanybirésag szintén a birésagi jogalkalmazas
kritikajanak mindsitette, amely alkotmanyos szempontok hijan az Abtv. 29. § szerinti feltételek egyikét sem
alapozta meg. Az inditvany alapjan tehat az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével Gsszefiiggésben sem
merdilt fel olyan alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség lehetSsége, amely az inditvany érdemi vizsgdlatat megalapozta volna.

[17] 3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek,
és az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 66. § (3) bekez-
dése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 26.
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