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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott dr. Czeglédy Csaba Adrian (akeio: || | G

személyi szam: | NN nditvinyozo — kivil jelzett és 1. szam alatt csatolt
meghatalmazassal igazolt jogi képviselom utjan - a Kuaria Kvk.V.37.542/2018/2. szamu
végzésével szemben az Alkotmanybirosagrol szélo 2011. évi CLIL t6rvény (tovabbiakban:
Abtv.) 27. § és a Ve. 233. § alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt

terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Karia Kvk.V.37.542/2018/2. szamu
végzésének alaptérvény-ellenességét, ¢és semmisitse meg azt, mivel az sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitis szabadsagahoz valo
jogot, a XXIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XXVIIIL. cikk (7)
bekezdését.

1.1. Megsemmisiteni kért biréi dontés: a Kuaria Kvk'V.37.542/2018/2. szamu végzése.
Kézbesitése a jogi képviselonek 2018. aprilis 29-én tortént e-mail utjan.

1.2. Az érintettség vonatkozasaban tisztelettel eléadom, hogy az Inditvanyozo az Ugyben érintett
természetes személy, ugyanis targybeli dontés helybenhagyta a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
962/2018. szamu végzését, és ezen alkotmanyjogi panasz inditvannyal timadott biréi dontés az &
passziv valasztojoganak jelentds korlatozasat, véleménynyilvanitasi szabadsagat, a tisztességes
eljarashoz ¢és a jogorvoslathoz vald jogat érinti, és amely dontés az Inditvanyozo vonatkozisiban
tartalmaz jogsértést tobb oknal fogva 1s. Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. Torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a értelmében Inditvanyozo egyedi tigyben érintett személy, akinek az

alaptorvény-ellenes birdi dontés kovetkeztében alapjogai sériltek.
Eléadom, hogy Inditvanyozé valamennyi rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritett.

2. Allzispontom szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés felveti a bir6i dontést
érdemben  befolyasolé  alaptorvény-ellenesség  lehetdségét, illetve a  dontés
vonatkozasaban alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésr6l van szd, ebbdl
kovetkezéen kérem az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszom befogadasat.

Alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségl kérdés ugyanis a valasztisi eljards, a valasztojog (targybeli
esetben a passziv valasztojog) ¢és az orszaggyllési valasztasokon jeloltként induld személy
veleménynyilvanitasi szabadsaganak érvényesiilése, tovabba a tamadott dontés vonatkozasiban az

1, hogy az eljard hatdsagok, birdsagok tisztességes eljaras keretében hozzik meg dontéseiket, e
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kotben pedig megfeleld indokolassal lassak el dontéseiket. A Kiria azonban a feliilvizsgalati
kérelemmel és az abban foglalt alapjogi sérelemmel és a valasztasi alapelvek megsértésének
vizsgalataval érdemben nem is foglalkozott (hatiskorének hidnyat allapitotta meg), igy pedig
elvonta az Inditvanyozét az érdemi jogorvoslattdl is, a Kiria dontésével szemben ugyanis tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs. Az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald Jjoga és jogorvoslathoz
valo joga a Kura timadott déntése okin tehat kozvetlenill, az érdemi elbiralis hianya
kévetkeztében véleménynyilvanitisi szabadsdga és passziv valasztojoga pedig kozvetett médon
sérult.

3. Tényallas és pertdrténet
A tamadott ktriai dontés tényallasi részét nem vitatva Inditvanyozé alabbiakat adja eld:

Inditvanyozé a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag 134/2018. szamu hatirozatival - amely elutasitotta a
Vas Megye 01. szamu Orsziggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 2/2018. (1. 23.)
szamu hatirozataval szemben elGterjesztett fellebbezést - orszaggyulési képviseldjelolt lett.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsag a 2018. marcius 2. napjan kelt 159/2018. szamu hatarozatiban
felfiggesztette az Inditvinyozé mentelmi jogat. Az Inditvinyozé 2018. marcius 5-én elSzetes
letartdztatasba keriilt. A szombathelyi székhelyt B cconetes Ujsagban 2018. marcius 18-
an interju jelent meg, amelyben az Inditvinyoz6 — egyebek mellett - kérdésekre valaszolt, mint
orszaggyulési képviselSjelol, nyilatkozott a tekintetben, hogy az orszaggyilési valasztokertletben
kiket tart esélyes jelolteknek, visszalép-e vagy sem, milyen jogi lépéseket kivan tenni elézetes

letartoztatasa miatt,

2018. marcius 20. napon a Csongrid Megyei Féiigyészség fegyelmi eljarast kezdeményezett a cikk
megjelenése miatt dr. Czeglédy Csaba Adridnnal szemben a Szegedi F egyhaz és Bortonnél, mivel
dr. Czeglédy Csaba Adrian elézetesen letartoztatott engedély nélkil nyilatkozott a sajténak. A
fegyelmi eljaras 2018. midrcius 21. napon indult meg, az elséfoku, fegyelmi felelGsséget
megallapité hatarozat 2018. aprilis 9. napon szuletett, majd az ezt helybenhagyé masodfoka
fegyelmi hatirozat 2018. aprilis 16. napjin

A fegyelmi eljards eredményeként az elséfoka hatésdg hatarozatiban megallapitotta, hogy a
fogvatartott Inditvinyozé megszegte a sajtényilatkozat tételével kapcsolatos, a buintetések, az
intezkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabilysértési elzaras vegrehajtasardl szolé 2013.
¢vi CCXL torvény (a tovabbiakban: Bytv.) 406. § (1)-(10) bekezdéseibe foglalt szabalyokat, ezért
vele szemben fegyelmi fenyitést, , feddést” alkalmazott. Az Inditvanyozé fellebbezése alapjan
masodfokon eljirt Szegedi Fegyhiz és Bérton a 2018. aprilis 16. napjan hozott hatirozatban
helybenhagyta az elséfokd fegyelmi hatirozatot. A masodfoku fegyelmi hatirozat megillapitotta:
w1 Jogratariott védekesése, misserint orszdaggyiilési képiseldjelslthént kampanylevékenységet folytatott, érdemben
Sxintén nem vebetd figyelembe, figyelemmel a fogratartds lényébil keletkesé specidlis fogratarlotti joguiszonyra és ag;
ebbdl keletkesd engedélyestetési kitelesettségre.”

Az Inditvanyozé 2018. 4prilis 5-én lemondott képvisels jeloltségerol.

Az Inditvanyozd 2018. aprilis 19-én kifogast nyujtott be az NVB-hez, amelyben kérte annak
megallapitasat, hogy a Szegedi Fegyhiz és Borton akkor, amikor vele szemben fegyelmi eljarast
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folytatott le és jogkovetkezményt alkalmazott, megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi
XXXVI. térvény (a tovibbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és €) pontjaiban, 140-141. {-iban, az
Alaptorvény 23. cikk (1) bekezdésében, az orszaggyulésrdl sz0l6 2012, évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ogytv.) 73. § (1) bekezdésében, 74. § (1) bekezdésében, 79. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Kérte annak megallapitasat is, hogy a fegyelmi iigyben hozott masodfoka hatarozat
jogsérts, mivel meghozatalara mentelmi joganak felfiiggesztése nélkul kerult sor.

Az NVB a 2018. aprilis 24. napjan kelt 962/2018. szami hatirozatiban az Inditvanyozo
kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Dontését a Ve. 208. §-ara, 215. § d) pontjira, a
Bvtv. 2. § b) pontjara, az IMr. 1. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitotta. Indokolasiban rogzitette,
hogy az Inditvanyozé mentelmi joga mar korabban, a 159/2018. sz. hatarozattal, felfuggesztésre
keriilt. ,A mentelmi jog felfiiggesztése elhiritja a képviselgjelolti mindség jelentette akadalyt a
biintetGeljards meginditisa, folytatisa, illetve a buntetGeljarasi kényszerintézkedés alkalmazasa
clél”?, ezért a kényszerintézkedéssel érintett képviselGjeldltre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak,
mint barki masra. Az NVB hangstlyozta, hogy kifogast a valasztisra irinyado jogszabalyi
rendelkezések megsértésére alapitottan lehet elSterjeszteni. Az Inditvanyozo altal sérelmezett
tevékenységet jelen tigyben a Bvtv. és az IMr. alkalmazasa jelenti, ezeket kivanja feliilbiraltatni,
megsemmisittetni a Ve.-re hivatkozassal. Ezek azonban nem valasztasra irinyadd jogszabalyok, és
az Inditvanyozénal, mint elézetes letartoztatés alatt allo személlyel szemben keriltek
alkalmazasta. Az elézéekben jogszabalyok rendelkezéseit, tovabba az ezek alapjin hozott
hatirozatokat a valasztasi bizottsag nem vizsgalhatja feliil. Onmagaban a Ve. rendelkezéseire vald
hivatkozds nem mindsiti valasztasi tiggyé a kifogasban sérelmezett tevékenységet, mivel arrol
egyértelmien megallapithatd, hogy nem a vilasztisi bizottsagok hataskorebe, hanem a Bvtv. és az

IMr. hatalya ala tartozik.

Az Inditvanyozé felillvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak megvaltoztatasat, ¢s annak
megillapitisat kérte, hogy a masodfoki fegyelmi hatirozat, tovabba a képviseldjeloltkent tett
nyilatkozata miatt alkalmazott jogkovetkezmény sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) ¢s ¢) pontjaiban,
140-141. §-iban foglaltakat. Hivatkozott arra is, hogy az NVB tévesen értelmezte, alkalmazta az
Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, az Ogytv. 73. § (1) bekezdeset,
74. § (1) bekezdését, 79. § (2) bekezdését. Lrvelése szerint az NVB rendelkezett hataskorrel az
altala kifogasolt eljaras, tovabba hatirozat vonatkozasiban, mivel az a valasztast érinti. Kifejtette,
hogy a véleménynyilvanitisi, a sajtoban valé nyilatkozattételi joga az Alaptorvénybdl, a passziv
valasztjogabol fakad, ezekkel élve, mint képviselSjelolt folytatott kampanytevekenységet. E
jogait a torvény nem kotlitozza, erre a fegyelmi tigyben eljaro szerveknek sincs jogosultsaga. Az
volt a jogi illispontja, hogy kampanyeszkéznek, kampanytevékenységnek minosul a fegyelmi
hatirozatokkal érintett sajtoszervnek adott nyilatkozata. Az orszaggyilési képviseldjeloltségl
statusza a fogvatartotti jogviszonyahoz képest, olyan specialis jogviszony, amely esetében nem a
fegyelmi eljarassal kapcsolatos hatirozatokban megjelolt jogszabalyokat, hanem a Ve.
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. Az NVB jogsértéen jart el akkor, amikor kérelmének
érdemi elbiralasat hatiaskor hianyara hivatkozva utasitotta el.

A Kuria a feliilvizsgilati kérelmet nem tartotta alaposnak, és egyetértett az NVB hatarozataban
foglalt jogi allasponttal, dontéssel, a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgilat nelkiil
elutasitotta. Kiemelte, hogy a jogerds fegyelmi hatarozat olyan torvények és egyéb jogszabalyok
alapjan kerult meghozatalra (IMr., Bvtv.), amelyek alkalmazhatésaganak barmiféle vizsgalatara a
jogalkoté a Ve.-ben nem teremtett lehetéséget. Az Inditvanyozé mentelmi joga felfuggesztesre
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kerilt. A mentelmi jog a passziv valasztdjog gyakorlasanak garanciii kérébe tartozik a 3093 /2018.
(II1.26.) AB hatirozat (a tovabbiakban: Abh) [52] pontja értelmében. A mentelmi jog az erre
jogosultakat nem illampolgari mindségiikben, nem alapjogként, hanem a betoltétt kozjogi
tisztséglk, feladatvallalisuk alapjan illeti meg a 723 /B/2006., a 34 /2004. (IX.28.) AB hatirozatok,
a Kvk.IV.37.251/2018/3. szamt dontés crtelmében, és ugyanezt régziti az Abh [89] pontja is. A
mentelmi jog felfiiggesztésének szabilyai nem a Ve.-bdl, hanem az Ogytv.-bél kovetkeznek, e
kérben az NVB nem a Ve., hanem az Ogytv. alapjin jirt el az Abh. [71] pontja értelmében is.
Alléspontja szerint nem jelenti a passziv valasztdjog gyakorlasanak sérelmét a mentelmi jog
felfuggesztése targyaban hozott NVB hatirozat. Ramutatott arra is, hogy az Inditvanyozé az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz vals jogat a vele szemben
fegyelmi cljdris alapjan hozott hatirozat kapesin gyakorolhatta. Az NVB iratszerden, helytalloan
mutatott ra arra, hogy az Inditvanyozé olyan eljaras, illetve dontés felilvizsgalatat kérte, amely
nem tartozik a Ve. iltal szabalyozott korbe, és arra is, hogy 6nmagiban a Ve.-ben rogzitett
jogszabalyok megjelélése nem adhat alapot ettdl eltéré allispont kialakitasara. A Klria, allaspontja
szerint  hataskor és Jogosultsig hiinyiaban nem foglalt 4llast abban a kérdésben, hogy
OsszeegyeztethetSk-e vagy sem az IMr., tovabbi a Byty, rendelkezései az Alaptérvény, a Ve.
szabalyaval, és nem dénthetett az Inditvanyozé dltal allitott kollizié tekintetében, igy nem
képezhette a felilvizsgalati eljdras targyat annak megitélése, hogy a fegyelmi eljarasra alapot adé
interja kampanytevékenységnek mindsiilt-e vagy sem.

4. Az iigy alkotmanyjogi jelent6sége

Inditvanyozoi allispont szerint sziikséges a Kuria timadott déntésének Alkotmanybirésig altali
vizsgilata, az ugyanis a jelen panaszban megjelélt alapjogok stlyos sérelmét veti fel, és sziikséges,
hogy a T. Alkotmanybirésig allist toglaljon abban a kérdésben, hogy sziikséges és arinyos-e az
Inditvinyozé Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdéscben foglalt passziv valaszt6joganak, illetve
Inditvanyozé  jogorvoslathoz, tisztességes eljarishoz valé joganak és véleménynyilvanitasi
szabadsaginak megsértése.

Allaspontunk szerint azért van kiemelt lelentésége az iigynek, mert a T. Alkotmanvbirdsignak

szitkséges 4llast foglalnia abban a kérdésben, hogy ha egv orszagpvilési képviseléjellttel szemben

valasztasi kampanvidSszakban valasztisi kampanytevékenysége, az annak sorin kifejtett

veleménynyilvanitisa miatt vele szemben hatésdg, hivatal, vagy adott esetben munkaltatéia

fegvelmi eljarast indit és szankciot alkalmaz, akkor ehhez hogvan viszonvul a valasztasi alapelvek

és szabalvok érvényesiilése, meo kell-e hatralnia a hatdsdei. hivatali, munkiltatéi feovelmi

eljarasnak a képviselSjelsle passziv vélaszt(')ioga véleménvnvilvanitisi szabadsaga eldtt.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése és a 28. cikk a birosigokra r6 kotelezettséget, és ez aldl
nyilvanvaloan a Kuria sem kivérel.

Fentick nyvomatékosan indokoljak hogy alapvet$ alkotmanviogi jelentéségli kérdésrdl van szé

ezen eljarasban.
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5. Inditvanyozoi jogi allaspont

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései: NXVIIIL cikk (7) bek., XXIII. cikk (1) bek. és IX. cikk
(1) bek.

5.1. XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
petben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén beliil biralja el.

Eléadom, hogy inditvanyozoi allaspont szerint a Kuria tamadott végzése egyrészt azert sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem biralta el érdemben a
Kérelmez6 beadvanyat és érdemi indokolast sem adott, masrészt azért sem volt tisztességes a
Kuria eljarisa, mert teljesen egyértelmi korulmények kozott (valasztasi kampanyban orszaggytlési
képvisel6jelolt kampanytevékenysége miatt tortént szankcio vonatkozasaban) tett ugy, mintha
nem a korulirt esetrdl lenne szo, és teljességgel figyelmen kivil hagyta ezcket a teljesen
nyilvanvalo korulményeket. A Kuria nem ismerte fel, hogy egy orszaggytlési keépviseldjelolt
kampdnyidGszakban tett nyilatkozata miatt vele szemben fegyelmi eljarast folytattak le és
szankciot alkalmaztak. és ennek ténye mar 6nmagaban felveti a valasztasi alapelvek és szabalyok

megsértésct.
Utalunk e korben tisztelettel a 7/2013. (TI1.1.) AB hatarozat alabbi részeire:

»|34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszolut kotlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelen szikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a

jogallami keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is

figyelemmel, a tisztesseges eliaras alkotmanvos kovetelménye a birdl dontésekkel szemben azt a

minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a bircsag az eljarasban szerepld feleknek
az gy lényegl részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek

értékelésérd] hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz fuz6do jog azt a minimalis tartalmi kovetelményt allitja az
adoigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot felulvizsgald biréi dontés indokolasaval szemben,
hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelen az hatarozat torvényességét érinté 1ényeges
kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait dontésében részletesen mutassa be.”

A 7/2013. (II1.1.) AB hatarozat [34] pontjanak utolsé mondatrészében foglaltak (... hatarozat
torvényességét érinté lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg, ¢és ennck indokait
dontésében részletesen mutassa be.") alapjan, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rtejlé érdemi és  kellben részletes indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelménye a Kuriat is terhelte.
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Utalunk tovabba a 20/2017. (VIL 18.) AB hatirozat indokoldsanak [23] pontjara:

A birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a birénak a hatérozatait a jogszabalyok alapjin kell meghoznia. Ha a torvenynek valo
alavetettségtsl a birésdg eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik tirgyi alapjat vonja el. A
vonatkozé jogszabalyokat be nem tarts birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljirashoz vals jog sérelmét okozhatja. Az a
biroi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil 2 hatilyos jogort, onkényes, fogalmilag
nem lehet tisztességes, és nem fér Hssze 4 jogallamisag alapelvével.”

Analég médon utalunk azon helyzetre, ha a vilasztisokon peldaul egy iskolaigazgaté indult volna,
aki a kampénytevékenysége keretében  sajtétajékoztatdt tartott volna, interjit adott volna,
nyilatkozatot tett volna, stb. az oktatis helyzetét erintéen, az dltala vezetett intézménybdl vett
peldakkal alatimasztva a rossz kérilményeket, és elmarasztalasra keriilt volna ezen nyilatkozata
miatt azon oknal fogva, hogy ahhoz nem kérte az intézményfenntarté, a Kormanyhivatal, vagy a
minisztérium elézetes engedélyét, sth. Nyilvanvals, hogy ezen analdg esetben sem lehetne a belsé
engedélyeztetési rendet alkalmazni, hiszen az igazgatd képviseldjeléltként, kampénytevékenysége
keretében szélal fel, amelyet korlitozni ilyen médon nem lehetne, Ugyanez a helyzet targybeli
esetben 1s, annyi eltéréssel, hogy itt a BV intézetre tranyadé szabalyokat alkalmaztik ilyen médon
jogszerttleniil, Alaptorvénybe itkéz6 médon a specialis  helyzetben 1évé, orszaggylési
képviselGjelole Inditvinyozéval szemben, amely sérti az esélyegyenlSség Ve.-ben foglalt alapelvét
1s.

Azért sem tisztességes a Kiiria targybeli eljirasa, mert nem ismerte fel, hogy a vélasztasi alapelvek
mentén Srkédnie kell a valaszedsi eljaras torvényessége felett, igy kifejezetten hatiskére van arra,
hogy oltalmazza az orszaggyilési képviselSjelslteket az ket torvenysérté médon szankcionals
eljdrisokkal szemben, egyebként ez kovetkezik intézményvédelmi feladatibol i,

5.2. XXVIII. cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal ¢ljen az olyan bir6sagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Inditvanyozénak bar formailag volt lehetGsége az NVB dontésével szemben a Kuridhoz fordulni
feliilvizsgalatére, ténylegesen azonban, azaltal, hogy a Kuria hatiskérének hidnyit allapitotta meg
— inditvanyozéi allaspont szerint alaptalanul és jogszeritleniil -, igy érdemben nem is foglalkozott
a beadvinnyal és az Inditvinyozé (a Karia eldt eljarasban Kérelmezd) altal el6adott alapjogi
sérelmekkel és a valasztasi alapelvek megsértésével, igy, kitiresitette Inditvinyozé jogorvoslathoz
valo jogat.

Hatirozott dllaspontunk szerint a hataskor hidnyanak megallapitisa tirgybeli esetben teljességgel
megalapozatlan, hivatkoztunk e kérben a Kuria egy korabbi déntésére is:

Kvk.lH.37.399/2014/3. szamu végzés, amelyben a Kuria akként foglalt allast, hogy az adott gy
tényallasa szerint wplakarl eltavolitisival kapesolatban meriily el Jogvita a ﬂd[m‘zzdﬂ' szervek elgtt éc g
plakittal kapesolatos kérdiseket a 10, s3abdlyogza, tévediek a vilastasi szervek, amikor hatiskirike hidnydt
dllapitoliik meg”. Tekintettel arra, hogy a valasztasi kampinyt, és azon belil a kampzinyeszkézéket,
kampénytevékenységet is a Ve. szabilyozza (VIIL fejezet), igy a Jelen jogvita elbiralasira a

Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg, illetve a Kuria hataskorrel rendelkezett.
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Inditvanyozé annak megillapitasat kérte a Kuaridtol, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton vilasztasi
alapelvet sértett amiatt, mert nem rendeltetésszertien alkalmazta a Bv.tv.-t (a 2013. évi CCXL.
torvény), vilasztasi alapelvet sértett, mert megsértette Inditvanyozo, mint orszaggyulési
képviselsjelslt jeloltek kozotti esélyegyenlGségéhez fiz6d6 jogat, tovabbd engedélyezéshez
kototte a kampanytevékenység végzeésct. Eppen ezen koriilmény, tehdt egy orszaggytlési
képviseljelslnek (Inditvanyozé a cikk megjelenésckor még az volt) a kampanytevékenysége és
annak kotlitozasa alapozza meg a Ve. szabalyainak alkalmazdsit és annak NVB, illetve Kuria
altali vizsgilatat. A hataskore hidnyanak megallapitisa miatt azonban a Kiria egyaltalan nem
vizsgilta érdemben a felvetett jogsérelmet, ezzel kitiresitve Inditvinyozo jogorvoslathoz valo
jogat.

5.3. XXIII. cikk

(1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési
képviselSk, a helyi onkormanyzati képviselSk és polgarmesterck, valamint az europai patlament
képviscl6k valasztasin valaszto és valaszthato legyen.

Allispontom szerint az eljart birésagoknak az Alaptérvényt is alkalmaznia kellett volna a
targybeli tigyben, a Szegedi Fegyhaz és Borton tamadott dontése ugyanis az Inditvanyozo passziv
valasztojogat megsértette.

A kampanytevékenység végzésének joga, azaz a valasztoi akarat befolyisolasara valo torekvéshez
fiz6dS jog az Alaptorvény XXIIT. cikkébol, a passziv valasztéjogbdl fakad. Inditvanyozo a
tirgybeli esetben passziv vilasztdjogaval élve kampdnytevékenységet folytatott azzal, hogy
sajtémegjelenést, mint kampanyeszkozt hasznalt, amely tevékenységét térvény nem korlatozza,
ahogy a Bv.tv. sem ad a blintetés-végrehajtasi szervnek a kotlatozasra, engedélyezési eljaras
megkévetelésére jogszabalyi felhatalmazast.

Az el8zetesen fogvatartott véleménynyilvanitasi szabadsaga a Bv.tv. 386. § (1) bek. értelmében a
Bv.tv. 119. § g) pont, a 120. §, valamint a 406. § alapjan van korlatozva. Az elézetesen
fogvatartott passziv vélasztdjogat, igy az abbol fakado kampanytevékenységhez fiz6dd jogat a
Bv.tv. nem kotlatozza.

Az NVB és a Kuria nem ismerte fel, hogy Inditvanyozd a tirgybeli esetben nem elézetes

letartéztatotti staituszban szerepelt, hanem orszaggvulési képviselSielolt pozicioban.

Az elbzetesen letartoztatott orszaggyilési képviselSjelolt kampanytevékenységét sem a Ve, sem a
Bv.tv. nem kotlatozza, annak nyilvan természetes kotlatjat jelenti, hogy az elozetesen
letartoztatott mozgasaban korlatozott, azonban a mozgasban valé korlatozas torvényl
szabalyozason alapszik (Bv.tv. 397. § b) pont), azaz az el6zctesen letartoztatott koteles az elozetes
letartoztatasat a birdsag vagy az ligyész dontése alapjan a fogvatarto intézetben toltent.

Térvényi szabalyozas hidnydban azonban a kampanyeszkoz hasznalatit, igy a sajto Gtjan tett jelolt
kozlést engedélyezési eljarashoz, engedélyhez kotni nem lehet.

A Bv.tv. 406. § szerinti rendelkezés rendeltetése, hogy a Bv.tv. 120. § (2) bekezdéscben
szabalyozottak, példaul nemzetbiztonsag védelme, bv. intézet rendje és biztonsaga, buntetdeljaras
eredményessége érdekében az el6zetesen letartéztatott véleménynyilvanitasi jogat kotlatozza,
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azonban nem az a rendeltetése, hogy az elézetesen letartdztatott orszaggy(ilési képviselGjelslt
kamp{mytcvékcnységét korlatozza.

A_jeloltek  kézotti esélvegyenlSséoet jelentdsen sérti, hogy mig az egvik jelolt szabadon.

kotlitozasmentesen. engedélyeztetési elidris nélkiil nyilatkozhat a sajténak. nyilatkozatit a

valasztok rogton. 4znap, vagy masnap megismerhetik addig egy masik jeléltnek az ugyészségtdl,

letve a bintetés-végrehajtistd] elézetesen engedélyt kell beszereznie, amely engedélyeztetési

eljirds a kézbesitések idGtartamac nem szamitva is 6 munkanapot vesz igénybe (Bv.tv. 406. § (4)
és (5) bckczdések), azt hozzatéve, hogy az engedély megadasa megtagadhato, igy megtagadasa
esetén birosagi utat kell igénybe venni, ami a kézbesitési idSt nem szamitva szintén ujabb 3
munkanap. A vilasztisi kampanyidészak rovid volta eleve nem teszi lehetévé 6-9 munkanapos
engedélyezési eljarasok igénybevételét.

Az, hogy a Csongrad Megyei Fétgyészség és a Szegedi Fegyhiz és Borton engedélyhez kétotte
dr. Czeglédy Csaba Adriin elézetesen letartdztatott orszaggyilési képviselSjelslt sajto utjan vald
megnyilatkozdsat, mint kampdnyeszkoz igénybevérelét, mar onmagiban sérti a hivatkozott
valasztasi alapelveket. Az, hogy a Szegedi Fegyhiz és Borton targybeli fegyelmi hatirozata
megallapitotta dr. Czeglédy Csaba Inditvanyozé fegyelmi felel6sségét és szankcionalta a targybeli
sajt6 utjan tett nyilatkozatot, a fentick alapjin sérti a hivatkozott valasztisi alapelveket és a Ve,
141. §-at, és ebbdl fakaddéan az Alaptorvény XXITIL cikk (1) bekezdését. Analég példaként
hivatkozunk arra, hogy az is nyilvanvaléan a valasztds; alapelvek és szabilyok sérelmét jelentené,
¢s az Alaptdrvény NXXIII. cikk (1) bekezdésébe iitkézne, ha a vilasztasi kampanyidészakban az
orszaggylilési képviselsjelslt koztertleten vals kampanyolasihoz kozteriilet-foglalasi engedélyt
kellene, hogy kétjen, tovibbai amennyiben nem kér és nem kap engedélyt, ugy elmarasztalnak a
kozterilet engedély nélkili hasznalata miatt.

A Szegedi Fegyhaz és Borton targybeli hatirozata alapjan a fogvatartotti jogviszony a specialis

jogviszony, azonban hatirozott allispontunk szerint ehhez képest az orsziggyiilési

képviseldjeloltségi statusz a s ccialisabb jo » Igy a lex specialis derogat legi generali

elve alapjan a Ve. szabalyai alkalmazandok, igy jogsérté a Szegedi Fegyhaz és Bértén azon jogi
allaspontja, hogy a valasztisi eljarasrél sz6lo torvény dltal szabalyozott kampzinytevékenység
végzése nem vehetd figyelembe, és JogsértS az NVB és a Kiria allaspontja, miszerint hatdskériik
hidnyit allapitottik meg azon oknil fogva, hogy a targybeli esetre nem iranyaddak a Ve. szabalyai.,

Fentieken til arra is ramutatunk, hogy a vilasztisi kampdnyidGszakban a sajto maga is keresi az
orszaggyulési képviselgjelslteket, hogy egy adott kérdésrdl fejtsék ki az allaspontjukat,
szakpolitikai elképzelésiket, mutassik be programjukat, és egyaltalin nem €letszer,d és a fentebb
mir kifejtett engedélyezési hataridékre tekintette] nem is kivitelezhetd, hogy a sajté egy
orszaggytlési képviselsjelsle megkérdezése érdekében egy allami szervhez forduljon, ilyen plusz
adminisztriciés terhet a sajto az orszaggyiilési képviselé-vilasztas felfokozott, akar naprol napra
viltoz6 hangulatiban nem fog felvallalni, igy inkabb lemond arrol, hogy az elézetesen
fogvatartott orszaggylési képviselSjelolt allispontjat, véleményét megtudakolja, ez pedig az adott
képviseldjeloslt esélyegyenlSséghez fizédé jogdt tovibb csorbitja,

A kialakult joggyakorlat alapjan a tarsadalom tagjainak, a valasztépolgaroknak valasztisi
idészakban joga van az informécichoz, informalédishoz:

»A kampdnyeszkézékkel a jeloltek és jelols szervezetek kézvetleniil a vdlasztopolgdrokar
szoligik meg, hogy a kampdnyeszkozik tartalmzival Oket informiljik és a dontésiiker
eldsegitsék. A vilasztisi kampdny sordn tehit nemcsak cgyszeriien a koziigyeket vita ik
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meg az emberek, hanem tdjékozodnak annak érdekében, hogy aszavazds napjin
megfontolt dontést tudjanak hozni.” (9 /2015. (IV.23.) AB hatarozat)

A hivatkozott fenti konkrét tigyben az Alkotmanybirosag az inditvinyozé altal megosztott vided
vonatkozasaban mondta ki, hogy az aVe. 140. §-a szernti, ott kilén nem nevesitett
kampanyeszkozok egyike. Aﬂésponmnk szerint ilyen, kilén nem nevesitett kampanyeszkoznek,
kampanytevékenységnek mindsil a targybeli eset szerinti, sajtoszervnek adott nyilatkozat is.

Inditvanyozé magatartisat helyesen azon folyamat részének kell tekinteni, amely sorin a
vilasztok tajékozodnak annak érdekében, hogy a vilasztas napjan megfontolt dontést tudjanak
hozni. A valaszték tijékozédnak, a jeldltek megfogalmazzak ellenfeleik negativ tulajdonsagait,
kézlik azokat a torténéseket a sajat szemszogiikbél, amelyek relevansak lehetnek a valasztoknak,
majd a vélasztok szavaznak. Inditvanyozo magatartisa is ebbe a folyamatba illeszkedett, hiszen
neki mas lehetésége nem volt a valasztok felé torténd kommunikaciora, amely korilmény mar
onmagiban esélyegyenlGtlenséget teremt, azonban az, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton még
engedélyhez is koti a Bv.tv. rendelkezéseire hivatkozva Inditvanyoz6, mint képviselGjelolt sajto
Gtjan torténd nyilatkozatat, egyértelmiien a Ve. szabilyaiba titkozik, és teljességgel megalapozatlan
déntést hozott az NVB és a Kiria akkor, amikor ezt fel nem ismerve hataskore hianyat allapitotta
meg. Az pedig teljesen életszerd és érthetd, hogy egy elbzetesen fogvatartott orszaggyulést
képviselSjeloltnek az ellene folyo biintetSeljaras vonatkozasaban is feltesz a sajto kérdeseket, a

vilasztéknak nyilvanvaléan kiemelt joga van, hogy e korben is informaciokhoz jussanak.

Magasabb tarsadalmi érdek flizédik ahhoz, hogy az elézetesen letartoztatott orszaggyulést
képviseléjelslt gondolatait a valasztok sajtd utjan megismerhessék, mintsem hogy az ugyészség €s
a biintetés-végrehajtas  absztrakt hivatkozassal engedélyhez kosse, korlatozza a  jelolt
megnyilatkozasat. Raadasul a Bv.tv. csak egy meghatarozott, szik korben kotlatozza az elézetesen
letartoztatott fogvatartott véleménynyilvanitasi szabadsagat (nemzetbiztonsagi érdek, bv intezet

biztonsaga, stb.).

5.4. IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

A Kdria timadott déntése a fentiekben kifejtettek alapjan kozvetett modon sérti az Inditvanyozo

véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valo jogat.

A véleménynyilvanitis joga és ennek egytk modja, a sajtoban valé nyilatkozas joga az Alaptorvény
IX. cikkébél fakad, mig a kampanytevékenyscg végzésének joga, azaz a valasztoi akarat
befolyasolasira valo torekvéshez fizodS jog az Alaptérvény XXIIIL cikkéb6l, a passziv

valasztojoghol fakad.

Az elézetesen fogvatartott véleménynyilvanitasi szabadsaga a Bv.tv. 386. § (1) bek. értelmében a
Bv.tv. 119. § g) pont, a 120. §, valamint a 406. § alapjan van kotlatozva.

A Bv.tv. 406. § szerinti rendelkezés rendeltetése, hogy a Bv.tv. 120. § (2) bekezdésében
szabalyozottak, példaul nemzetbiztonsig védelme, bv. intézet rendje €s biztonsaga, biintet6eljaras
eredményessége érdekeben az elézetesen letartdztatott véleménynyilvanitasi jogat kotlatozza,
azonban nem az a rendeltetése, hogy az elézetesen letartoztatott orszaggyulési képvisel6jelolt

kampénytevékcnységét korlatozza.
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Targybeli  esetben azonban ¢ppen ez utdbbi esetrdl van s26. Az Inditvanyozé
kampanytevékenységeként kellett volna helyesen értelmeznie a Kuridnak 2 sajtoban  valé
megjelenést. A valasztasi kampinyt és annak eseményeként a targybeli sajtomegjelenést az
Alkotménybirésag gyakorlatdval Osszhangban a Kuridnak a szabad véleménynyilvanitas egy
megnyilvinulisi formdjanak kellett volna tekintenie. Kampanyid6szakban ugyanis kiilénésen
fontos a véleményszabadsig érvényesiilése, amelyet még tirgybeli esetben sem korlétozhat 2
Szegedi Fegyhaz és Borton, és ahhoz nem asszisztalhat sem az NVB, sem a Ktria.

Utalok az Alaptorvény 28. cikkére is, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran
jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik.

Az alapjogi kérdést vizsgilnia kellett volna a Kurianak, és e kérben érzékelnie kellett volna azt,
hogy a valasztéjoggal és a véleménynyilvanitas szabadsigaval szemben nincs mas alapjog, ami
szemben all, ezt 2 korilményt azonban nem mérlegelte, nem vette figyelembe. Nincs tehat olyan
alapjog, amely sziikségessé teszi a passziv vilasztdjog és a véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozasit, e kérben azonban semmilyen érvelést nem tartalmaz a tamadott végzés, ezzel a
kérdéssel a Kuria egydltalan nem foglalkozott.

A jogt képviselet igazolisira 1. szam alatt ercdetben csatolom az tigyvédi meghatalmazist. Az
Abtv. 68. §-a alapjin Inditvanyozé kijelent, hogy jelen inditvanyban szerepld személyes adatainak

nyilvanossagra hozatalihoz hozzajarul.
Kelt Budapesten, 2018. majus 02 napjin

Dr. Czeglédy és Tdrsai

Tisztelettel

imea tgyvéd








