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Tisztelt AIkotmánybíróság!

Alulüott dr. Czeglédy Csaba Adrián (lakcun: 
személyi szám: indítványozó - kívül [elzett és 1. szám alatt csatolt
tneghataknazással igazolt jogi kópviselőm útján - a Kúria Kvk.V.37.542/2018/2. számú
végzésével szemben az Alkotmánybíi'óságról sróló 2011. évi CLI. tön-cny (továbbiakban:
Abh'. ) 27. § és a Ve. 233. § alapján az alábbi

alko tmányjogi panasz inditványt

terjesztem elő.

Kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Kúria Kvk.V.37.542/2018/2. számú
végzésének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg a2t, mivel az séfti az
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvánítás szabadságához való
jogot, a XXIII. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7)
bekezdését.

1.

1. 1. Megsemmisíteni kért bírói döntés: a Kúria Kvk. V. 37. 542/2018/2. számú végzése.
Kézbesítése a jogi képvÍselőnek 2018. áprilÍs 29-én törtcnt e-mail útján.

1.2. Az érintettség vonatko?:ásában risztclettel előadom, hogy az Indít\rányozó a.y. ügybcn cnntett
temiészetes s^emcly, ugyanis tárg)'beU döntés helybenhagyta a Nemzeri Választási Bizottság
962/2018. számú vcgzését, és e^en íilkoünnányjogi panasz indítvánnyal támadott bírói dÖntés az ö
passzív választójogának jelentős korlátozását, véleménynyi lvánítási szíibadságát, a üsztessógcs
eljáráshoz és a. pgorroslathoz való jogát érinti, és amely döntés a/ Indí^ányozó vonatko>rásábfln
tartalmíiz jogsértést tóbb oknál fogva is. A^ Alkotmánybíróságról szóló 2011. cvi CLI. Tön-'ény
(továbbmkban: Abtv. ) 27. §-a órtclmóbcn Indm-ányozó cgycdi ügybcn ónntett s^emély, akmek az
alaptörvény-ellenes bírói döntés következtében íil^pjogai sérültek.

Előadom., hogy Indítványo^ó valamennyÍ rendes jogowoslari lehetőséget Idmcrített.

2. Alláspontom szerint az alkotmányjogi panasszal támadott döntés felveti a birói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetőségét, illetve a döntés
vonatkozásában alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéstől van szó, ebből
következően kérem az Abtv. 29. §-a alapján az alkotmányjogi panaszom befogadását.

Alapvető aüíotmányjogi jclcntőscgű kctdéy ugyanis a választasi eljárás, a választójog (tárgybeli
esetben a passzív választójog) és íi^ otszággyűlésí válas/tásokon jelöltként induló szcmély
véleménynyilvámtási szíibadságanak CL-vénycsülcse, továbbá a támadott döntés vonatkozásábíin az

is, hogy az eljáró hatóságok, bíl'óságok üsztesscges cl]!Írás kurctcbcn hozzák meg döntéseiket, e
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körben pedig megfeleló indokolással lássák el döntéseiket. A Kúria azonban a felülvizsgálad
kérelemrael és az abban foglalt alapjogi sérelemmel és a választási alapelvek megsértésének
vizsgálatával érdemben nem is foglalkozott (hatáskörének hiányát áUapította meg), igy pedig
elvonta az Indm-ányozót az érderm jogon-oslattól is, a Kúria döntésével szemben ugyanis további
jogorvoslatnak helye nincs. Á7. Indín'ányozó üsztességcs eljáráshoz való joga és jogorroslathoz
való joga a Kúria támadott döntése okán tehát közvedenül, az érdemi elbírálás hiánya
követkcztében véleménynyüvánítási szabadsága és passziv választójoga pedig közvetett módon
sérült.

3. Tényállás és pertörténet

A támadott kúnai döntés tényállási rcszét nem vitatva Indm-ányozó alábbiakat adja eló:

Indítványozó a Nemzeri Választási Bizottság 134/2018. számú határozatával - amely elutasitotta a
Vas Megye 01. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületí Választási Bizottság 2/2018. (II. 23.)
számú határozatával szemben eloterjesztett fellebbczést - országgyűlési képviselőjelölt lett.

A Nemzeri Választási Bizottság a 2018. március 2. napján kelt 159/2018. számú határozatában
felfüggesztette az Indih'ányozó mentelmi jogát. Az Indíh'ányozó 2018. március 5-én előzetes
letartóztatásba került. A szombathelyl székhelyű mternetes újságban 2018. márdus 18-

án mterjú jelcnt meg, amelybcn az Indítranyozó - egyebek meUett - kérdésekre válaszolt, mint
országgyűlési képviselőjelölt, nyüatkozott a teluntetben, hogy az országgyűlési választókerületben
luket tart esélyes jelölteknek, visszalép-e vagy sem, irujyen jogi lépéseket kiván tenni elózetes
lctart02tatás;i miíitt.

2018. március 20. napon a Csongrád Megyei Főügyészség fegyelmi eljárást kezdeményezett a akk
megjelenése rmatt dr. Czeglédy Csaba Adriánnal szemben a Szegedi Fegyház és Börtönnél, mivel
dr. Czeglédy Csaba Adnán elozetesen letartóztatott engedély nélkül nyilatkozott a sajtónak. A

fegyelmi eljárás 2018, március 21. napon mdult meg, az elsófokú, fegyelmi felelősséget
megállapító határozat 2018. április 09, napon született, majd az ezt helybenhagyó másodfokú
fegyelrm határozat 2018. április 16. napján

A fegyelmi eljárás eredményeként az elsofokú hatóság határozatában megáUapitotta, hogy a
fogvatartott Inditványozó megszegte a sajtónyüatkozat tételével kapcsolatos, a büntetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás vcgrehajtásáról szóló 2013.
évi CCXL törvény (a továbbiakban: Bvtv. ) 406. § (1)-(10) bekezdéseibe fogklt szabályokat, ezért
vele szemben fegyelmi fenyítcst, "fcddést" alkahnazott. Az Inditványozó feUebbezése alapján
másodfokon eljárt Szegedi Fegyház és Börtön a 2018. ápnlis 16. napján hozott határozatban
helybenhagyta az elsőfokú fegyekni határozatot. A másodfokú fegyelmi határozat megállapította:
, A fogvatartott védekeyse, missfrint ors"a^yiilési képviselSjelöUként kampánytevékeiységet folytatott, érdemben
s'yntsn nem veheto fisyelembe, fiy/emme/ ajogvalartás tényébol kdetk.e'y speciálisjoguatartottijogvis-ynyra és a^

ebbol ketetk.e'y engtdélye^lelési kölcle-yttsegre. "

Az Inditványozó 2018. ápnlis 5-én lemondott képvisclő jelöltségéről.

Az ladítványozó 2018. április 19-én kifogást nyújtott be az NVB-hez, amelyben kérte annak
megáUapítását, hogy a Szegedi Fegyház és Börtön akkor, amikor vele szemben fegyelmi eljárást
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folytatott le és jogkövetkezményt alkahmzott, megsértette a választási eljárásról szóló 2013. évi
XXXVI. törvény (a továbbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban, 140-141. §-lban, az
Alaptörvény 23. cikk (1) bekezdésében, az országgyulcsrol szóló 2012. évi XXXVI. tön'ény (a
továbbiakban: Ogytv. ) 73. § (1) bekezdésében, 74. § (1) bekezdésében, 79. § (2) bekezdésében
foglaltakat. Kértc annak megáUapítását is, hogy a fegyelmi ügyben hozott másodfokú határozat
jogsértó, mivel meghozatalára mentekni jogának felfüggesxtése nélkül került sot.

Az NVB a 2018. április 24. napján kelt 962/2018. számú határozatában az Inditványozó
kifogását étdemi vizsgálat nélkül elutasitotta. Döntését a Ve. 208. §-ára, 215. § d) pontjára, a
Bvtv. 2. § b) pontjáta, az IMr. 1. § (1) bekcxdés e) pontjára alapitotta. Indokolásában rögzitette,
hogy az Indítványozó mentelmi joga már korábban, a 159/2018. sz. határozattal, felfüggesztcsre
került. "A mentelmi jog felfüggesztése elháritja a képviselőjelöld minőség jelentctte akadályt a
büntetóeljárás meginditása, folytatása, lllefrve a büntetóeljátási kényszcnntézkedés alkalmazása
elol", czcrt a kényszerintézkedesscl érintett képviselőjelöltre ugyanazok a szabályok vonatkoznak,
mint bárki másra. Az NVB hangsúlyozta, hogy lufogást a választásra itányadó jogszabályi
rendetkezésck megsértéséte alapitottan lehet elóterjeszteni. Az Indítványozó által séreknezett
tcvékenységet jelen ügybcn a Bvtv. cs az IMr. alkahnazása jelcnti, ezeket kivánja felülbíráltatni,
megscmmisittetni a Ve. -re hivatkozással. E2ek azonban nem választásra u-ányadó jogszabályok, és
az Indíhrányozónál, mint elozetes letartóztatas alatt álló szeméUyel szemben kerültek
alkalmazásra. Az előzőekben jogszabályok rendclkezéseit, továbbá az czek alapján hozott
határozatokat a választási bizottság nem vizsgálhatja fclül. Onmagában a Ve. rendclkezéseire való
hlvatkozás nem minósíti választási üggyé a lufogásban sérehnezctt tcvckenységet, mivcl anól
egyértelműen megállapítható, hogy nem a választási bizottságok hatásköfébc, hanem a Bvtv. és az
IMr. hatálva alá tartozik.

Az Indítványozó felülvizsgálati kérelmében az NVB határozatának megváltoztatását, cs annak
megállapítását kcrte, hogy a másodfokú fegyehni határozat, továbbá a képviselojclöltkcnt tett
nyüatkozata miatt alkaknazott jogkövetkezmény sérü a Vc. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban,
140-141. §-iban foglaltakat. Hivatkozott arra is, hogy az NVB tévesen crtelmezte, alkahmzta az
Alaptörvény XXIII. cikk (1) bckezdését, IX. cikk (1) bckezdését, az Ogytv. 73. § (1) bekezdcsét,
74. § (1) bekezdését, 79. § (2) bekezdését. Errelése szeunt az NVB rendclkczett hatáskörtd az
általa kifogásolt eljárás, továbbá határozat vonatkozásában, mivel az a választást énnü. Kifejtette,
hogy a véleménynyílvánítási, a sajtóban való nyilatkozattétcli joga az AIaptörvényból, a passzív
választójogából fakad, czekkel élve, mint képviselőjelölt folytatott kampánytevékenységet. E
jogait a törvény nem koriátozza, etre a fegyekni ügyben eljátó szen'-eknek smcs jogosultsága. Az
volt a jogi álláspontja, hogy kampányeszköznek, kampánytevékenységnck minősül a fcgyelmi
határo2atokkal énntett sajtószervnek adott nyilatkozata. Az országg^'űlési képviselójclöltségi
státusza a fogvatartotd jogviszonyához képest, olyan speciálls jogviszony, amely esetcben aem a
fegyehm eljárással kapcsolatos határozatokban megjelölt jogszabályokat, hanem a Vc.
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. Az N\'T3 jogscttően járt el akkot, amikor kérelmének
érdemi elbírálását hatáskör hiányára hivatkozva utasitotta el.

A Kúria a felülvizsgálati kérelmet nem tartotta alaposnak, és cgyetértett az NVB határozatában
foglalt jogi állásponttal, döntéssel, a felülvizsgálati kételmet érdemi vizsgálat nélkül
elutasitotta. Kiemelte, hogy a jogerős fegyehiii határozat olyan törvények és egyéb jogszabályok
alapján kemlt mcghozataka (IMr., BvFy. ), amelyek alkalmaxhatóságának bármifcle vizsgálatára a
jogalkotó a Ve. -ben nem teremtett lchetóséget. Az Indítványozó mentelmi joga felfüggesztésre
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"ult; A mentelml '°8 a Passzív választójog gyakoriásának garanaái körébe tartoak a 3093/2018.
(IIL26Q AB határozat (a továbbiakban: Abh) [52] pontja"értelmében. A mentehm')og^~erre
!080su^k", nem.auampolgáa.. ml."oségükben- nem alaP)°gként> hanem a betöltott0 köz, ogi
ü"tse8uk'. feladatvá"alásuk alap)án med mega 723/B/2006, a 34/2004. (IX. 28.) AB határozato^
"i , IV'37i 251/2018/3'-szám" döntés értelmébc"> és "gvanezt rögzíü az Abh [89] pontja is. A

mentelmi jogfclfüggesztésének szabályai nem a Ve.-ből;' hanem az Ogytv. -ből komkeznek. 'e
koAen az NVB^nem a Ve" hanem az Ogytv. Apján járt el az Abh. [7"1] pont, a-értelm7ben"is^

t)a szennt nem jelenü a passziv választójog gyakoriásának séreknét 'a mentelmi jc
felfüggesztése^árgyaban hozott NVB határozat. Rámutatott arra is, hogy az Indítv'ányo'zó'^
Abptön-eny XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinn , ogon. oslathoz való togát a--v. le"s.emben

higyelmi el|árás alapján hozor^határozat kapcsán gyakorolhatta. Az  'B iratezcrűen, helytállóan
mutatott ra^r^hogy a. Inditványozó olyan eljárás, meh. c döntés felülv.zsgálatát kérte, ame
nem^"021k a ve:..,által szabálTOZOtt körbe. és arra ", hogy önmagában a Ve. -ben rögzített
iogszabályok mee)elölése nem adhat/>Iapot ettől eltéró álláspont tíalakítására. A Kúria. áUá^onqa
szennt hatáskör^ és ,ogosultság hiányában nem foglalt áUást abban a kérdésben,'
osszeegyeztethetők-e vagy sem az IMr., továbbá a Bvtv. rendelkezései az Alaptörvény, a V°e.
s.zabályalva1' es.. nem dön.thetett az Iadítványozó által állított kollízió tekintetóben^íg'y-nem
kepezhette a^felülvizsgálati eljárás tárgyát annak megitclése, hogy a fegyelmi eljárásraala^ot'adó
mterjú kampánytevékenységnek minósült-e vagy sem.

4. Az ügy alkotmányjogi jelentősége

Indltvanyozól álláspont szennt szukscgcs a Kúria támadott döntésének Alkotmánybíróság áItaU
Ilzseá!T' í;2, ugy;lnls a)elcn Panaszba" megielölt alapjogok súlyos sérelmét veti f^ésszi^eges,

gy a T. Alkotmánybu.óság^llást foglal,on abban a kcrdésben, hogy szükséges és arányos-e'az'
Ind.tványozó Alaptörvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt pa^iv vála^tójogának,~iUe^
Indífrányozó^ , ogoryo slathoz, tisztcsséges eljáráshoz való" jogának és vélem^ynyÜvámt^

ságának megsértése.

AUá.spontunk ,̂ nnt azérr v, n kjemelr ,e]enr6sew az ü.vnA ^." a T. A1kn^ánvh,-"-,sáenak
szükscges áUást fpfflalnia abban a kerrlpsben. ho űlési képviselőielnlrrpl szemben
salasztási kampánvidőszakhan válaszrási kampánvr.vA.nvse^. ^ ^nak során kifejtett
véleménynvilvám'rása niiatt vde svpmben hatósá adott esetben munkáltatóia
feeyelnueliárá.sr mdít é.s s.̂ nl<,. inr alkalma. akknrchhez ho^. n-.",onyul , vál. "^,^ceh
es^zabályo^en. énves"lesp mee kell-e hárrálma a h^n:á.i hn^ali ^"nkjltatOLÍeeyelm
eliárásnak a képviselóielölr pas

A^AlaptorvényL cikk (3) beke. dc. se és a 28. cikk a biróságokra ró kötelezettséget, és ez alól
nyilvánvalóan a Kúna sem kivétel.

Fenück nvomatékosan jndokoliák. alapvető alkotmányjori ielentoséeű kérdésről van szó
ezen eliáráshan.
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5. Inditványozói jogi álláspont

Az Alaptörvény megsértett rendelkczései: XXX^III. cikk (7) bek., XXIII. cikk (1) bek. és IX. cikk
(1) bek.

5. 1. XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
petben a jogait és kötelezettségeit törróny által felállitott, független és pártatlan biróság
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

Előadom, hogy indítványozói álláspont szennt a Kúria támíidott végzcse egyrészt azért sérü az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mert ncm bü-álta el érdemben a
Kérelmező beadványát és érdemi indokolást sem adott, másrcszt a^crt scm volt tisztességes a
Kúria eljárása, mert teljesen cg)7órtelmű körülmények között (választási kampányban ors^ágg^lési
képviselőjelölt kampánytevékenyscge miatt történt szankció vonatkozásában) tett úgy, mintha
nem a köí'ülírt esetről lcnnc szó, ós tcljességgel figyehrLen kívül hagyta C7:cket a tcljcscn
nyÍlvánvaló körülményeket. A Kúria nem ismerte fel, hogy egy országgyűlési képviselőjelölt
kampányidőszakbíin tett nyüíitkozata niiatt vele szemben fegyelmi eljárást folytattak le és
szankciót alkaknaztak. és ennek ténye már önmagában felveú a választási alapclvek és szabályok
megserteset.

Utalunk e körben risztelettel a 7/2013. (III. 1.) AB határozat alábbi részeue:

"[34] Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaptör\Tény XXVJII. cikk (1)
bekezdésében rejlő indokolási kötelezettség alkotmányos követelm.énye a bíróság döntesi
szabadságának abszolút korlátját Jelenü, nevezetesen azt, hogy döntcsónck indokairól az eljárási
törrónyeknek megfelelően szükséges számot adma. A?. indokolásÍ kötclczettség alkotmányjogi
értelemben vett sérebne az eljárásÍ szabály alaptönrény-eUenes a. lkalmfizását jclcnd. A üsztességes
eljárásból fakadó elvárás tehát a'z cljarasi szabályok Alaptörvénynek megfelclő alkíihníizása, amÍ a
jogállami keretek közÖtt működó bíróságok feladata. Az eljárási tör\rény rendcUíe2eseire_js
fi&velemmel. a. üsztesséscs eliárás alkotmánvos követehTiénve a bírói döntésekkel sxemben azt a

minu-náUs clvárást mindenképpen megfogalmazza. hogy a bíróság az cljárásban szcreplő feleknek
az ügy lényegÍ részeire vonatkozo eszrevételeit kello_ akpossággal . meg\TÍ2sgálja, ós ennek
értékeléséről hatáíozatában számot. adion.

[38] 2. Az Alkotmánybü-óság értelmczése szcrint az Alaptön-ény XX\?III. dk (1) bekczdcsében
foglalt tisztességes elJáráshoz fűződő jog a-zt a minimális tartakni követehnényt áüítja az
adóigazgíitási eljárásban hozott határozatot felülvizsgáló bírói döntés mdokolásával szemben,
hogy az eljárási törvény rendelkezéseÍnek megfelelően az határozat tönrénycsségct crintő lényeges
kérdéseÍt kellő mélységben vizsgálja meg, és ennek indokíút döntésében részlctesen mutassa be.

A 7/2013. (III.1.) AB határo^at [34J pontjáníik utolsó mondatfészében foghltak ( ... határozat
törvényességét érmtő lényeges kérdéseit kellő mélységben vi^sgálja meg, és ennek indokait
dÖntésében tészletesen mutassa be. ) alapján, víilamÍnt az Alaptöivény XXVIII. cikk (l)
bekezdésében rejlő érdemi és kclloen részletes indokolási kötelczcttség alkottnányos
követelménye a Kúriát is terhelte.

OT '-^CSL-



Utalunk továbbá a 20/2017. (VII. 18.) AB hatá.ozat ,ndokolásának f23) pont, ára:
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5. 2. XXVIII. cikk
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Inditványozó annak megállapítását kérte a Kúnától, hogy a Szegedi Fegyház és Börtön váhsztási
alapelvet sértett amiatt, mett aem tendeltetcsszerűen alkahnazta a Bv. tv. -t (a 2013. évi CCXL.
törvény), választási alapelvet sértett, mert megsértette Inditi'ányoxó, mint otszággyűlési
képviselojelölt jelöltek közöttl esélyegyenlőségéhez fűződő jogát, továbbá engedélyezcshez
kötöttc a kampánytevékenység végzését. Éppen ezen kömhnény, tchát egy otszággyűlési
képviselőjelöltnek (Indítványozó a cikk megjelcncsekor mcg az volt) a kampánytcvékenysége és
annak koriátozása alapo2za meg a Ve. szabályainak alkalmazását és annak NVB, lllch'e Kúna
általl vizsgálatát. A hatásköre hiányának megállapítása miatt azonban a Kútia egyáltalán nem
vizsgálta érdemben a felvetett jogséteknet, ezzel kiüresit\re Indítványozó jogorvoslathoz való
jogat.

5.3. XXIII. cikk

(1) Minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van ahhoz, hogy az országgyűlési
képviselők, a hclyi önkormányzaú képviselők és polgármesterek, valammt az európai pariamenti
képviselók választásán választó és választható legyen.

ÁUáspontom szennt az cljátt bíróságoknak az Alaptörvényt is alkalmaznia kellett volna a
tárgybeü ügyben, a Szcgedi Fcgyház és Börtön támadott döntése ugyanis az Inditványozó passziv
választójogát megsértette.

A kampánytevékenyscg végzésének joga, azaz a választói akarat befolyásolására való törekvéshez
fűzodo jog az Akptöwény XXIII. cikkcbol, a passzív választójogból fakad. Indítványozó a
tárgybeli esetben passzív váksztójogával élve kampánytcvékcnységet folytatott azzal, hogy
sajtómegjelenést, mint kampánycszközt használt, amely tevékcnységét tön-ény nem korlátozza,
ahogy a Bv. tv. sem ad a büntetés-végrehajtási szcrmek a korlátozásra, engedélyezési eljárás
megkövetelésére jogszabályi feüiatalmazást.

Az előzetesen fogvatartott véleménynyilvánítási szabadsága a Bv. tv. 386. § (1) bek. éttelmében a
Bv. tv. 119. § g) pont, a 120. §, valamint a 406. § alapján vaa korlátozva. Az elózetcsen
fogvatartott passzív választójogát, így az abból fakadó kampánytevékenységhez fúzódó jogát a
Bv. tv. nem korlátozza.

Az NVB és a Kúria nem ismerte fcl. boev Indítvánvozó a tár^vbeli esetben nem elozetes

letartóztatotti státuszban szerepelt. hanem orszáreyűlési képviselőjelölú pozícióban.

Az előzctesen letattóztatott országgyűlési kcpviselőjelölt kampánytevékenységét sem a Ve,, sem a
Bv. tv. nem koriátozza, annak nyüván természetes kotlátját jclenti, hogy az clózetesen
letartóztatott mozgásában korlátozott, azonban a mozgásban való koriátozás törvényl
szabályozáson alapszik (Bv. tv. 397. § b) pont), azaz az előzetesen letartóztatott köteles az el<5zetes
letaitóztatását a bíróság vagy az ügyész döntésc alapján a fogvatartó intézetbcn tölteni.

Törvényi szabályozás hiányában azonban a kampányeszköz használatát, így a sajtó útján tett jelölti
közlést engedélyezési cljáráshoz, engedclyhez kötni ncm lehet.

A Bv. tv. 406. § szennti rendelkezés rendeltetésc, hogy a Bv. tv. 120. § (2) bekezdésében
szabályozottak, például nemzetbiztonság védebne, bv. intézct rendje és biztonsága, büntetőeljárás
eredményessége érdekében az előzetesen letartóztatott véleménynyüvánításl jogát koriátozza,

^- ^p^L. ^
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meg az emberek, hanem táfékozódnak annak érdekében, hogy a szavazás nap/an
megfontoltdöntésttudjanakhoztii. "^IW\c>. (IV. 23. ) AB határozat)

A hivatkozott fenti konkrét ügyben az Alkotmánybíióság az mditványozó által megosztott videó
vonatkozásában mondta kl, hogy az a Ve. 140. §-a szennti, ott külön nem nevesitett
kampányeszközök egyike. ÁUáspontunk szcrint llyen, külön nem nevesitett kampányeszköznek,
kampánytevékenységnek minősül a tárgybeli eset szerinti, sajtószen-nek adott nyilatkozat is.

Inditványozó magatartását helyescn azon folyamat részének keU tekmteni, amely során a
választók tájékozódnak annak étdekében, hogy a válsisztás aapján megfontolt döntést tudjanak
hozni. A választók tájéko2Ódnak, a jelöltek megfogalinazzak eUenfelcik negatív tulajdonságait,
közllk azokat a történéseket a saját szemszögükból, amelyek relevánsak lehetnek a választóknak,
majd a választók szavaznak. Indítványozó magatartása is ebbe a folyamatba meszkedett hiszen
neki más lehetősége nem volt a választók felc történó kommunikációta, amely körühnény már
önmagában esélyegyenlódenséget teremt, azonban az, hogy a Szegedl Fegyhá2 és Börtön mé^
engedélyhez is köü a Bv. tv. rendelkezéseire hivatkozva Indítványozó, mint képvlselőjelölt sa tó
útján történő nyüatkozatát, egyéttelműen a Ve. szabályaiba ütközik, és teljességgel megalapozadan
döntést hozott az NVB és a Kúna akkor, amikor ezt fel nem ismervc hatásköre luányát áUapitotta
meg. Az pedig tcljesen életszem és érthető, hogj egy elozctesen fogvatartott országgyűlési
képviselojelöltnck az eUene folyó büntetóeljárás vonatkozásában is feltesz a sajtó kérdéseket, a
választóknak nyüvánvalóan kiemclt joga vaa, hog)" e körben is információkhoz jussanak.

Magasabb társadalmi érdek fűzódik ahhoz, hogy az elozetcsen lctartóztatott országgyűlési
képviselójelölt gondolatait a választók sajtó útján mcgismcrhessék, mintsem hogy az ügyészség es
a büntetés-végrehajtás abszttakt hivatkozással engcdélyhez kösse, korlátozza a jclölt
megnyUatkozását. Ráadásul a Bv. tv. csak egy mcghatározott, szűk körben korlátozza az előzetesen
letartóztatott fogvatartott véleménynyüvánitási szabadságát (nemzetbiztonsagi erdek, bv intézet
biztonsága, stb. ).

9-

5.4. IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánitás szabadságához.

A Kúria támadott döntése a fcnuekben kifejtettek alapján közvctett módon sérti az Indítványozó
vcleménynyüvánítási szabadsághoz való jogát.

A véleménynyüvánitás joga és ennek egyik módja, a sajtóban való ayüatkozás joga az Alaptörvény
IX. dkkéből fakad, míg a kampánytevékenység végzésének joga, azaz a választói akarat
befolyásolására való tötekvéshez fűzódó jog az Alaptörreny XXIII. clkkéból, a passziv
választójogból fakad.

Az előzetesen fogvatartott véleménynyilvánitási szabadsága a Bv. tv. 386. § (1) bek. értelmében a
Bv. tr. 119. § g) pont, a 120. §, valamint a 406. § alapján van korlátozva.

A Bv. tv. 406. § szennti rendelkezés rcndeltetcse, hogy a Bv. tv. 120. § (2) bckezdésében
szabályozottak, például nemzetbiztonság védelme, bv. intézet rendje és biztonsága, büntetócljátás
eredményessége érdekében w. elóy.etesen letartóztatott véleménynyüvánitási jogát korlátozza,
azonban nem az a tendeltetése, hogy az elozetesen letartóztatott országg^'űlési képvisclójelölt
kampánytevékenységét korlátozza.

~a^>~ ^L
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^su ""e"tt'en. _a20nba", éppen ez -utóbbl esetró1 van S2á A. Indítványozó
kamp2'tevél"mysegeként ,keuett volna hclyesen éttelmc2me ^Kúnanak"a .^^
r^"ÍlA -választásl, kampánytés annak esemény^ént a tárgybeU"sa, t6meg, elenestZ
^anybuóság 8yakorlatával ö^"hangban a Kúnanak a s^abJ;veÍeménynSZL
^gnyüvánlAisI-formalának I""ett TOln: telant-^Pá°yid5-kb^l^v^ö^
^onto^véleményszabadság érvenyesülése. ̂ ^'yet még targybeU'esetben 7^'^Z^
Szegecü Fcgyház és Börtön, és ahhoz nem asszisztálhat sem az NVB, sem a Kúna.

;utaIOL;12.,Alaptö":ény 2S'. CMéte ls- amel>' szermt a bíróság°k - Jogalkaknazás során
jogszabályok szövegét clsősorban azok céljával és az Alaptön.énnyel ÖsszhangbTn'ér'telmezik"

Az ahpjogi kérdést vi.sgálnia kellett volna a Kúnának, és e köAen érzékelnie keUett volna azt.
hogy, váks. tójoggalés . véleménynyüvánítás s. abadságával s., emben-mnc7má^lapi^ Zi
szembmáu', ezt a, körülményt a20nban "- ".ériegelte, nem vette figyelembe: Nmcs"^hát&ol^
^ , 2m elv S2ukségessé teszl a passzív -^"tójog' és a vélem^ynyüvanítás"^bad^gZ^
koriatozasát^e körben azonban semmüyen én.elést nem tamlmaz rtíma7ot"t"vee'Js "ZeÍ"^

;sel a Kúria egyáltalán nem foglalkozott. ~°"~'

A^képviselet^zokisára 1. szám alatt eredetben csatolon, az ügyvecü meghatahnazást. Az
^6s:^plín IndítvánTOZÓ .k')clenü. hogV iclen .ncütványban s^replő s^él^'^a,nak
nyüvanosságra hozatalához hozzájárul.

Kelt Budapesten, 2018. május 02 napjáa

Tisztelettel Dr. Czeglédy és Társai

3.dr. Fodor Tünea ügyvéd






