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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3176/2018. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kvk.V.37.542/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Dr. Czeglédy Csaba Adrian (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi
Iroda, 9700 Szombathely, Szily Janos utca 9. 1/5.) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kiria Kvk.V.37.542/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott végzés sérti az Alaptérvény
IX. cikk (1) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

2. Az inditvanyozé a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 134/2018. szami hatarozataval or-
szaggylési képviselgjelolt lett.

Az NVB a 2018. marcius 2. napjan kelt 159/2018. szamu hatdrozatdban felfliggesztette az inditvanyoz6 mentel-
mi jogat. Az inditvdnyoz6 2018. marcius 5-én elGzetes letartéztatasba kertilt.

A szombathelyi székhelyl Nyugat.hu internetes Gjsagban 2018. marcius 18. napjan interji jelent meg, amely-
ben az inditvanyozé — egyebek mellett — kérdésekre vélaszolt mint orszaggydlési képviselGjelolt, nyilatkozott
a tekintetben, hogy az orszaggy(ilési valasztokeriiletben kiket tart esélyes jelolteknek, visszalép-e vagy sem,
milyen jogi |épéseket kivan tenni el6zetes letartéztatdsa miatt.

2018. marcius 20. napjan a Csongrad Megyei Féligyészség fegyelmi eljarast kezdeményezett a cikk megjelené-
se miatt az inditvanyozéval szemben a Szegedi Fegyhaz és Bortonnél, mivel az inditvanyozé mint elGzetesen
letartoztatott engedély nélkil nyilatkozott a sajténak.

A fegyelmi eljards 2018. marcius 21. napjan indult meg, az els6fokd, fegyelmi felelGsséget megdllapitd hatarozat
2018. aprilis 9. napjan sziiletett, amelyben az els6fokd hatésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé mint fog-
vatartott megszegte a sajtonyilatkozat tételével kapcsolatos, a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.)
406. § (1)-(10) bekezdéseiben foglalt szabdlyokat, ezért vele szemben fegyelmi fenyitésként ,feddést” alkalma-
zott. Az inditvanyozd panasza alapjan masod fokon eljart Szegedi Fegyhdz és Borton a 2018. aprilis 16. napjan
hozott hatdrozatdban helybenhagyta az elsGfokd fegyelmi hatarozatot.

Ezt kovetSen az inditvanyozd 2018. aprilis 19. napjan kifogdst nyujtott be az NVB-hez, amelyben kérte annak
megdllapitdsat, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton akkor, amikor vele szemben fegyelmi eljardst folytatott le és
jogkovetkezményt alkalmazott, megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban, 140-141. §-aiban,
az Alaptorvény 23. cikk (1) bekezdésében, az Orszaggy(ilésr6l sz616 2012. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ogytv.) 73. § (1) bekezdésében, 74. § (1) bekezdésében, 79. § (2) bekezdésében foglaltakat. Kérte annak meg-
allapitasat is, hogy a fegyelmi tigyben hozott masodfokd hatdrozat jogsértS, mivel meghozataldra a mentelmi
joganak felfliggesztése nélkil kertilt sor.

Az NVB a 2018. aprilis 24. napjan kelt, 962/2018. szamd hatdrozatdban az inditvanyozé kifogasat érdemi vizs-
galat nélkil elutasitotta. Dontését a Ve. 208. §-ara, 215. § d) pontjdra, a Bvtv. 2. § b) pontjara, a blintetés-vég-
rehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak fegyelmi felelGsségérdl sz6l6 14/2014.
(XII. 17.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 1. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta. Indokoldsédban rogzitette,
hogy az inditvdnyozé mentelmi joga mar kordbban, a 159/2018. szamu hatarozattal felfiiggesztésre keriilt, igy
a mentelmi jog felfliggesztése ,elhdritja a képviselSjeldlti minGség jelentette akadalyt a biintetSeljards megindi-



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2018. 17. szam 933

tasa, folytatdsa, illetve a biintetGeljarasi kényszerintézkedés alkalmazasa el6l”, igy a kényszerintézkedéssel érin-
tett képviselGjeloltre ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint barki masra. Az NVB hangstlyozta, hogy kifo-
gast avalasztasra iranyadé jogszabalyi rendelkezések megsértésére alapitottan lehet elGterjeszteni.
Az inditvanyozé altal sérelmezett tevékenységet jelen tgyben a Bvtv. és az IMr. alkalmazdsa jelentette, ezeket
kivanja feliilbirdltatni a Ve.-re hivatkozassal. Ezek azonban nem valasztasra irdnyadé jogszabalyok, és az indit-
vanyozoéval mint el6zetes letartéztatds alatt allé személlyel szemben kerliiltek alkalmazdsra. Az el6z&ekben
emlitett jogszabalyok rendelkezéseit, tovabba az ezek alapjan hozott hatarozatokat a valasztasi bizottsag nem
vizsgélhatja feliil. Onmagdban a Ve. rendelkezéseire val6 hivatkozas nem mindsiti valasztasi iggyé a kifogas-
ban sérelmezett tevékenységet, mivel abbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy nem a valasztési bizottsdgok
hataskorébe, hanem a Bvtv. és az IMr. hatalya ala tartozik.

Az inditvanyoz6 ezt kovetden feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz az NVB dontésével szemben,
amelyben az NVB hatarozatdnak megvaltoztatasat, és annak megallapitasat kérte, hogy a masodfoku fegyelmi
hatdrozat, tovabba a képviselGjeloltként tett nyilatkozata miatt alkalmazott jogkdvetkezmény sérti a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és e) pontjaiban, valamint a 140-141. §-aiban foglaltakat. Hivatkozott arra is, hogy az NVB té-
vesen értelmezte, alkalmazta az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, az Ogytv. 73. §
(1) bekezdését, 74. § (1) bekezdését, valamint a 79. § (2) bekezdését. Ervelése szerint az NVB rendelkezett ha-
taskorrel az 4ltala kifogasolt eljaras, tovabba hatdrozat vonatkozasaban, mivel az a vélasztast érinti. Kifejtette,
hogy a véleménynyilvanitasi és a sajtéban valé nyilatkozattételi joga az Alaptorvénybdl, a passziv valaszto-
jogabdl fakad, ezekkel élve mint képviselGjelolt folytatott kampanytevékenységet. E jogait a torvény nem korla-
tozza, erre a fegyelmi tigyben eljar6 szerveknek sincs jogosultsaga. Az volt a jogi édllaspontja, hogy kampany-
eszkoznek, kampanytevékenységnek mindsil a fegyelmi hatdrozatokkal —érintett sajtészervnek adott
nyilatkozata. Az orszaggy(ilési képviselGjeloltségi statusza a fogvatartotti jogviszonydhoz képest olyan specidlis
jogviszony, amely esetében nem a fegyelmi eljarassal kapcsolatos hatarozatokban megjeldlt jogszabalyokat,
hanem a Ve. rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. Az NVB jogsértGen jart el akkor, amikor kérelmének érde-
mi elbiralasat hataskor hidnydra hivatkozva utasitotta el.

A Kdria a feltlvizsgdlati kérelmet nem tartotta alaposnak, és egyetértett az NVB hatarozataban foglalt jogi allas-
ponttal. A Kdria indokolasdban kiemelte, hogy a jogerds fegyelmi hatarozat olyan torvények és egyéb jogsza-
balyok alapjan keriilt meghozatalra (IMr., Bvtv.), amelyek alkalmazhat6sdganak barmiféle vizsgdlatara a jogal-
kot6 a Ve.-ben nem teremtett lehetGséget. A Kiria megallapitotta azt is, hogy az NVB iratszer(ien, helytalléan
mutatott ra arra, hogy az inditvanyozé olyan eljaras, illetve dontés feliilvizsgélatat kérte, amely nem tartozik
a Ve. dltal szabalyozott korbe, és arra is, hogy 6nmagaban a Ve.-ben rogzitett rendelkezések megjel6lése nem
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adhat alapot ettdl eltérg allaspont kialakitasara.

3. Az inditvanyozé a Kdridnak az NVB — inditvanyozé kifogasat érdemi vizsgdlat nélkil elutasité — hatdrozatat
helybenhagyé végzése ellen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, mivel szerinte a végzés
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, a XXIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdéseit.

3.1. Az inditvdnyozé szerint a Kiria tdamadott végzése sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, illetSleg
az annak részkovetelményét képezd indokolasi kotelezettséget, mert a beadvanyat a Kdria érdemben nem bi-
rlta el, valamint érdemi indokolast nem adott. Véleménye szerint a Kdria figyelmen kiviil hagyta, hogy az in-
ditvdnyozéval mint orszaggyilési képviselGjelolttel szemben a kampdanyidGszakban tett nyilatkozata miatt fe-
gyelmi eljarast folytattak le, melynek eredményeként vele szemben szankciét alkalmaztak, ami szerinte felveti
a valasztasi alapelvek sérelmét. Ervei aldtdmasztasara hivatkozik az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatara, igy
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra, valamint a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozatra.

3.2. Az inditvdnyoz6 szerint a Kdria végzése az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben deklaralt jogorvoslat-
hoz val6 jogat kitiresitette. Allaspontja szerint ugyanis hidba élhetett formalisan feliilvizsgalattal az NVB hatdro-
zata ellen, ha a Kdria — szerinte jogszer(tlenil — hataskore hianyat dllapitotta meg, és beadvanyaval, az abban
a valasztdsi alapelvek sérelmére vonatkozoan el6adott érveivel érdemben nem foglalkozott.

3.3. Az inditvdnyozé szerint az eljart birésdgnak az Alaptorvényt is alkalmaznia kellett volna, erre azonban
nem kerdilt sor, a Kdria figyelmen kiviil hagyta, hogy a Szegedi Fegyhaz és Borton dontése sérti az inditvanyo-
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76 passziv valasztéjogat. Alldspontja szerint az Alaptorvény XXIII. cikkéb6l fakadéan joga van a valaszt6i akarat
befolydsoldsanak céljabol kampanytevékenységet folytatni, és ennek részeként a sajténak nyilatkozni. Az el6-
zetesen fogvatartott passziv vdlasztdjogat, igy az abbdl fakadé kampdanytevékenységhez fiz6d6 jogdt a Bvtv.
nem korlatozza. Alldspontja szerint az NVB és a Kdria nem ismerte fel, hogy a konkrét esetben nem el6zetes
letartoztatotti statuszban szerepelt, hanem orszaggy(lési képviselGjeloltként, az elézetesen letartéztatott or-
szaggylési képviselGjelolt kampanytevékenységét sem a Ve., sem a Bvtv. nem korlatozza. Ebbdl kdvetkezGen
szerinte — torvényi szabdlyozas hidnydban — a konkrét esetben a kampanyeszkoz haszndlatét el6zetes engedé-
lyezési eljarashoz kotni nem lehetett volna. Az inditvanyozo szerint a Bvtv. bizonyos esetekben lehetévé teszi
az el6zetesen letartoztatott véleménynyilvanitasi jogdnak korlatozasat, azonban ez szerinte nem vonatkozik
az elézetesen letartoztatott orszaggy(lési képviselSjeldltre. Allaspontja szerint a képviselGjeldltek kozotti
esélyegyenlGséget sérti, hogy az el6zetes letartéztatdsban levd jeloltnek elézetesen engedélyt kell kérnie
a nyilatkozattételhez, ami 6 munkanapot vesz igénybe. Szerinte a valasztasi kampanyidgszak rovid id&tartama
nem teszi lehetévé elGzetes engedélyezési eljaras lefolytatdsat.

Az inditvanyozé elGadja, hogy a Szegedi Fegyhdz és Borton hatdrozata szerint a fogvatartotti jogviszony
specidlis jogviszony, azonban szerinte az orszaggy(lési képviselGjelolti statusz még specidlisabb jogviszony, igy
a lex specialis derogat legi generali elvnek megfelelGen a Ve. szabdlyai lennének alkalmazandok.

Az inditvanyozé masfel8l azt is hangsilyozza alkotmanyjogi panaszaban, hogy a kampanyid&szakban a sajté
keresi meg a képviselGjelolteket alldaspontjuk kifejtése, programjuk ismertetése érdekében, és szerinte nem élet-
szer(i, hogy a sajto egy allami szervhez forduljon a képvisel&jelolt megkérdezése érdekében.

Allaspontja szerinta kampanyid@szakban a vélasztépolgaroknak joga van az informalédashoz annak érdekében,
hogy megfontolt dontést hozhassanak, ennek pedig a jel6lti kampdanytevékenység, azon beliil a sajtészervnek
adott nyilatkozat az egyik eszkdze. Osszességében szerinte jelentSs tarsadalmi érdek f(iz6dik ahhoz, hogy

<

az elGzetesen letartoztatott orszaggy(lési képviseljeldlt a valasztokkal a sajton keresztiil kommunikalhasson.

3.4. Az inditvanyoz6 végezetil arra is hivatkozik, hogy a Kiria dontése kozvetett médon a véleménynyilvani-
tasi szabadsagat is sérti. Ervelése szerint az Alaptorvény IX. cikkébdl a véleménynyilvanitds joga és ennek egyik
modja, a sajtéban valé nyilatkozattétel joga, mig a kampdnytevékenység végzésének joga, azaz a valasztdi
akarat befolydsolasara val6 torekvéshez f(iz6d6 jog az Alaptorvény XXIII. cikkébdl, a passziv valaszt6joghdl
fakad. Az el6zetesen fogvatartottak véleménynyilvanitasara vonatkozéan a Bvtv. tartalmaz korlatozé rendelke-
zéseket, azonban ezeknek a rendelkezéseknek nem az a rendeltetése, hogy az el6zetesen letartoztatott orszag-
gy(lési képviselGjelolt kampanytevékenységét korldtozza. A konkrét esetben az inditvanyozé kampanyidé-
szakban jeloltként tett nyilatkozatat a Kdridnak is ennek megfelelGen, azaz a szabad véleménynyilvanitas
formdjaként kellett volna értelmezni.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fenndllasat, a befogadas formai és tartalmi feltételeinek meglétét vizsgalta meg.
Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz formai és tartalmi vizsgalatat az Abtv. 27. §-a, 29-31. §-ai és
az 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan végezte el.

4.1. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldil nydjtotta
be. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést, az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmének |ényegét és a sérelmezett
bir6i dontést, és kifejezetten kérte annak megsemmisitését. Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasz benydj-
tasdra vonatkozo jogosultsagat igazolta.

Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasz-
szal fordulhat a Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

4.2. Az inditvanyoz6 alapvetGen azt talalta alaptorvény-ellenesnek és a Ve. alapelveibe (itk6z6nek, hogy sajto-
nyilatkozata miatt fegyelmi biintetésben részesiilt. A Bvtv. csak a legsulyosabb fenyités, a biintetés-végrehajtasi
intézet magdanelzdrast kiszab6 hatarozata ellen teszi lehet6vé a birésagi fellilvizsgalati kérelem benydjtasat.
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A tobbi fenyités — igy pl. a feddés — alkalmazasa esetében a jogorvoslati lehetGség panasz formajdban ugyan
biztositott, azonban birésagi feliilvizsgdlat kezdeményezésére nincs lehetdség.

Az inditvanyoz6 a jogerGs fegyelmi hatarozatban foglalt, dltala éllitott alapjogsérelmet az NVB-hez benydjtott
kifogassal kivanta orvosoltatni.

Az NVB az inditvanyozo kifogasat érdemi vizsgdlat nélkil utasitotta el, ramutatva, hogy 6nmagdaban a Ve. ren-
delkezéseire valé hivatkozas nem mindsiti valasztasi tiggyé a kifogasban sérelmezett tevékenységet, mivel arrol
egyértelmlen megdllapithatd, hogy nem a vélasztasi bizottsdgok hataskorébe, hanem a Bvtv. és az IMr. hatélya
ala tartozik.

A Kiria az NVB 962/2018. szamu hatdrozatdt helybenhagyé végzésében szintén azt rogzitette, hogy hataskor
és jogosultsag hianyaban nem foglalhatott allast abban a kérdésben, hogy OsszeegyeztethetSk-e vagy sem
az IMr., tovabba a Bvtv. rendelkezései az Alaptorvény és a Ve. szabalyaival, és nem donthetett a kérelmezd
altal dllitott kollizié tekintetében, igy nem képezhette a felllvizsgdlati eljaras targyat annak megitélése, hogy
a fegyelmi eljarasra alapot adé interji kampanytevékenységnek mindgsiilt-e vagy sem.

4.3. A Bvtv. 406. §-a alapjan — részben épp a vélasztdsi alapelvek érvényesiilése érdekében — az el6zetesen
fogvatartott jogosult sajtényilatkozatot tenni. Az el6zetesen fogvatartott a nyilatkozattétel megtagaddsa esetén
birésagi dton kérhet jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint jelen lgyben az inditvanyoz6 nem a sajtényilatkozata miatt, hanem
a nyilatkozattételre iranyul6 engedély kérelmének elmulasztasa miatt részesiilt fegyelmi biintetésben. A fegyel-
mi blintetést azonban sem az NVB, sem a Kdria nem jogosult feltlvizsgalni.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan jelen ligyben azt dllapitotta meg, hogy a Kdria dontése nem mindsiil
sem az Uigy érdemében hozott dontésnek, sem pedig a birésagi eljarast befejezd dontésnek, ezért az inditvany
nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti térvényi feltételnek.

Az Alkotmdnybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/784/2018.



