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CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a

Alulirott Szigetvari Viktor (lakcime:

Alkotménybirésagrl sz6l6 2011 évi

Nyiregyh4zi Torvényszék dltal 1.Bf.304/2017/3. szam alatt hozott jogerds itélettel szemben
alkotm:inyjogi Panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskorében eljdrva dllapitsa meg, hogy a tdmadott
itélet sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert Jogat, ezért
az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel a tamadott itcletet az Abtv. 43. § ( 1) bekezdése

alapjan semmisitse meg.

l. Az inditvinyozét a tdmadott ftélet biindsnek mondta ki becsiiletsértés vetségében. A jogeros
itélet szerint a helyi Onkorményzati képviselék és polgdrmesterek 2014. évi 4ltaldnos valasztasat
megelézoen az inditvinyozé mint felelss kiads feltiintetésével az dltala vezetett part olyan
kiadvényt jelentetett meg, amelyben — egyebek mellett — 2 helyi 6nkormanyzat polgirmesteri
hivataldban kabinetvezetSként, illetve referatdravezetéként dolgozé, valamint a helyi
onkormdnyzattal szerzodéses kapcsolatban 4ll6 maganvadIdkat .,poliphoz tartozé személyként
tintette fel”. Ez a Jogerds itélet szerint negativ értékitéletet fejez ki, amelyet viszont a

maganvadlok, mivel az itélet szerint nem kozszereplok, nem kételesek tirni.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvinyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette. Az Abtv. 29. §-a szerint az
Alkotménybl’réség az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsols

alaptc‘jrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyj ogi jelentéségii kérdés esetén fogadja be. Az
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alkotmidnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szdmitott hatvan napon beliil lehet {rdsban benyjtani.

A tamadott itélet azzal, hogy az inditvanyozé biintetdjogi feleldsségét jogerdsen
megallapitotta, az ligy érdemében hozott dontést, amellyel kapcsolatban az inditvdnyoz6 mint
védlott érintettnek minosiil.

Az inditvanyozé biintetdjogi felelosségét a tamadott itélet egy vdlasztdsi kampanyban
megjelentetett kiadvdnyban szerepl6 kijelentésért dllapitotta meg, amellyel az aldbbiakban
részletesen kifejtettek szerint megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében elismert jogat.

Az inditvdanyozénak a tdmadott {télettel szemben a biintetéeljardsrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény 386. § (1) bekezdésére figyelemmel tovabbi rendes jogorvoslati lehetosége nincsen.

A tamadott biréi dontést annak alaptorvény-ellenessége érdemben befolydsolta, mivel a
birésag az inditvanyozé biintetdjogi felelosségét olyan magatartdsért llapitotta meg, amely a
kovetkezetes alkotmanybirsagi gyakorlat szerint nem biintethetd.

A tamadott itéletet az inditvanyozonak nem konyvelt postai kiildeményként 2017. december
12-én kézbesitették, igy az alkotmanyjogi panasz 2018. janudr 10-ig nydjthaté be.

Az inditvanyozé az inditvany kozzétételéhez (a lakcime kivételével) hozzdjarul.

Az inditvinyozé nyilatkozik arr6l, hogy az iigyben feliilvizsgdlat vagy pertjitas nincs

folyamatban.

3. Az Alkotmanybirésdg 1994 6ta toretlen gyakorlata szerint ,,[a] hatésdg vagy hivatalos
személy, valamint a kdzszerepld politikus becsiiletének csorbitdsara alkalmas - e mindségére
tekintettel tett -, értékitéletet kifejezd véleménynyilvénitds alkotmdnyosan nem biintetheto”™
[36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat].

A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozatban arra is rdmutatott az Alkotmdnybirdsag, hogy ..[a]
koziigyek megvitatdsa korében elhangzé véleménynyilvénitds és a rd vonatkozd védelem
fokuszaban elsddlegesen nem a szdldssal érintett személyek statusza dll, hanem az, hogy a
megsz6lal6 valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit” {Indokolds [47]}.

A kozelmdltban ezt erésitette meg a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat annak
hangsiilyozaséval, hogy ,.a véleménynyilvanitds kapcsdn érvényesitendd fokozott védelmet
els6dlegesen az alapozza meg, ha a vélemény barmilyen médon a koziigyek megvitatdsa
soran a kozéleti vita részeként hangzott el. Abban az esetben pedig, ha megéllapithat6, hogy a
vizsgélt kozlés a koziigyek megvitatdsiahoz kapcsolédik, fiiggetleniil att6l, hogy az €rintett

személy kozhatalmat gyakorlé vagy mds stituszi személy, az Alaptorvény IX. cikk (1)



bekezdése alapjin az atlagosndl fokozottabb tiirési kotelezettség terheli a vele szemben
megfogalmazott kritikdval, birdlattal szemben.” {Indokolis [33])}

4. A vid targyava tett kijelentés a kiemelkedd alkotményos védelemben részesiils valasztasi
kampdny sordn hangzott el, | gy az a koziigyek megvitatdsa korébe tartozo, az Alaptorvény IX.
cikk (1) bekezdése 4ltal védett véleménynyilvanitis.

A maginvadlok ugyan nem politikusok, de kozfeladatot ldtnak el, mivel a polgirmesteri
hivatalban fontos, vezetd pozicidban dolgozé személyek, illetve a harmadik maganvadlé az
Onkorményzattal tigyvédi iroddjan keresztiil szerzédéses kapcsolatban 4ll, jogi munkdjaval az
onkormdnyzat feladatait segiti, az 6nkormanyzatot képviseli jogi ligyekben. A magénvadldkra
vonatkozé kijelentés nem a magan- vagy csalddi életiikre vonatkozik, hanem kifejezetten a
kozfeladat elldtdsaval kapcsolatos.

Az a kijelentés ezért, amely miatt az inditvanyozé biintet6jogi feleldsségét a birésdg
megillapitotta, a koziigyek megvitatdsa korébe tartozik, a magdnvadldkat pedig fokozott
tiirési kotelezettség terheli az ennek korében megfogalmazott, rajuk vonatkozé értékitélettel
kapcsolatban.

A maganvidiékra vonatkozé kijelentés kifejezésmddjaban indokolatlanul sértének, banténak
vagy megaldzénak nem mindsiil. A »poliphoz tartozé” kifejezés nem dehumanizél, mivel nem
magukat az érintetteket hasonlitja egy dllathoz, egyebekben pedig annak alkalmazisa egy

bevett, koznapi publicisztikai fordulat.

5. A 4. pontban kifejtettekre figyelemmel az inditvanyozé alldspontja szerint a biintetdjogi
feleldsségének megallapitdsira vezetd kijelentés a koziigyek megvitatidsa korében,
kozfeladatot elldts személyekre vonatkozd, az emberi méltésagot nem sértd értékitélet, amely
a 3. pontban hivatkozott alkotménybirésagi gyakorlat szerint nem biintethetd.

Az inditvinyozé azt kéri ezért a tisztelt Alkotmdnybirésagtdl, hogy a tdmadott itéletet

semmisitse meg.
Budapest, 2017. december 15.

Tisztelettel,

K } Szigetvari Viktor








