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Mll!°" szigetvári viktor (lakcíme: ^
^Ikotmanybíroságró1 szóió 201L évl CLL törvény (a továbblakban: Abtv. )'27. ̂ ala^
Nyfregyhazi Törvényszék által l. B. 304/2017/3. szán, alatt hozott jogerős ftélette] sze^n"

alkotmányjogi panaszt

w be:amelynekkeretében kérem. ̂ y a t, szte, t Al^anybuősag az AIaptörvény
!tukk?bekezdés d) pwt]a szerintl hatáskörébe" etiárva álIaPítsa ^hogyT^
ftektsérti az indAványozőnak az AIaptörvény IX. c,kk (1) bekezdésében elismen joga. 'ezert
az alaptörve-ny-ellenes, amelyre figyelemmel a támadott ítéletet az Abtv. 43. § (Dteke'zdTse
alapján semmisítse meg.

LAZ"ind!tváilyozót a támadott ftélet bűnösnek mondta ü becsületsértés -tségében. A jogerös

ítéletszennt a hely, önkon. ányzat, képv. selők és polgán. este. k 2014. évi általános'^a^t
^elozoen. ̂ tvanyoző n.nt felelös k,ad6 feltüntetésével az altala vezetett part"olyan
^, el". ^elyben - egyebek . ellett - a hely, ön^anyzatpol. Le^
h^alab^ kab.netvezetőként, illetve ^ratüravezetökén. dolgozö, valan.nt'°7"helyÍ
^anm sze.ődéses kapcsolatban allő .aganvadlőkat "pol,phoz ̂ s^y^
tüntette^. Ez a jogerös ítélet szerint negatív értékítéletet fejez ü, amelyet viszont"a
magánvádlök, mivel az ftélet szerint nem közszereplök, nem kötelesek tűmi.

lAZAbtv'27'§-a szennt az aIaPtörvény-elIen- bírő, döntéssel szemben az egyedi ügyben

^enntett sze^ély vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az AIko^ánybírösághoz,
ha az ugyérdemében hozott döntés az .ndítványoző Alaptörvényben b.tosítottjogatsé^
a^ndftványoző a jogorvoslati lehetőségeit már kimen-tette. Az Abtv. 29. §'-a"szennt'az
A!koünánybíroság az alkotmán"OS- P-szt a bírö, döntést érden.ben "befoly^
alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetö alkotmányjog. jelentőségű kérdés esetén fogadja'be"Az



alkotmányjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint a sérelmezett döntés

kézbesítésétöl számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani.

A támadott ítélet azzal, hogy az indítványoző büntetőjogi felelösségét jogerösen

megállapította, az ügy érdemében hozott döntést, amellyel kapcsolatban az indítványozó mint

vádlott érintettnek minősül.

Az indítványoző büntetöjogi felelösségét a támadott ítélet egy választási kampányban

megjelentetett kiadványban szereplő kijelentésért állapította meg, amellyel az alábbiakban

részletesen kifejtettek szerint megsértette az indítványozónak az Alaptörvény Dí. cikk (1)

bekezdésében elismertjogát.

Az indítványozőnak a támadott ítélettel szemben a büntetőeljárásról szólő 1998. évi XIX.

törvény 386. § (1) bekezdésére figyelemmel további rendes jogorvoslati lehetösége nincsen.

A támadott bírói döntést annak alaptörvény-ellenessége érdemben befolyásolta, mivel a

bíróság az indítványoző büntetőjogi felelősségét olyan magatartásért állapította meg, amely a

következetes alkotmánybírósági gyakorlat szerint nem büntethetö.

A támadott ítéletet az indítványozónak nem könyvelt postai küldeményként 2017. december

12-én kézbesítették, így az alkotmányjogi panasz 2018. január 10-ig nyújtható be.

Az indítványozó az indítvány közzétételéhez (a lakcíme kivételével) hozzájárul.

Az indítványozó nyilatkozik arról, hogy az ügyben felülvizsgálat vagy perójítás nincs

folyamatban.

3. Az Alkotmánybíróság 1994 őta töretlen gyakorlata szerint "[a] hatőság vagy hivatalos

személy, valamint a közszereplő politikus becsületének csorbítására alkalmas - e minöségére

tekintettel tett -, értékítéletet kifejező véleménynyilvánítás alkotmányosan nem büntethetö

[36/1994. (VI. 24.) AB határozat].

A 7/2014. (III. 7.) AB határozatban arra is rámutatott az Alkotmánybíróság, hogy "[a]

közügyek megvitatása körében elhangzó véleménynyilvánítás és a rá vonatkoző védelem

főkuszában elsödlegesen nem a szőlással érintett személyek státusza áll, hanem az, hogy a

megszőlaló valamely társadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit" (Indokolás [47]}.

A közelműltban ezt erősítette meg a 3328/2017. (XII. 8. ) AB határozat annak

hangsúlyozásával, hogy "a véleménynyilvánítás kapcsán érvényesítendő fokozott védelmet

elsődlegesen az alapozza meg, ha a vélemény bármilyen módon a közügyek megvitatása

során a közéleti vita részeként hangzott el. Abban az esetben pedig, ha megállapíthatő, hogy a

vizsgált közlés a közügyek megvitatásához kapcsolődik, függetlenül attől, hogy az érintett

személy közhatalmat gyakorlő vagy más státuszú személy, az Alaptörvény K. cikk (1)



bekezdése alapján az átlagosnál fokozottabb türési kötelezettség terheli a vele szemben
megfogalmazott kritikával, bírálattal szemben. " (Indokolás [33]}
4. A vád tárgyává tett kijelentés a kiemelkedö alkotmányos védelemben részesülö választás,
kampány során hangzott el, ,'gy az a közügyek megvitatása körébe tartoző, az AIaptörvény IX.'
cikk (1) bekezdése által védett véleménynyilvánítás.

A magánvádlók ugyan nem poliükusok, de közfeladatot látnak el, m. vel a polgármesteri
tívatalban fontos, vezetö pozíciöban dolgoző személyek, illetve a harmadik magánvádlő az
önkormányzattal ügyvéd, irodáján keresztül szerzöde-ses kapcsolatban áll. jogi n. unkájával az
önkormányzat feladatait segít,, az önkormányzatot képv.el. jog. ügyekben. A magánvádlőkra
vonatkoző kyelentés nem a magán- vagy család, életükre vonatkozik, hanem kifejezetten a
közfeladat ellátásával kapcsolatos.

Az a^ kijelentés ezért, amely m, att az mdítványoző büntetöjogi felelösségét a bírőság
megállapította, a közügyek megvkatása körébe tartozik, a magánvádlökat pedig fokozott
türési kötelezettség terheli az ennek körében megfogalmazott, rájuk vonatkoző értékítélettel
kapcsolatban.

A magánvádlókra vonatkoző kyelentés kifejezésmódjában mdokolatlanul sértőnek, bántónak
vagy megalázőnak nem minö.sül. A "poliphoz tartoző" k. fejezés nem dehumanizál, mivel nem
magukat az érintetteket ha.sonlítja egy állathoz, egyebekben ped.g annak alkalmazása egy
bevett, köznapi publicisztikai fordulat.

5. A 4. pontban kifejtettekre figyelemmel az indítványozö állá.pontja szennt a büntetöjog,
felelösségének megállapítására vezetö kyelentés a közügyek megvkatása körébe^
kozfeladatot ellátő személyekre vonatkozó. az emben méltőságot nem sértö értékftélet, amely
a 3. pontban hivatkozott alkotmánybírősági gyakorlat szerint nem büntethetö.
Az indftványoző azt kéri ezért a t. sztelt AIkotmánybfróságtói, hogy a támadott ítéletet
semmisitse meg.

Budapest, 2017. december 15.

Tisztelettel,

Szigetvári Viktor






