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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3236/2018. (VII. 9.) AB HATAROZATA

a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.304/2017/3. szamd, valamint a Nyiregyhazi Jarasbir6sag 18.B.1810/2016/3.
szamu itéletei alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirsdg megdllapitja, hogy a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfoku birésag 1.Bf.304/2017/3.
szamd itélete, valamint a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 18.B.1810/2016/3. szamu itélete alaptorvény-ellenesek, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Szigetvari Viktor inditvanyoz6 az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszban kérte az Alkotmanybir6sagtol a Nyiregyhazi Torvényszék mint masod-
fokd birésag 1.Bf.304/2017/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert vélemény-
nyilvanitashoz valé jogat.

A Nyiregyhdzi Jarasbirésag 18.B.1810/2016/3. szamu els6foku itéletében foglalt tényallas szerint a 2014. évi
onkormanyzati valasztasi kampany idején szamos nyiregyhdzi haztartasba jutott el az a nyomtatott kiadvany,
amelynek felel&s szerkesztGje az inditvanyozé volt. A kiadvany a ,dr. Kovac$ Ferenc dollarmester”-ként meg-
nevezett nyiregyhazi polgarmestert a ,Nyiregyhdza Polip” jeloltjeként tiintette fel. A polgdrmester fényképétdl
nyilak mutattak a hdrom magénvadlé iranydba, a kovetkezd szovegekkel: 1. ,Lovanyi Agnes: A vagyonkezelési
f6 dontnok! Kapcsolat: a 2000-s évek eleje Regionalis Fejlesztési Holding. Jelenleg tobb nyiregyhazi dnkor-
mdnyzati cégvezetd testiiletének tagja, vagy fénoke, szamos dnkormanyzati kdzbeszerzés dontndke, millidr-
dokrol. Nyiregyhazi jovedelme: tobb helyrél és szinte elképzelni sem merjik, mennyi!”; 2. ,Dr. Kovacs El&d:
rokon?? tigyvéd. Kapcsolat: a 2000-s évek eleje, RFH. Tobbszorosen nyertes palyazé (Kérhdz Projekt 30 mFt,
Buszacsa 8 mFt). Az dnkormanyzati kdzbeszerzések masik dontnoke milliardokrél. Nyiregyhazi jovedelme: sok
helyrdl és nagyon sok.”; 3. ,Batizi Tamds: jelenleg kabinetvezetd, a »féanyaisten«. Nyiregyhdziak leveg6t sem
vehetnek Batizi jovdhagydsa nélkiil. Kapcsolat: a 2000-s évek elején RFH. Pénz: a Kovacs altal jévahagyott
konzervgyari szerz6dés tobb milliéval gazdagitotta, szegényitette el az allamot. Nyiregyhazi jovedelme szinte
elképzelni sem tudjuk, mennyi.” A maganvadlok feljelentésiikben részben azt sérelmezték, hogy a képmasuk
engedélyiik nélkil jelent meg a kiadvanyban, masrészt azt, hogy a nevik alatt szerepl§ kijelentések targyi té-
vedéseket tartalmaznak, illetve a becsiilet csorbitasara alkalmas, hogy Gket egy polip, azaz maffia részeként
tiintették fel.

Az els6fokl birésag az inditvanyozé blindsségét harom rendbeli ragalmazds vétségében megallapitotta, és
az inditvanyozét egy évi idGtartamra probara bocsatotta. A birésag megitélése szerint bar a maganvadlok éltal
sem vitatottan a kiadvanyban az arcképiik alatt megjelent allitdsok valésagtartalma tdlnyomo részt megalapo-
zott, a sért6 képi megjelenités is alkalmas a becsiiletérzés csorbitasara. A bir6sag egyetértett a maganvadlokkal
abban, hogy az a képi megjelenités, amely maffiakapcsolatszer(ien koti 6ssze Gket, ilyennek mindsiil. A ,polip”
sz6 az 1990-es évek népszer(i olasz sorozatabdl egyértelmiien maffiakapcsolatokra utal, olyan belsg ismertsé-
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geken, rokoni kapcsolatokon alapulé b(inds konspiraciét takar, amely a sz6 mindennapi értelmében alkalmas
a becsiiletérzés csorbitasara.

Az els6foku bir6sdg nem fogadta el az inditvdnyoz6 azon hivatkozdsat, hogy a maganvadlok mint kozszereplSk
tdrni kotelesek, hogy egy ilyen pdrtkiadvanyban kritikai megjegyzések lassanak réluk napvildgot. A bir6sdg
megitélése szerint 6nmagaban az a tény, hogy a maganvadlék kozil ketten Nyiregyhdza Megyei Jogl Véros
Onkorményzatandl koztisztvisel6ként dolgoznak, vagy énkormdnyzati tulajdond gazdasdgi tarsasagok feliigye-
|6 bizottsagaban dolgoznak, és esetlegesen onnan jovedelmiik szarmazik, még nem teszi 6ket olyan kozszerep-
I6vé, akik ilyen jelleg( kritikai megjegyzéseket tlrni kitelesek. Ugyanigy osztotta a birdsag a harmadik magan-
vadlé hivatkozasat is, mely szerint 6nmagaban az a tény, hogy tgyvédként szerz6déses kapcsolatban all
a varossal, és ebbdl dijra jogosult, nem teszi 6t kozszerepl6vé. A birdsag szerint a toretlen gyakorlat a kozsze-
replSi mingséget elsGsorban nyilvanos politikai tevékenységhez koti.

2. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Nyiregyhazi Torvényszék az elséfoku itéletet meg-
valtoztatta, az inditvanyoz6 terhére megallapitott blincselekményeket harom rendbeli becsiiletsértés vétségé-
nek mindGsitette, és a probdra bocsdtast megrovas intézkedésre enyhitette. A masodfoku birésag szintén azt al-
lapitotta meg, hogy a maganvadlok munkakéorét illetden tett tényallitdsok nagyrészt valésak, még akkor is, ha
vannak bennik tdlz6 megfogalmazasok. A kialakult biréi gyakorlat szerint a kozolt tényallitdsoknak nem kell
maradéktalanul megfelelniiik a valésagnak, elegendd, ha lényegiiket illetéen valésak.

Osztotta a Torvényszék azt az allaspontot is, hogy a ,polip” sz6 haszndlata maffiakapcsolatokra utal, az érin-
tettek blin6z8i csoporthoz valé tartozasat juttatja kifejezésre, azt sugallva, hogy a koz pénzét nem megfelelGen
kezelték, elherdaltak, és jovedelmiiket a kbzpénz rovasara torvényteleniil szerzik. A ,polip” sz6 ilyen haszndla-
ta objektive alkalmas a becstlet csorbitasara. A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy ez olyan negativ vé-
leményt megfogalmazé kijelentésnek mingsiil, amelynek tartalmaval kapcsolatban a valésag bizonyitasa nem
jon széba, és amely a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint becstiletsértést (nem pedig ragalmazast) valdsit meg.
A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku itélettel abban, hogy a maganvadlok nem kozszereplék, ezért nem
kotelesek tdirni a feladatuk, munkakoriik ellatasaval kapcsolatban megfogalmazott negativ kritikat. Erre ugyanis
csak az a személy koteles, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre
jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszerGen alakitja, vagy alakitotta.

3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a masodfokd dontés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt
szolasszabadsdgot. Az alkotmdnyjogi panaszaban kifejti, hogy a vad targyava tett kijelentés a kiemelkedd alkot-
manyos védelemben részesild valasztasi kampany sordn hangzott el. A maganvadlék ugyan nem politikusok,
de kozfeladatot latnak el, mivel a polgdrmesteri hivatalban fontos, vezetd poziciéban dolgozé személyek, illetve
a harmadik maganvadlé az 6nkormdnyzattal ligyvédi irodajan keresztiil szerz6déses kapcsolatban all, az 6n-
kormdnyzat jogi képviseletét latja el. A rajuk tett kijelentés nem a magan- vagy csaladi életiikre vonatkozik,
hanem kifejezetten a kozfeladat ellatasaval kapcsolatos. Az inditvanyozé szerint ezért a maganvadldkat fokozott
tlrési kotelezettség terheli a munkdjukra vonatkozé értékitéletekkel szemben. Az alkotmanyjogi panasz azt is
hangstlyozza, hogy a kijelentések nem voltak kifejezésmodjukban indokolatlanul sérték, a ,poliphoz tartozé”
kifejezés pedig egyrészt nem dehumanizal, mivel nem magukat az érintetteket hasonlitja egy allathoz, masrészt
annak alkalmazasa bevett, kdznapi publicisztikai fordulat.

.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-

[dtozhatd.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”
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2. A becsiiletsértésnek a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé 2012. évi C. torvényben foglalt tényalldsa:

,227.§ (1) Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, kozmegbizatdsanak teljesitésével vagy kozérdek( tevékenységével Gssze-
fliggésben vagy

b) nagy nyilvanossdg elétt a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb ilyen cselekményt
kovet el, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Il
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért az Alkotmanybirésag
a panaszt befogadta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sag a biréi dontést érdemben befolydsol6 alkotmdnyossagi kérdésnek tekintette, hogy a biintetSeljaras magan-
vadléi az alapul fekvé ligy koriilményei kozott kételesek-e tlrni a munkakorik ellatasaval kapcsolatban megfo-
galmazott kritikat.

2. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyjogi panasz alapjan ,a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazasa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvg,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésag nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az eléttiik fekvd tényallas elemeinek
atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgdlé jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat,
illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feliil.

Jelen esetben az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletben foglalt azt a jogértelmezést
vizsgdlta feliil, mely szerint a munkakoriik elldtdsaval kapcsolatos negativ kritikat kizarélag a kozhatalmat gya-
korld, vagy ilyen tisztségre jelolt, illetve a politikai kdzvéleményt feladatszer(ien alakité személyek kotelesek
eltdrni.

3.Az Alkotmanybirésag az elmilt id6szakban tobb alkalommal is foglalkozott a szélasszabadsag és a vélemény-
nyilvanitassal érintettek személyiségvédelmének dsszehangoldsara vonatkozé alkotmanyossagi szempontrend-
szer meghatdrozasaval. A relevans hatarozatok kovetkezetes kiindulasi pontja az, hogy ,lal kéziigyekkel 6ssze-
fliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a sz6lds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik”
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45], hasonl6an lasd legutébb: 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indoko-
las [29]}, ezért ebben a korben a véleménynyilvanitassal szembeni személyiségvédelem ereje korldtozottabb.
Bar az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének hatdlya annal szélesebb kort fed le, kiilonosen erds alkotmanyos
védelmet biztosit a koziigyek vitajanak korébe sorolhaté kifejezéseknek. Az alapjogi biraskodas fontos értelme-
zési kérdése tehat, hogy mely megszélalasok tartoznak a kozvitdhoz és melyek nem.

Ezzel kapcsolatban els6ként a személyiségvédelem polgdri jogi mércéit elemzé 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat
fejtette ki, hogy ,[a] kozligyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé védelem
fokuszdban elsGdlegesen nem a szdldssal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszélalé vala-
mely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotma-
nyos szempontok eszerint egyfel6l tagabb korben lehetnek irdnyaddék, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hi-
vatdsszer(ien kozszereplést vallalokat érintG vélemények kdre, masfeldl viszont nem dllithatd, hogy a kozéleti
szereplGket érintd barmely — koztiik a kozugyekkel semmilyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok
szerint kell megitéIni” (Indokolas [471).

Ezzel 6sszhangban hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,[al jogalkalmazas soran mindenekel6tt arra kell
tekintettel lenni, hogy mivel a politikai véleményszabadsag fokuszdban elsésorban maguk a kozligyek, nem
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pedig a kozszereplSk dllnak, a koziigyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és
ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsdga
tehat nem csupan a hivatasszertien kozszereplést vallalok esetében érvényesiil§ szabaly, hiszen a koziigyek
vitatasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — anndl szélesebb személyi kort érinthet” (Indokolds
[57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is kitért, hogy mindez korantsem jelenti azt, hogy a jogalkalmazas soran
ne lenne irdnyadé tényezd az adott megszdlalassal érintett személy statusza, koriilményei: ,[a] kozéleti szerep-
|6kre vonatkozé beszéd mindazondltal a politikai véleménynyilvanitas kozponti alkot6eleme. A koziigyek meg-
vitatasanak lényegi részét jelentik a koziigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyil-
vanulasok. A tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve
a kozvitaban — jellemz&en a sajton keresztiil — résztvevék egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal
Osszefliggésben egymas személyiségét is biraljak” (Indokolds [48]). Ehhez kapcsoldéddan fejtette ki az Alkot-
manybirésag azt is, hogy egyfelsl ,a kdzhatalmat gyakorlé személyek és a kozszerepld politikusok esetében
a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz képest szélesebb korben mingsil »sziikségesnek és
aranyosnak«, masfelSl viszont ha a személyiségvédelem korlatozottsaga melletti érvek gyengtilnek, akkor még
a kozhatalom gyakorlék kérén beliil is 6nall6 mércék kialakitasanak van helye: ,a birdk példaul a szolgdlati
jogviszonyukra vonatkozé szabalyok alapjan nincsenek abban a helyzetben, hogy a nyilvanossag el6tt megvéd-
jék magukat a tamadasokkal szemben, ezért a bir6i itéletek nyilvanos vitatasanak széles kord biztositasa mellett
arra is figyelemmel kell lenni, hogy a birdsagokba vetett, a jogéllami mikodéshez elengedhetetlen kozbizalmat
a birdk személyét érG alaptalan, szélsGséges tamadasok ne assak ald” (Indokolas [571-[58]).

BiintetSjogi kontextusban a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat emelte ki, hogy a konkrét véleménynyilvanitasok
kozvitahoz tartozasarol Gsszetett mérlegeléssel kell dontést hozni. , A nyilvdnos kozlés megitélése soran els6-
ként arrél sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben val6 megszolalast, kbzérdekd vitaban kifej-
tett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatdsaval dll-e 6sszefiiggésben. Ennek megitéléséhez pedig
elsGdlegesen a kozlés megjelenésének maodjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adé eseményt, illet-
ve az arra érkezé reakcidkat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempont-
ként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitdsat, valamint céljat. Amennyiben
e kortilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a kdziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nydjtotta magasabb szint( oltalmat élvezi” (Indokolas [39]).
Ez a hatdrozat azt is hangsilyozta, hogy ,[a]l kozlgyeket vitatd kozlésekkel szembeni adllami biintetGhatalom
gyakorlasa a biintetGjogi szankci6 stlyossaga, stigma jellege és 6ncenzura kivéltasara alkalmas hatdsa miatt [...]
kiilonosen érzékenyen érinti a véleményszabadsagot és a szabadsaggal éIni kivdndkat”, ezért ,a koziigyek vita-
tasat érint6 véleménynyilvanitas szabadsaga aldli kivételeket jelentd biintetjogi torvényi tényadllasokat megszo-
ritban sziikséges értelmezni” (Indokolas [42]).

A fentiekkel 6sszhangban legutébb a 3145/2018. (V. 7)) AB hatarozat is ramutatott arra, hogy az Alkotmany-
bir6sag értelmezésében ,a kozéleti kérdések kore szélesebb a politikai szélasnal, illetve a kozhatalmat gyakorlé
személyek tevékenységének birdlatandl”, illetve ,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kdzéleti vitakat
és a koziigyek vitatasat megilletd alapjogi védelemre” (Indokolds [32] és [35]). Erre tekintettel az Alkotmanybi-
résag Ujfent hangsdlyozta, hogy ,a nyilvanos kozlés mindsitése sordn jellemz6en nem a véleménynyilvanitdssal
érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vita-
tasara vonatkozik-e” (Indokolas [41]). Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban mindazonaltal azt is meg-
erGsitette, hogy az érintettek személyes koriilményeinek, statuszanak, kozszereplSi minGségének szerepe van
az alkalmazandé alkotmdnyjogi mérce megallapitasaban (Indokolas [44]).

3.1. Az Alkotmanybirésag ujfent utal arra, hogy ez az értelmezési irany all 6sszhangban az Emberi Jogok Euré-
pai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataval is. Az EJEB is egyértelm(ivé tette, hogy a sz6lasszabadsa-
got kitlintetett médon védé mércék alkalmazdsa szempontjab6l nem 6nmagdban az érintett személy statusza-
nak, hanem a vélemény koziigyekhez kapcsol6do jellegének van meghatarozé szerepe. A kozigyekkel
Osszefliggésben kifejtett vélemények fokozott védettsége igy nem korlatozédik csupdn a szlken vett politikai
vitdkra és a politikusokra. Egyrészt a partpolitikai vitakon tdl a kozosséget érint6 egyéb kérdések megvitatasa-
nak szabadsagat is kiilonds erével védi a véleménynyilvanitas joga [EJEB, Thorgeirson kontra Izland (13778/88),
1992. jlnius 25., 64. bekezdés]. Masrészt az EJEB nem csupan azokban az esetekben hivja fel a kdzligyek vita-
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tasanak kiemelked?d jelent&ségl érvét, amelyekben a vitatott megszoélalas politikusokra vagy hivatalos szemé-
lyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott kozérdek( kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utébbi esetben
a magdanszemélyek tliréskiiszobének is emelkednie kell [EJEB, Bladet Tromso és Stensaas kontra Norvégia
(21980/93), 1999. majus 20.].

Mindemellett az EJEB joggyakorlatdnak Osszetett szempontrendszere is figyelemmel van arra, hogy a kozhatal-
mat gyakorld, illetve kozszerepl§ politikusokra vonatkozé érvek nem feltétleniil azonos erével élljak meg a he-
lyliket valamennyi kozszolga esetében. Kétségtelen, hogy a kritika lehetGségének mindegyikiik esetében ta-
gabbnak kell lennie, de nem feltétlenil kell elérnie a politikusokra irdanyad6 mértéket [EJEB, Thoma kontra
Luxembourg (38432/97), 2001. marcius 29., 47. bekezdés].

4. Az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlatat megerdsitve a kovetkezGket emeli ki a jelen alkotmanyjogi panasz
kapcsan.

A sz6lasszabadsag hatalya a nyilvanos tarsadalmi kommunikaciéban megjelend valamennyi kozlésre (pl. a ke-
reskedelmi széldsokra is) kiterjed, kiilonosen erds alkotmanyos védelmet biztosit azonban a koziigyek vitajanak
korébe tartozo kifejezéseknek. A kozéleti, tarsadalmi kérdésekben folytatott diskurzus a véleménynyilvanitas
joganak kitlintetett fontossagu teriilete. Az alkotmanyossagi kovetelmények e korben fokozottan védik a szélds-
szabadsagot, mikozben korlatozzak a vele szemben mérlegelendd érvek erejét. Az alapjogi biraskodas fontos
értelmezési kérdése tehat, hogy mely megszélalasok tartoznak a koziigyek vitdjahoz, hiszen az erre adott vélasz
jeloli ki a véleménynyilvanitasok kilonlegesen védett korét.

A kozlgyek vitdja, azaz a szoldsszabadsag fokozottan védett kore meghatarozasanak fokuszaban mindenek-
el6tt az a kérdés all, hogy a megszélal6 valamely tarsadalmi, kozéleti kérdésben fejtette-e ki nézeteit. Ennek
megvdlaszoldsa Osszetett, a vizsgalt kozlés valamennyi koriilményére kiterjedd mérlegelést igényel {v6. 13/2014.
(IV. 18.) AB hatédrozat, Indokolas [39]}, ami nem szoritkozhat pusztan egyetlen tényezd, példaul az érintett sta-
tuszanak kiemelésére. A kozligyek vitajara vonatkozo6 alkotmdnyos szempontok egyfel6l tagabb kdrben lehet-
nek irdnyaddék, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszerGen kozszereplést vallaldkat érint6 vélemények
kore, masfeldl viszont nem allithatd, hogy a kozéleti szereplket érint barmely — példaul a kizarélag magan-
vagy csaladi életiikre vonatkozo6 — kozlést e szempontok szerint kell megitélni.

A kozligyek vitdja alkotmanyjogi kategoridjanak szerepe az, hogy a koziigyekre vonatkozo szélasok mindegyike
fokozott védelem ald tartozik, és ezaltal korldtozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A sze-
mélyiségvédelem korlatozottsdga tehat nem csupdn a hivatdsszer(ien vagy onként kozszereplést vallalok eseté-
ben érvényesiilG szabaly, hiszen a koziligyek vitatdsa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal
szélesebb személyi kort érinthet.

Ezattal is hangsilyozza azonban az Alkotmanybir6sdg, hogy a kozléssel érintett statusza, kdzszerepl&i mindsé-
ge tovdbbra is az alkotmanyjogi mérlegelés fontos szempontja marad. Egyrészt az, hogy az érintett személy
kozéleti szerepld, a koziigyek vitajat kijelolS kategorizdlds egyik fontos (bar 6nmagaban nem perdonts) eleme.
A kozigyek alakitéinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanuldsok, a teljesitménytiket, elkép-
zeléseiket és ezzel Osszefliggésben akdr személyiségliket érg biralatok ugyanis tipikus esetben a kozéleti véle-
ménynyilvanitas részei. Masrészt az érintett statuszanak abbdl a szempontbdl is jelentdsége van, hogy bar
a sz6lasszabadsag fokozott védelme a kozligyek vitajdhoz tartozé valamennyi kozlés esetén irdnyado, a szemé-
lyiségvédelem ezzel jar6 korlatozottsaganak mértékét mar befolyasoljak a konkrét személyhez kot6dé korilmé-
nyek. A személyiségvédelem korlatozottsaga mar a kdzhatalmat gyakorlok korében is valtozik (lasd pl. az itél-
kez6 birdkra irdnyadé specialis szempontokat), és értelemszerlien mas mércék alakithatok ki a kozvetlen
kozhatalom-gyakorlassal nem jar6 koztisztséget viselSk, illetve az esetileg érintetté valo maganszemélyek ese-
tében. A biralat fokozott tlirése a koziigyek vitajan belll mindenkire kiterjedd altalanos kévetelmény, ennek
mértéke azonban mdr specialis mércék szerint alakul. Mig a kdzszerepld politikusok esetében a széldsszabad-
sag melletti érvek erejiik teljében jelentkeznek, addig mas érintettek esetben mar gyengiil az erejiik.

A jelen lgy koriilményei kozott az Alkotmanybirésag azt is megerdsiti, hogy a kozligyeket vitatd kozlésekkel
szembeni allami bintet6hatalom gyakorldsa kiilonosen érzékenyen érinti a véleményszabadsagot, ezért a koz-
ugyek vitdjanak szabadsdaga aldl kivételeket jelentd biintetGjogi torvényi tényallasokat megszoritéan kell értel-
mezni.

5. Az Alkotmanybir6sdg ezeknek az alkotmanyossagi megfontoldsoknak a fényében vizsgalta meg az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott dontés alapjaul szolgalé jogértelmezést, amely szerint a munkakorik ellatasaval
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kapcsolatos negativ kritikat kizarélag a kbzhatalmat gyakorld, vagy ilyen tisztségre jelolt, illetve a politikai kdz-
véleményt feladatszerGen alakitd személyek kotelesek eltlirni. Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy
ez a jogértelmezés a kozligyek vitdjanak alkotmdanyos védelmét indokolatlan mértékben lesz(kiti, ezért alaptor-
vény-ellenes.

A tdmadott itélet egyrészt a becsiiletsértének mindsitett kifejezések alkotmanyos védettsége korében kizardlag
azzal a szemponttal foglalkozott, hogy azok milyen statuszd személyeket érintettek. Az indokolas nem értékelt
semmilyen mas korlményt, amely alapjan a széban forgé kozléseknek a kozligyek vitdjahoz tartozasarél meg-
alapozott dontés hozhatd. A mérlegelésnek ez a hidnyossaga alapvet§ jelentSséggel bir, mivel ennek fliggvé-
nyében lehet csak donteni a véleménynyilvanitas fokozott védettségérdl, illetve az érintettek személyiségvédel-
mének esetleges korlatozottsagarol: a koziigyekre vonatkozo széldsok mindegyike fokozott védelem al4 tartozik,
és ezaltal — valamilyen mértékben — korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét.

Az itéletben foglalt jogértelmezés mdsrészt az dltala vizsgalt szempont, azaz az érintettek statusza tekintetében
is indokolatlan mértékben sz(kitette le a koziigyek vitajanak korét. Jollehet a szélasszabadsag melletti érvek
a politikai kozvéleményt hivatasszerdien alakitok és a kozhatalmat kozvetlendl gyakorlék személyiségvédelmét
korlatozzdk a legerGsebben, fokozott mértékben kell figyelemmel lenni rajuk akkor is, amikor a tarsadalmi,
kozéleti lgyek és politikai vitdk szempontjabdl relevans mas feladat, kiilonosen koztisztség vagy kozmegbizatds
ellatasarél van szé. Az allami vagy onkormanyzati tulajdonban |évé cégek vezetése, illetve a kozpénzek fel-
hasznaldsarol valé dontéshozatalban valé érdemi részvétel példaul olyan feladatnak mindgsiil, amelynek értéke-
lése, birdlata tipikus esetben a kozligyek vitdjahoz tartozhat.

Az Alkotmanybirésag harmadrészt hangsilyozza: a koziigyek vitdjanak és ezzel a szdldsszabadsag fokozott
alkotmanyos védelme leszikitésének a sdlyat a jelen tigyben az is noveli, hogy az eljaré birésagok blintetSjogi
felel6sség megallapitasarél dontottek.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott masod-
fokd biréi dontésben foglalt jogértelmezés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyil-
vanitds jogat, ezért az itéletet megsemmisitette. Tekintettel arra, hogy az elséfoku itélet e tekintetben azonos
jogértelmezésen alapult, az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan azt is megsemmisitette.

A megismételt eljarasban a birésagoknak vizsgalniuk kell, hogy a vitatott kozlések valamennyi relevans koriil-
mény mérlegelésével a koziigyek vitdjanak korébe sorolanddk-e, és igy korldtozzdk-e az érintettek személyiség-
védelmét. Ennek megallapithatésaga esetén donteni kell az érintettek fokozott tiirési kotelezettségének mérté-
kérél. Mindezek soran figyelembe kell venni az érintettek mdlt- vagy jelenbeli szerepének, feladatanak és
személyes kozrem(kodésének a kozlgyek vitdjaval meglévs kapcsolatdt, és azt, hogy a vitatott kozlések
észszer(ien e kapcsolat keretein beliil maradva fogalmazédtak-e meg. A koziigyek vitdja szamara relevanciaval
biré munkavégzésre vonatkoz6 negativ vélemény 6nmagdban még akkor sem adhat alapot biintetGjogi elma-
rasztaldsra, ha az érintett nem hivatdsszerden kozéleti szereplést vallal6 vagy kozvetleniil kdzhatalmat gyakorld
személy. Ez esetben ugyanakkor vizsgalni kell, hogy a biralat — kiilondsen adott személy hangsulyos kiemelésé-
vel, illetve a kritika felfokozott, tilz6 megfogalmazasdval — illeszkedik-e az érintett feladatkdrének, illetve sze-
mélyes szerepvallalasanak vagy befolyasanak sdlydhoz, és a koziigyek vitaja altal igényelt mértéken beliil ma-
rad-e.

Budapest, 2018. jdnius 19.
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