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Mélyen Tisztelt Alkotmanybirosag!

1. Az alkotmdnyjogi panasz

1) A mellékelten (I/1 igyvédi meghatalmazas alapjarjj G
felperes inditvanyozd képviseletében eljarva

a Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, Alkotmany u. 4. 1/105.) eljaré
tigyvéd dr. Galambos Kéaroly tigyvéd] a térvényes hatiridében - az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjdn és az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)
27.§ a) pontja alapjdn -

alkotményjogi panasz inditvanyt

terjesztek elo felperesnek — az Alkotméanybirésag (1015 Budapest,
Donéti u. 35-45.) alperes ellen — a nditvanyozé felperes altal kozérdekii
adat kiadasanak kozlése iranti perben — az ligy érdemében — hozott dontés ellen: azaz
- a Févarosi Torvényszék 65. P.21.146/2015/8. sorszdmu, 2015. november 3-an kelt
itélete (I/2 irat),
- ezen elsd foku itéletet helyben hagy6, a Févdrosi itélétdbla 8. Pf. 20.189/2016/3.
sorszdmi 2016. majus 10. napjan jogerds (I/3 alatt csatolva) itélete,
- valamint ezen jogerds itéletet hatalyaban fenntarté a Kiria altal 2017. februar 8-an
hozott Pfv. IV.21963/2016/6. sorszdmi ellen.



2) Inditvanyozé kéri, hogy Mélyen Tisztelt Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24.§
(3) bekezdés b) pontja alapjan - az Alaptorvénnyel ellentétes Favérosi itélétabla 8. Pf.
20.189/2016/3. sorszdmii, és a Karia Pfv. IV.21.963/2016/6. sorszdmi itéletét -
megsemmisiteni sziveskedjék, mivel a Jogerds itélet sérti felperesnek az Alaptorvény 1.
cikkében foglalt, az 4llami szervek altal a polgérok alapjogvédelme biztositasahoz valé jogat;
aIL. cikkében foglalt emberi mélt6saghoz valé jogat; a VI. cikk (2) bekezdésében a kozérdeki
adatok megismeréséhez &s terjesztéséhez vald jogat;, a XTI cikk (1) bekezdésében a
tulajdonhoz valé jogat; valamint a XXVIIL cikk. (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi
eljarashoz valé jogat.

Felperes inditvanyoz6 kéri, hogy
- Tisztelt Févarosi Torvényszék az Abty. 53.§ (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletnek a
felfiiggesztését az Alkotmanybirosig eljarasanak jogerds befejezéséig elrendelni
sziveskedjék.
- Tisztelt Alkotmanybirésiga az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan sziveskedjék
kezdeményezni a Févarosi Torvényszéknél a jogerds itélet felfiiggesztését.

Felperes inditvinyozé az alkotméinyjogi panaszt az alibbiakkal indokolja.

1 Az Inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogai megjelilése, valamint az

Alaptorvénynek azok a_rendelkezései amelyet a_megsemmisiteni _inditvanyozott jogerds

birésdgi dontés sért

3) A jogerds itélet, illetve birdi eljaras ellentétes az Alaptorvény I, IL, VI. cikk (2)
bekezdésében, a XTI, cikk (1) bekezdésében, és a XX VIIL cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alibbiakat tartalmazzak:

L cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsGrendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait,

(3) Az alapveti jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapvets jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardanyosan, az alapvets jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdval korldtozhatd,

(4) A torvény alapjdan létrehozott Jogalanyok szamdra is biztosttottak azok az alapvetd jogok,
valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiknél Jogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

1L cikk
Az emberi méltésig sérthetetlen. Minden embernek Jjoga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VI cikk
(2) Mindenkinek joga van .. , ... a kizérdekii adatok megismeréséhez és terjesgtéséher
XIIIL cikk



(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi Jelelosséggel
Jjar.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kbzérdekbdl, torvényben meghatérozott esetekben
és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet,

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitots, fiiggetlen és pdrtatlan birésag tisgtességes és
nyilvanos targyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el

4) A jogerbs itélet nem egyeztetheté 6ssze a Nemzeti Hitvallasban foglalt
alapelvekkel, tovabba az B) cikk (1) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk és a 39. cikk (2)
bekezdésének tartalmaval sem, miszerint:

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltésdg.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jé élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltinyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intéz.

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszdag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezbek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljgval, a benne foglalt Nemzeti hitvallissal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell értelmezni,

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elséisorban azok céligval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptirvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilesds és gazdasdgos célt
szolgalnatk.

HI Kozvetlen érintettség kifejtése

5) Az inditvényozém felperest a jogerds itélet kozvetleniil
érinti, mivel - az Alaptorvény H. cikkében foglalt alapjoganak sérthetetlensége ellenére - az

alperes, mint allami szerv a felperes adatkiadasi kérelme nem teljesitése miatt az adatkozlés
elutasitsa a felperes emberi méltosagat sértette.

A jogerds itélet sértette a felperes inditvanyozonak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében
foglalt kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogat, mivel az alperest6l — a
kereset elutasit4sa miatt — nem ismerhette meg, hogy az Alkotmanybir6sag alkotmanybirai
2011. szeptember 1-je és 2012. junius 30-ai kozotti teljes itléseken milyen okbél nem vettek
részt, és nem gyakoroltak kozmegbizatasukbol eredé kételezettségiiket.

Az inditvinyozé szerint a jogerSs itélet sérti az Inditvanyozénak a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogt, mivel az eljart bir6sdgok az Alaptorvény R) cikk és 28. cikk ellenére



okszeriitleniil értékelték a tamivallomasokat, a bizonyitési terhet a térvényben foglaltakkal
szemben alkalmaztik, tévesen itélték meg, hogy az alperes nem kezeli az adatokat, illetve a
kiadni igényelt adatok az alkotmanybirik személyes adatai,

A kozérdekii adatok kiaddsa soran az emberi méltésag tiszteletben tartasat jellemz6 elveket -
az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi kotelezettségiik ellenére - az
eljart birésagok és az alperes - a felperes inditvanyoz6t megilleté alapvetd jogok védelme
érdekében - nem biztositotta.

. Indokolds az alapjogokat sértd birdsdgi diontésnek ag Alaptorvénybe
fitkizésére

A4) A Kuria 2015. janudr 17-én kelt Pfyv. IV, 21.676/2014/4. sorszdmi hatalyon kiviil
helyezd végzése

6) A Kuria a Pfv. 1V.21.676/2014/4. sorszami, 2015. januar 17. napjan kelt
végzésével a Fovarosi [télotabla 8. Pf. 21.681/2013/8. sorszimi (2014. méjus 15-én jogerds)
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elsé foka birésagot Gj eljarasra és Gj hatérozat hozataléra
utasitotta. A felperes feliilvizsgalati koltségét 21 .050,- Ft-ban allapitotta meg.

A Kiria a jogerds itéletnek a keresetet a 3. sz. adat-megismerési kérelem tekintetében elutasitéd
¢s a 4. sz. adat-megismerési kérelem tekintetében az alperest marasztal6 rendelkezését — mivel
az felperes altal elterjesztett feliilvizsgalattal nem volt timadva — nem érintette.

D A Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbirilasa soran az aldbbiakat fejtette ki:

~Felperes a felillvizsgalati kérelemmel érintett adatigényében az Alkotmanybirdsag
megnevezett hét birojat érintéen kivanta megismerni a megjelolt idészakban a teljes iitésekrot
val6 tavolmaradasuk okat és a tivolmaradashoz az Alkotmanybir6sag elnokétdl szdrmazod
engedély meglétét vagy annak szitkségtelenségét.

Az Alkotméanybirosag tagjai teljes ilésrél vald tavolmaradasinak oka, illetve a tavolmaradas
engedélyezésének szitkségessége vagy szitkkségtelen volta az alkotmanybirénak a kozfeladat
ellatasaval 6sszefliggd egyéb személyes adata, amely az Infotv. 26.§ (2) bekezdése alapjan
kozérdekb6l nyilvanos adat. Ezért ennek megismerésére felperes az Infotv. 28.§ (1) bekezdése
alapjan jogosult.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjén az adatkiadas megtagadasanak jogszerliségét és a
megtagadas indokait az adatkezelének kell bizonyitania. Az alperes a kért adatok kiadasat arra
hivatkozissal tagadta meg, hogy azokat nem kezeli, mert az alkotméanybirok a teljes iilésrél
val6 tavolmaradasinak okat nem tartja nyilvén. Tartalmilag helytallan allapitottak meg az
eljart birésagok, hogy a személyzeti nyilvantartisb6l az adatigénynek megfelelé 1j adat
elballitasira az alperes nem kotelezhetd. Amint azt a Legfelsobb Birsag és a Kuria szamos
hatérozataban is kifejtette, az adatkezeld csak a barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a
kezelésében levd informaciét, ismeretet, azaz adatot koteles kiadni: ha a kért adatot nem
allitotték el6, az adatkérést az adatkezeld nem tudja teljesiteni, mert nyilvanvalé hogy csak a
létezd ¢s altala kezelt adat kozlésére koteles [Pfv. IV. 20.952/2011/4.; Pfv. IV. 20.871/2008/9.;
Pfv. IV. 20.389/2013/4.; Pfv. 20.528/2014/11.; Pfv. 22.144/201 /7).



Ezért alaptalan a felperesnek a feliilvizsgilati érvelése, hogy az adatigénnyel érintett
alkotmanybirék tekintetében az alperesnél feltételezhetben vezetett kitlonféle nyilvantartasok
és a jelenléti ivek dsszevetésével kimutathaté lenne a tvolmaradas oka, igy az alperes az adat-
megismerési igénynek szamottevd nehézség nélkiil eleget tudna tenni.

Az azonban, hogy az alperes a kért adatokat az igényelt médon nem tartja nyilvan, a megtagadas
jogszeriiségét Gnmagiban még nem alapozza meg. Az érintett alkotmanybirok teljesiilésen vald
részvételével kapcsolatos, perben igényelt kozérdekbd! nyilvanos adatok értelemszeriien az
Alkotménybirosag miitkodésére vonatkoztathat6 adatokat is. Ezzel osszefuggésben a Kuria utal
az Alkotméanybirésagnak a 23/2013.(VIL19.) szami és az 5/2014. (IL.14.) szamu hatarozataiban
az informécidszabadsag céljanak elemzése kapcsan — a 32/1992. (V.29.) AB szamu hatarozatra
utaléssal — elvi éllel tett megallapitasaira.

Az Alkotménybirésdg a hivatkozott hatarozataiban kifejtette, hogy a kozérdeki
informéciokhoz valé szabad hozzaférés lehetdvé teszi, a valasztott népképviseleti testiiletek, a
végrehajt6 hatalom, a kozigazgatas jogszeriiségének és hatékonysaganak etlendrzését, serkenti
azok demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontés alkotasra,
az iigyek intézésére gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony,
ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat ... a nyilt, attetsz6 és ellenSrizhetd
kozhatalmi tevékenység a demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés
garancidja. A nyilvanossiag probsja nélkul az 4llam polgaraitél elidegenedett gépezetté,
mitkodése kiszamithatatlannd, elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam
mitkodésének atlathatatlansiga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos jogokra.”

E megallapitasokra is tekintettel a perbeli kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasa iranti igény
megtagadasa nem fogadhaté el jogszeriinek énmagiban azon az alapon, hogy az alperes —
nyilatkozata szerint — a megismerni kivant adatokat az igényelt formaban nem tartja nyilvan.

Az alperes védekezésére tekintettel a felperes az Alkotmanybir6sag Fotitkaranak tanikénti
kihallgatéséval kivnta bizonyitani, hogy az alperes az adat-megismerési igény teljesitésé¢hez
szitkséges adatokkal rendelkezik. Tévesen melldzte az elsé foku birosag a tanibizonyitasi
inditvanyt azzal az indokkal, hogy az alperes tagado6 éllaspontjinak a tani vallomasaval valo
megerdsitése szitkségtelen. Fuggetleniil attol, hogy a teljes ulés jelenléti ivén a tavollevd
alkotmanybiré és a tavollétének az oka nincs feltiintetve, tovabba az alperes a tavoltét
engedélyezésére vonatkoz6 ,eljarasi renddel” nem rendelkezik, a tand nyilatkozhatott voina
arr6l, milyen egyéb médon rogzitett adat, informéci6 &ll rendelkezésre a munkaszervezet
vezetSje szdméra a teljes iilések megtartasinak, végso soron a Alkotmanybirésag zavartalan
mitkodésének biztositasara, amelyekbél esetleg az igényelt adatok is megismerhetdk.

Ezért lényeges eljarasi szabalyt sértett az elsd foku birosag, amikor elzarta felperest az altala
felajanlott és a jogvita érdemi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitastol. Erre tekintettel a
masodfokd birésag itéletével a Pp. 252. § (2) bekezdését megsértve, hagyta helyben a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan az elsé foki birosag itéletét.”

B) A megismételt I foku birésagi eljards

8) Felperes ¢l nem biralt kereseti kérelmeit — a megismételt, 0j eljarasban - a Févarosi
Torvényszék a 2015. november 3-an kelt 65.P.21.146/2015/8. sorszdmil itéletével elutasitotta.
Kotelezte felperest 30.000,- Ft perkoltség megfizetésére.



Felperes 7 alkotménybirénak a teljes iilésen valé hidnyzasai tekintetében kérte kozérdekii
adatok kiadésat a 2011. szeptember 1-je és 2012. junius 30-ai kézotti (10 hénapi) idében tértént
tavollétekre vonatkozoan:

- Mik voltak az okai ( fizetett szabadsig, betegség miatti keresdképtelenség, kiilfoldi
kikiildetés, egyetemi oktatds, dontéshozatalban valé érintettség), annak, hogy az
alkotménybirdk - tavollétitk okan - nem vett részt a a hatarozatok meghozatalaban?

- A fenti iddszakban elBzetesen engedélyezie-e az Alkotmanybir6sag elnoke az
alkotménybiré tavollétét, vagy az alkotmanybird tivollétérsl sajat hataskorében dontott.
Mindez hény esetben fordult el6, mely alkotméanybiraknal, mely hatarozatok meghozatataval
kapcsolatban?

A kereset elutasitdsara - a Karia Pfv. 21.676/2014/ 4. sorszamu, 2015, januar 14-én kelt
hatdlyon kiviil helyezd és az elsé foku birésagot \j eljarasra utasitd végzését kovetden
lefolytatott - 0j eljarasban felvett bizonyités ellenére (Dr. Bitskei Botond fétitkér, dr. Véghelyi
Jozsef gazdasagi vezetd tanik vallomésa) — az alabbiak miatt keriilt sor:

- egyrészt a birdsag az indokolasban kifejtett, hogy a felperes altal igényelt kézérdekii
adat nem mindsiil kozérdekd adatnak, mivel a kérelem targyat képez6 adat az alkotméanybird
személyével osszefliggésbe hozhato, azaz személyes adat. gy abban a kérdésben, miszerint mi
volt az alkotméanybirénak a teljes wilésrél valé hidnyzasanak oka, nem az Alkotmanybirosag
mikodésével osszefiiggésben keletkezett adat.

- masrészt a Térvényszék hivatkozott arra is, hogy a felperes altal kért adat olyan
adatgylijtés lenne, amely az Alkotmanybirésag szervezetét leterhelné. A torvény a rogzitett adat
kiadésat teszi lehet$vé, igy a kiilonféle nyilvantartasokban (szabadsag-nyilvantartas, kiilfoldi
utazasok, tappénzes papirok) szereplé adatok kiadasara az alperest nem kételezte.

9) A felperes az els6 foku itélet ellen fellebbezéssel élt. Hivatkozott arra, hogy a F6varosi
Torvényszék els6 foku itélete — az alabbiak miatt — megalapozatlan és jogszabalysértd.
Felperes kérte, hogy Tisztelt ftélétabla a Févarosi Torvényszék 65. P. 21.146/2015/8. sorszami
it€letét teljes egészében valtoztassa meg: a keresetnek adjon helyt; mellézze a felperesnek az
els6 foki perkoltségben valé marasztalisat és kotelezze az alperest a perben felmeriilt elsé és
masodfoku perkoltség megfizetésére.

E tekintetben felperes az alabbiakra hivatkozott:

a) A lefolytatott bizonyitasi inditvany adatai alapjan (dr. Bitskei Botond fotitkar és
dr. Véghelyi Jozsef gazdasagi vezetd) a felperes bizonyitotta, hogy alperes az alkotméanybirdk
tavollétével kapcsolatban milyen adatokat kezel, illetve kezeli azokat a kozérdekii adatokat,
amelyb6l megallapithatd, hogy a teljes iilésen az alkotménybirdk adott esetben milyen okbol
hidnyoztak. Ezzel kapcsolatban azonban a Torvényszék tényallast nem allapitott meg, amellyel
megsértette a Pp. 223. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségét.

A tanik altal elmondott informécick alapjn a birésagnak meg kellett volna allapitani, hogy az
alperes rendelkezik — kislonféle jogszabaly alapjan vezetett nyilvantartidsokban — a felperes 4ltal
igényelt adatokkal.

A felperes igy a II foki eljarasban kérte — a bizonyitas eredménye alapjan [Lasd a 65.P.
21.146/2015/6. sz. (2015. szeptember 3 .-ai targyalas) jegyzokonyvét és a 65.P. 21.146/2015/8.
sz. (2015. november 3.-ai targyalas) jegyzékonyvét] - az elsé foki itélet tényallasanak
kiegészitését.
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b) Jogszabalysértéssel mindsitette — a Kiria itéletével szemben elfoglalt jogellenes
allaspontja alapjan — a Torvényszék a kiadandé adatok korét az alkotmanybirdk személyes
adatanak.

A korabban mér alperes altal kozolt harom alkotmanybiré tekintetében (Dr. Balsai Istvan, Dr.
Bihari Mihaly, Dr. Szalai Péter) betegségére tekintettel a Kiria el6tti eljarasban sem meriilt fel,
hogy felperes altal igényelt adatok személyes adatok lennének, igy e tekintetben is kdzolni
kellett volna, hogy a hirom alkotmanybirobol mely alkotmanybirak, a megjelolt idészakban
mely teljes iilésen hidnyoztak betegség okabol.

Az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
» VI cikk (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdeki; adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az alkotméanybirénak hivatalbol folyé, de egyben alkotméanyos alapkotelezettsége is az
itélkezésben valé részvétel, azaz a teljes iilésen valé részvétele. A kézpénzekkel vald
atlathatosagot és nemzeti vagyon felhasznlasat érinti, hogy az alkotménybir6 a teljes iilésen
milyen okbdl van tavol, mivel nincs jogszabalyi rendelkezés arra, hogy tavollét esetében az
illetménye csokkentésre keriilne.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) e tekintetben
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

Alaptorvény

~INemzeti hitvallds

Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozis célja a jé élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg Fkiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az éllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltdnyosan,
visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi,”

Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdés:

»24. cikk (8) Az Alkotmanybirdsdg tizenot tagbol all6 testitlet, amelynek tagjait az Orszdggyiilés
az orszdggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazatéval tizenkét évre vdlasztja. Az
Orszaggyiilés az orszaggyiilési képviseldk kétharmaddnak szavazatdval az Alkotmdnybirdsag
tagjai koziil elnokot valaszt, az elnok megbizatasa az alkotmanybiréi hivatali ideje lejartdaig
tart. Az Alkotmdnybirésdg tagjai nem lehetnek tagjai pdrinak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet. ”

Az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011, évi CLL torvény (Abtv.):

wAbtv. 13. § (1) Az Alkotmdnybirésag elndke (a tovabbiakban: elnok) kivételével az
Alkotmanybirésdg tagja a minisztert megilleté dijazdsra és Juttatasokra jogosult, azzal az
eltéréssel, hogy a vezetdi illetménypotlék a miniszteri illetménypotlék masfélszerese.

(2) Az Alkotmanybirésdg tagja megbizatisinak idétartama alatt a téarsadalombiztosids
elldtdsaira valé jogosultsdg szempontjabol kozszolgdlati jogviszonyban foglalkoztatott
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biztositottnak, dijazdsa nem o6ndllé tevékenységh6l szarmazé, jarulékalapot képezé
Jovedelemnek mindsiil. Az Alkotmdnybirdsig tagja megbizatisdnak idbtartama kozszolgdlati
Jogviszonyban toltétt idének szamit.

(3) Az Alkotmdnybirosdg tagjanak minden naptdri évben negyven munkanap szabadsdg jar.

15. § (2) Az Alkotmdnybiréségban betoltott tagsag megsziinik tovabbé

[..]

e) felmentéssel vagy

) kizardssal.

16.§ (3) Felmentéssel sziinik meg a megbizatds, ha az Alkotmdnybirésag tagja neki fel nem
rohatd okbol nem képes eleget tenni megbizatdsdbol eredd feladatainat.

(3) Ki kell zdrni az Alkotmdnybirdsag tagjai kozill azt, aki

[.]

b) neki felrohat6 okbdl egy évig nem vesz részt az Alkotmadnybirdésdg munkdjaban, vagy

(6) [..] 4 15. § (2) bekezdés c)—f) pontja esetén az Alkotmdnybirosdg teljes iilése hoz
hatdrozatot, amelyet a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

48. § (1) Az Alkotmanybirosag teljes iilése az Alkotmanybirésdg osszes tagjabol dll.

(2) Az Alkotmdnybirésdg teljes ilésén az Alkotmdnybirésdg tagjai tandcskozdsi és szavazati
Jjoggal vesznek részt.

(3) A teljes iilésen hivatalbdl vesz részt a Jotitkar, tovabba részt vehetnek az elnok dltal
meghivott személyek.

(4) A teljes iilés akkor hatdrozatképes, ha azon legaldbb az Alkotmdnybirésag tagjainak
kétharmada, koztiik az elnok vagy az elnsk akaddlyoztatdsa esetén az elnokhelyettes jelen van.
(5) Ha e torvény mdsként nem rendelkezik, a teljes iilés dontéseit nyilt szavazdssal,
sz60tobbséggel, tartozkods szavazat nélkiil hozza meg. Az Alkotmadnybirésdg tagja a déntésben
koteles részt venni. SzavazategyenlGség esetén az elnok szavazata dont,

(6) A teljes ilés az 50. § (2) bekezdés d)-e) pontjai szerinti személyi kérdésekben titkos
szavazdssal hozza meg dontését. Az 50. § (2) bekezdés d) pontja szerinti személyi kérdésben az
érintett tag nem szavazhat. ”

Fellebbezésében felperes kifejtette, hogy a fenti rendelkezésekbél kovetkezik, hogy az
Alkotméanybirdsag tagja koteles a teljes iilésen részt venni, a hataskorét ez alapjan gyakorolja.
Ennek hidnyéban a polgar jogosult megtudni, hogy az alkotméanybiré a teljes wilésen milyen
okbol nincs jelen.

Mivel az alkotmanybiré a teljes iilésen a kozfeladat ellatasabol eredd munkajat végzi, az
Alkotménybirdsag tagjaként a hataskorét gyakorolja, a hidnyzés oka az nem személyes adat. A
tavollét ugyanis elhérithatatlan okbél meriithet fel (betegség miatti keresGképtelenség), vagy
azt az Alkotmanybirésag elndke engedélyezheti (kiilfoldi kikiildetés, oktatas miatti tavollét

stb.), vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan mentesiilhet az alkotméanybir6 a munkavégzés alél
(fizetett szabadsag).

¢) Az informacibs onrendelkezési jogrol és a informacio-szabadsagrél szolo 2011,
évi CXIL torvény (Infotv.) torvényi feltételei az adatkiadds tekintetében fennilltak. E
tekintetben felperes az alabbi rendelkezéseket emeli ki

Infotv. 3.§ 5. kozérdekii adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatérozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévo
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és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatisival Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacio
vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatél, onallo vagy gylijteményes jellegétél, igy
kilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtékra és a mikodést szabalyozd
jogszabélyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzddésekre vonatkozo adat;

6. kozérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogalma al4 nem tartozé minden olyan adat,
amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzaférhet6vé tételét torvény
kozérdekbol elrendeli;

Infotv. 26. § (1) Az éllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatérozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellaté szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekil adatot és
ko6zérdekbél nyilvanos adatot — az e torvényben meghatérozott kivételekkel — erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse.

(2) Kozérdekbél nyilvanos adat a kozfeladatot ellitd szerv feladat- és hataskorében eljaro
személy neve, feladatkére, munkakore, vezetdi megbizasa, a kbzfeladat ellatasaval 6sszefliggd
egyeb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetdségét térvény
eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének
tiszteletben tartisival terjeszthetbek. A kozérdekbél nyilvanos személyes adatok honlapon
tonénd kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellatd személy jogallasira vonatkozo
kiilon t6rvény rendelkezései iranyadéak.

Infotv. 30.§ (2) Az adatigénylésnek kozértheté formaban és — amennyiben ezt az adatot kezeld
kozfeladatot ellatd szerv aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az igényld 4ltal kivant
formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért adatot korabban mar elektronikus forméban
nyilvénossigra hoztdk, az igény teljesithetd az adatot tartalmazé nyilvanos forras
megjelolésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé hivatkozassal, hogy annak
kozérthetd formaban nem lehet eleget tenni.

Felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint a 7 alkotmanybird
vonatkozisiban a felperes 4ltal megjellt teljes ilésrdl vald hidnyzas tekintetében a szabadsag-
nyilvantartassal, a kilfoldi kikiildetések nyilvantartisdval, a keres6képtelenségi
(tarsadalombiztositasi) nyilvantartassal vald osszevetése alapjén az alperes meg tudta volna
allapitani, hogy egyes alkotmanybir6 a teljes iilésrél miért hianyzott, és az adatokat felperes
részére ki tudja szolgaltatni.

Ezen munkénak olyan terjedelmii kutatasnak valé mindsitése, amely a megterheli az alperes
munkaszervezetét, nyilvinval6an - az adatkiadis megtagadésa indokolasdul - nem fogadhat6
el.

Felperes megjegyzi: a perben az alperes nem hivatkozott az igény teljesitésével a
munkaerdforrds aranytalan igénybevételének szilkségességére, illetve az adatszolgaltatasi
igénnyel dsszefiiggésben a koltség igényét felperessel nem kozolte. [Infotv. (3)-(6) bekezdés)
Ennek fényében is tévesek a Févarosi Torvényszék ezzel kapcsolatban tett megallapitasai.

C) A Il foku birdsdgi eljards

10) A Févérosi itélétabla a 2016. majus 10. napjan kelt 8. Pf 20,189/2016/3.
sorszamu itéletével az elsé foku itéletet helyben hagyta. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg
alperesnek 15 napon beliil 10.000,- Ft fellebbezési perkoltséget.
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A felperes fellebbezését a masodfoki bir6sag nem tartotta alaposnak. Az elsé foki megismételt
eljarasban hozott — az alpereshez intézett 1. és 2. kérdés tekintetében hozott elutasit6 dontésével
— annak érdemét tekintve — a méasodfoku birdsig egyetértett, azonban részben eltérd indokok
alapjan.

Tévedett azonban abban, hogy az arra vonatkozo adat, miszerint adott évben mely
alkotméanybiré mikor vette igénybe rendes szabadsigét, illetve betegallomanyban milyen
idépontokban volt, nem mindsiil sem kozérdekii adatnak sem pedig kozérdekbd! nyilvanos
adatnak, mert nem az Alkotmanybirésig miikodésével Osszefiiggd adatok.

A Févarosi [tél6tasbla a I1. foku itéletében hivatkozott arra, hogy ,,a Kuria a targyban sziiletett
Pfv. IV.21.676/2014/4. szdmi végzésében — annak 4. oldal utolsé bekezdésében — akként
foglalt allast, hogy az Alkotméanybirdsag tagjai teljes iilésrol vald tavolmaradasanak oka, illetve
a tavolmaradas engedélyezésének szitkségessége vagy szitkségtelen volta az alkotméanybir6énak
a kozfeladat ellatdsaval osszefiiggd egyéb személyes adata, amely az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat. Ezért ennek megismerésére a felperes az Infottv. 28.§ (1)
bekezdése alapjén jogosult. Az elsd fokii birésag ezért akkor jart volna el helyesen, ha annak
tényébdl kiindulva, hogy az 1. és 2. kérdésben igényel adatok kozérdekbél nyilvanos adatok,
az alperes védekezésének titkrében vizsgilja az adatkiadas jogszeriségének megtagadasat az
Infotv.31. § (2) bekezdése szerint. ‘

Alperes a kért adatok kiad4sét arra hivatkozassal tagadta meg, hogy azokat nem kezeli, mert az
alkotménybirok a teljes ilésrél valé tavolmaradasanak okat nem tartja nyilvan. Helyesen
allapitotta meg az elsd foka birésig, hogy az alperes a személyzeti nyilvantartasbol az
adatigénynek megfelel® 0j adat el64llitisara nem kotelezhetd. A Kiiria is azonosan foglalt 4llast
a végzésében. Azt azonban hangsilyozta, hogy annak ténye, mely szerint az alperes a kért
adatokat az igényelt médon nem tartja nyilvén, a megtagadas jogszeriiségét dSnmagaban nem
alapozza meg, Erre tekintettel az els6 foka birdsag szamara elbirta, hogy a felperes inditvanyara
hallgassa ki tantiként az Alkotméanybirsag Fétitkarat annak tisztazésa céljabol, hogy az alperes
rendelkezi-¢ az adat-megismerési igény teljesitéséhez sziikséges adatokkal.

Az elsb foku birésag az eldirt bizonyitast lefolytatta, tovabba taniként hallgatta ki az alperes
eldallitott gazdasagi igazgatojat. A tantivalloméasok alatimasztottak, hogy az alperes nem kezeli
a kért adatokat, mig a meglevd adatokbol j adat eldallitasara az adatkezeld az egységes és
toretlen jogalkalmazé gyakorlat szerint nem kételezhetd,

Mindezek alapjan az elsd foku birdsag elutasité dontése helyes volt, ezért az a Févarosi
Itél6tabla a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.”

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.239.§-a alapjan alkalmazandd Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogtanacsosi munkadijabol 4ll6 masodfoka
perkoltségének megfizetésére, amelynek dsszegét a 32/2003, (VIIL 22.) IM rendelet 3.§-4nak
(2) és (5)-(6) bekezdése alapjan 4llapitotta meg.

D) A Kuria elétii eljdrds

11) A jogerds itélettel szemben felperes Inditvényozé a 2016, augusztus 17. napjan
kelt beadvanyéban feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuiridhoz, mivel allaspontja szerint
a jogerds itélet — az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyok megsértése miatt — jogszabalysértd volt.
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Felperes allaspontja szerint az els foka birosag itéletének jogi hibsit a II. foka birésag a
fellebbezési eljaras soran nem kiiszobolte ki, erre tekintettel az elsé foku itélet [Pp. 253. § (2)
bekezdése] helybenhagyasa is jogszabalysérté. A I foki birdsag akkor jart volna el helyesen,
ha az elsd foka birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperest a kozérdekbé! nyilvanos adatok
kiaddsara, tovabba — melldzve a felperesnek az elsé foki perkoltségben valé marasztalasat - a
felperesnek az elsé és masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezi.

a) Felperes a feliilvizsgalati kérelemben az alébbi eljirdsi jogszabalysértéseket
jelolte meg.

aa) Felperes allaspontja szerint a jogerds itélet - eljarasi tekintetben -
jogszabélysérté amiatt, hogy a Févarosi Torvényszék a kiadandé adat tekintetében a Kuria
végzésében foglalt jogi allasponttol eltérd jogi 4llaspontot foglalt el. amikor arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy az arra vonatkozo adat, miszerint adott évben mely alkotméanybiré mikor
vette igénybe rendes szabadsagét, illetve betegalloméanyban milyen idépontokban volt, nem
mindsiil sem kozérdekit adatnak sem pedig kozérdekbdl nyilvanos adatnak, mert nem az
Alkotmanybirésag mikodésével osszefiiggd adatok, hanem az alkotmanybirdk személyes
adata,

Felperes utalt arra, hogy az adatigénylés kérdése nem az volt, hogy az alkotmanybirdk a
szabadsagukat mikor vették ki, és mikor voltak betegallomanyban, hanem az, hogy a teljes
tiléseken az alkotmanybirak miért (milyen okbol) nem vettek részt. A fizetett szabadsag, illetve
a betegallomany e tekintetben csak egy eshetdleges lehetdség a tavollét indokéra; mint ahogy
adott esetben a belfoldi vagy kulfsldi kikiildetés, tanulméanyuiton valo részvétel, vagy olyan
tevékenység ellatisa is ilyen indok lehet, amely az alkotminybiré szamara
osszeférhetetlenséget nem jelent, de a teljes iilésrol valod tavollét okaként meriilhet fel [Pl Abtv.
10. § (1) bekezdése szerinti tudomanyos és felsdoktatasi tevékenységhez kozvetleniil
kapcsolodo tisztségek ellatésa;a tudomanyos, oktatéi, miivészeti, lektori, szerkeszt&i, valamint
a jogi oltalom al es6 szellemi tevékenység végzése).

Az adatigénylés kizarolag arra vonatkozott, hogy a 7 1 i okbg

részt 2011. szeptember 1-je és 2012, jinius 30-ai kﬁzéniWém
B 2datigénylok altal megjelolt - teljes iiléseken, azaz az iilésen vald részvételi

kotelezettségbol jelentkezd kozfeladatukat milyen okbél nem gyakoroltak,

Az alperest azt is megjelolte, hogy dr. Balsai Istvan, dr. Bihari Mihély, dr. Szalai Péter
alkotméanybirék betegség miatt nem vettek részt a teljes ilésen, azonban azt nem kozolte hogy
ez a vonatkoz6 id6szakban mely teljes iilésre vonatkozik.

A birbségok szervezetérél és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXIL torvény (Bszi.) az alabbiak
szerint rendelkezik:

2.§ (2) A birdsigok a jogalkalmazdsi tevékenységiik sordn biztositjak a jogszabdlyok
érvényesiilését,

6. § A birdsdg hatdrozata mindenkire kitelezd, ideértve azt is, ha a birésag valamely iigyben
hatéaskorét vagy ennek hidnyat dallapitja meg.

A Pp. 275.§ (5) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

275. § (5) Ha a Kiiria az elsé- vagy mdsodfoki: birésagot uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra
utasitja, a hatdlyon kivill helyezé végzésben az ij eljards lefolytatdséra vonatkozéan kotelezd
utasitdsokat ad.
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A fentiekre tekintettel a Kuaria Pfv. IV. 21.676/2014/4. sorszama végzésére tekintettel az elsd
fokii birésig nem mindsithetett volna a felperes kozérdekii adat (kozérdekbél nyilvanos adat)
kiadasi kérelmét olyannak, mint amely nem kozérdekii adata kiadisira, hanem az
alkotméanybirik személyes adatanak kiadasira vonatkozik. Az I. foki birosag erre tekintettel
jogszabélysértden jart el, amikor a Kiria jogi 4llaspontjaval szembe helyezkedett.

A Pp. 4.§ (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint ”A birésagot hatarozatinak
meghozataldban més hatosag dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban
megallapitott tényallas nem koti.” nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor a jogorvoslatot
(fellebbezést, feliilvizsgalati kérelmet) elbiralé felettes birdsagot a térvény olyan joggal ruhézza
fel, amely szerint a hatarozatéban utasitast adhat az alsébb fokd bir6sag szaméra.

ab) Jogszabélysért6, hogy a II. foka birdsag nem szerzett érvényt a
Kira hatérozataban foglaltaknak, miszerint a felperes éltal igényelt adat olyan kézérdekbél
nyilvanos adat, amely alperes kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatban keletkezett; és ennek
ellenére a felperes fellebbezése alapjan az els6 foku itéletet nem valtoztatta meg és nem adott
helyt felperes keresetének.

b) Felperes a felillvizsgalati kérelemben az  alabbi anyagi jogi
jogszabdlysértésekre hivatkozott:

ba) A masodfoki birdsig tévedett, amikor a tanmivallomasokbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes nem kezeli a kért adatokat, mig a meglevd adatokbol

Uj adat eldallitdsara az adatkezeld az egységes és toretlen jogalkalmazod gyakorlat szerint nem
kotelezhetd.

Ebbdl meggllapithat6, hogy a II. foku birosag az Alaptorvény 28. cikk-be iitkozé moédon, a Pp.
206. §-aban foglalt jogszabalyi rendelkezés megsértésével okszeriitlen kovetkeztetést vont le a
tényallasra. Ebbdl kovetkezben a torvényi rendelkezéseket is jogellenesen alkalmazta, amikor
a kereset elutasitdsval egyetértett azzal, hogy az alperes jogszeriien tagadta meg az adatkiadast.

Az elsd foku eljarasban kihallgatott taniik (dr. Bitskey Botond fétitkar és dr. Véghelyi Jozsef
gazdasagi vezetd) vallomésa [Lasd a 2015. szeptember 3. napjén tartott targyalasrol felvett 65.
P. 21.146/2015/6. jegyzokonyv 2-5. oldalat, tovabba a 2015. november 3-an kelt 65. P.
21.146/2015/8. sorszamu jegyzSkonyv 2-4. oldalat] egyértelmiien bizonyitja, hogy az alperes -
a felperes altal igényelt adat meghatarozasara vonatkozo Gn. munkaiigyi nyilvantartasokbol
szarmaztathatban (fizetett szabadsig nyilvantartds, betegszabadsig nyilvantartas,
tarsadalombiztositasi nyilvantartas, kilfoldi kikiildetések nyilvantartisa stb.) az adatokat,
illetve azok egy részét kezeli. [Lasd az Infotv. 3.§ 5-6 pontjat, 10. pontjat, 26.§ (2) bekezdését].

Felperes allaspontja szerint az alperes kezelésében levé adatokbél — azokbél 0j adat el6allitasa
nélkiil - egyszeriien a rendelkezésre all6 adatok sszevetésével — a logika okszeri(i szabalyainak
alkalmazésibol - a kézérdekbd! nyilvanos adat a felperes szamara szolgaltathato.

Ezek a lépések a kovetkezok:

- 2011.szeptember 1-t81 2012. junius 30-ig a teljes iilés jegyzokonyvei alapjan annak
megallapitasa, hogy a teljes iilésen mely alkotmanybirak nem vettek részt;
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- a teljes ulésen részt nem vett alkotmanybirik neve alapjin a fizetett szabadsag
nyilvéntartassal (szabadsigtombokkel), a betegszabadsag nyilvantartissal, az alkotmanybirak
gépkocsivezetdjének kikiildetési nyilvantartasaval,

- a tavollétnek a nyilvantartissal valé osszevetésével kozolhetd az az adat, hogy
meghatérozott alkotmanybiré esetében, meghatérozott teljesilésrdl amikor az alkotmanybiré
hidnyzott ennek a nyilvantartas szerint mi volt az oka, vagy pedig kozolhet$, hogy nyilvantartas
hianyiban nem éllapithaté meg a tavollét oka.

Az alperes adatkozlését megkonnyiti, hogy _és 2012,
julius 5-én kelt adatkiadasi igényiik kérelmezésekor az adatigénylok az alperessel k6zolték,

hogy a hét alkotméanybir6 a teljes iilésen mikor nem vett részt, illetve az az adat a teljes (lésrol
késziilt jegyzOkonyvekbol is megallapithato, hogy a teljesulésr6l a 2011. szeptember 1-t6l
2012. janius 30. kozotti idészakban mely alkotméanybirak mikor hianyoztak.

Felperes alldspontja szerint az Infotv. 30.§(2) bekezdése szerinti rendelkezés alapjan az alperest
marasztalni kellett volna az igényelt adat kiad4sban.

»Info 30.§ (2) Az adatigénylésnek kozérthetd formaban és — amennyiben ezt az adatot kezeld
kozfeladatot ellaté szerv aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes — az igénylé altal kivént
formaban, illetve modon kell eleget tenni. Ha a kért adatot koribban mér elektronikus formaban
nyilvanossgra hoztik, az igény teljesitheté az adatot tartalmazé nyilvanos forras
megjeldlésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra vald hivatkozéssal, hogy annak
kozértheté forméban nem lehet eleget tenni.

Felperes véleménye szerint a meglevé adatok alapjan a felperes altal igényelt adatot az
Alkotmanybir6sag, mint kozfeladatot ellaté szerv aranytalan nehézség nélkiil képes teljesiteni,
igy az adatkiadas nem tagadhaté meg. A kereset elutasitasa ennek folytan jogszabalysértd.

bb) Felperes éllaspontja szerint az Alkotmanybirésignak az Abtv. 15.§ 2
bekezdés e)-f) pontja és 16.§ (4) bekezdés a) és (5) bekezdés b) pontja szerinti joggyakorlashoz
is nyilvantartast kell vezetni arrdl, hogy az alkotmanybir6sag miért van tavol az
Alkotmanybirosag teljes {ilésérdl és adott esetben miért nem tesz (tett) eleget a megbizatasabol
eredd feladatainak.

Felperes éllaspontja szerint erre tekintettel az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a
jogszabalybol eredd feladatai ellatasahoz sziikséges adatokat az adatigénylés iddpontjaban nem
kezeli, hanem ezeket az adatokat sajit hataskorében (pl. az érintett alkotmanybirak
meghallgatisa Gtjan, a rendelkezésre alld nyilvantartasokbol) ossze kell allitania és ki kell
adnia. Mint ahogy az Alkotmanybir6sig — amikor kozjogi testiiletként &s nem adatkezeléként
jart el, 2 23/2013.(VIL19.)AB szamy, az 5/2014. (I1.14.) AB szami &s 32/1992. (V.29.) AB
szamu hatarozataiban az adatigény teljesitésének fontossagat emelte ki a polgarok jogainak
védelme érdekében és a demokratikus jogallamisag érvényesiilésére utalassal.

A felperes allaspontja szerint az alperesnek az a hivatkozisa miszerint a felperes altal igényelt
adatokat nem kezeli, illetve a meglevé adatokbél a felperes altal igényelt adatok osszeallitasra
nem képes, illetve nem kotelezhetd, sérti az Alaptorvény XXIV. cikk. (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarésra vonatkoz alaptSrvényi rendelkezéseket. Ezért az adatkiadas megtagadésa
jogellenes is.

be) Az eljart bir6sagok megsértették az Infotv. 30. § (5) bekezdésében foglalt
- az alperes mérlegelési jogénak terjedelmére vonatkozé — szabélyokat.
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E szerint:

Infotv. 30.§ (5) Ha a kizérdekii adat megismerése irdnti igény teljesitésének megtagadisa
tekintetében torvény az adatkezels mérlegelését teszi lehetévé, a megtagadds alapjat sziiken
kell értelmezni, és a kozérdeki adat megismerésére irdnyuld igény teljesitése kizdrolag abban
az esetben tagadhato meg, ha a megtagadds alapjcul szolgdlo kozérdek nagyobb silyi a
kozérdekii adat megismerésére iranyulé igény teljesitéséhez fiiz6dé kozérdeknél.

Felperes e jogszabalyi rendelkezést arra tekintettel emelte ki, hogy a jogerés itélet leszogezte,
miszerint ,,a meglevé adatokbdl 1ij adat elédllitisdra az adatkezeld az egységes és toretlen
Jogalkalmazo gyakorlat szerint nem kitelezhets.”

Felperes allaspontja szerint az Infotv. 30.§ (2) bekezdésének alkalmazasanal is ezt az értelmezd
rendelkezést a birésagoknak alkalmazniuk kellett volna. E tekintetben pedig az adatkiadis
megtagadasanak alapjaul szolgald kozérdek (nevezetesen azt, hogy az adatigénylést az igényld
ltal kivant formaban és médon kell teljesiteni az adatot kezeld kozfeladatot ellat6 szervezet
aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes) kisebb sulyd, mint a felperes 4ltal annak kiadaséra
vonatkoz igény, hogy az alkotménybirsk milyen okbél nem vettek részt az Alkotmanybirosag
teljes iilésén, és nem lattak el az Alaptorvénybdl eredd kozfeladatukat.

Minderre tekintettel az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog biztositasa
érdekében — figyelemmel az I, cikk (1) bekezdésében foglalt — az Alkotméanybir6sagot, mint
allami szervet terhel® alapjogvédelmi kotelezettségre is az Alkotméanybirésag alperesnek az
alkotménybiréknak a teljesilésen valo tavolmaradésinak okara vonatkozd kozérdekbol
nyilvanos adatokat a felperes részére ki kellett volna adnia. Az erre vonatkozo kereset jogerds
elutasitasa jogszabalysérté.

bd) Az elsd és méasodfoku birosag II. foku birdsag tévesen alkalmazta az
alperes perkoltségének megéllapitasara és felperes marasztalaséra vonatkozé szabalyokat.

Felperes utal arra, hogy jogerés itélet jogszabalysérté azon okbél is, hogy a felperest olyan
perkoltség megfizetésére kotelezte az elsé és masodfoki birésag, amely az alperesnél
ténylegesen nem meriilt fel, valamint hatélyos jogszabily sem rendelkezik ilyen mértékit
koltség megtéritésérol.

Felperes allaspontja szerint az alperes jogtanicsosanak, mivel az alperes nem gazdalkodé
szervezet (hanem koltségvetési szerv) a perben kiilon koltsége nem meriil fel, hiszen mint
koztisztvisel$ a tevékenységét ebben a jogviszonyban, a peres eljarastol fuggetleniil végzi. A
felperes allaspontja szerint ezért az alperesnél koztisztvisel6i jogviszonyban foglalkoztatott
jogtandcsos kiilén jogtanacsosi dijra nem jogosult. A koltségvetési szerv jogtanicsosa altal
felszdmitott jogtanacsosi munkadij nem tekinthet$ az alperesnek a Pp. 75. § (1) bekezdése
alapjan felmeriilt célszerii és johiszemii pervitelével kapcsolatban felmerilt perkoltségnek.

Nincs olyan jogszabély, amely ilyen téritést a nem gazdalkodo szervezet jogtanacsosa részére
lehet6vé tenne, mivel a 32/2003.(VIIL. 22.)IM rendelet pedig a jogtanacsosokra nem terjed ki.

Megjegyzendd: a jogtanicsosokrél sz6lé 1983, évi 3. tvr. (Tvr.) 22.§ (2) bekezdése csak a

jogtanacsosi munkaké6zosség tagjai szamdra adott felhatalmazast a dijazas megallapitasara az
igazsagiigyért felelés miniszternek. E szerint:
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»Ivr. 22. § (2) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felel6s miniszter, hogy az e térvényerejii
rendelet végrehajtasahoz szilkséges részletes szabalyokat — ideértve a munkakozosség altal
felszamithat6 dijakra vonatkoz6 szabélyokat is — megéallapitsa.”

E felhatalmazas éppen azért sziiletett, mivel csak a jogtandcsosi munkakozdsség tagjainal
mertlt fel a jogtanicsosi tevékenységgel Osszefiiggésben kiilon koltség a jogi képviselettel
kapcsolatban, ugyanis a jogtanacsosi munkakdzosség tagjai nem alltak 4lland6 foglalkoztatasi
jogviszonyban a megbizéndl, ahol - a képviselettdl figgetleniil - jovedelmet élveztek volna;
tovabba sajat koltségeik (irodabérlés, energia, postai dijak stb.) tekintetében a fedezetet
kizarolag - a jogtanacsosi munkakozosség megbizasaval - a jogtanacsosi dij biztositotta.

A koliségvetési szervnél un. foglalkoztatotti jogviszonyban 116 jogtanacsosnal ez nem éll fenn,
hiszen ebben az esetben a pert6l fiiggetleniil a jogtanicsos a feladatat foglalkoztatotti
jogviszonyban latja el. Erre tekintettel a Pp. 396. §-a és Pp. 75.§ (3) bekezdése értelemszerti
alkalmazasaval a jogtanacsos részére munkadij nem 4llapithaté meg (mivel a jogtanicsos nem
ugyvéd) és legfeljebb a Pp. 75. § (3) bekezdése alapjan az Gtikoltségre, valamint a birdsag elott
valé megjelenéssel szitkségképpen felmeriilt keresetkiesés megtéritésére tarthat igényt. Az
alperes jogtanicsosa azonban ilyen igényt nem terjesztett eld. Az elsé foki eljarasban
(alapeljaras és megismételt eljarasra tekintettel) a felperes terhére megallapitott 30.000,- Ft elsd
fokd koltség, valamint a masodfoka eljarasban megallapitott 10.000,- Ft fellebbezési koltség
megfizetésére kotelezés igy jogszabalysértd.

A kozhatalmi szervnél (koltségvetési szervnél) foglalkoztatott jogtanacsosnil e
koltségtényezOk fel sem meriilnek, a munkadij pedig azért nem meriil fel, mert a jogtanacsos
koztisztvisel6i foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll. Felperes 4llaspontja szerint a koltségvetési
szervnél foglalkoztatott jogtanacsos esetében a jogtanacsosi dij felszamitasa a fél (jelen esetben
alperes részér6l) a Polgari perrendtartisrdl sz6ld 1952, évi IIL torvény (Pp.) 75. § (1)
bekezdésébe Uitkozik, és ez a koltség nem mindsithetd a fél célszerii és johiszemi pervitelével
osszefuggd koltségnek. Ezért a megtérités jogalapja hianyzik!

Az I-IL foku birdsag altal alkalmazott, felperest terheld 30.000,- Ft és 10.000,- Ft jogtanacsosi
munkadij erre tekintettel Alaptorvény-ellenes is. Az itéletek sértik a felperes tulajdonhoz valé
jogat, mivel a birésagok az alperes részére jogalap nélkiil — tényleges felmeriilés és jogszabalyi
rendelkezés hianyaban — rendelték el a jogtanacsosi munkadij megfizetését. Az ilyen jogalap
nélkiili fizetési kotelezettség sérti a felperesnek az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében irt
és az I cikk (1) bekezdésében az allam (allami szervek 4ltal) védendd tulajdonhoz valé jogat.
A Pp. 67. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint ,,A perben a jogi személy és
egyéb gazdalkodo szervezet jogtandcsosat (jogi eldadojat) az iigyvéd jogallasa illeti meg.” nem
vonhat6 okszerlien kovetkeztetés arra, hogy az iigyvédi dijazasi rendelkezések a jogtanacsosra
is vonatkoznak. Megjegyzend6: a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet hatéilya csak az iigyvédekre
terjed ki, az a jogtanacsosokra nem alkalmazhato.

Felperes allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
(¢és igazsagos) birdsagi eljarashoz vald joggal is dsszefliggésben van az itt felvetett szempont.
Az eljar6 birésagok olyan koliségelemeket viseltetnek felperessel, amelyek alperesnél
tényleges koltségekként nem is meriiltek fel, hiszen alperes jogtanicsosa az id6 alatt, amig
jogtanacsosként mitkodott kdzre, a koztisztviseldi fizetésében is részesiil(t.). Az olyan birdsagi
eljaras, amely az adatkiadasi perben a nem l1étezd koltséget is felperesre haritja egyéltalan nem
tisztességes és igazsigos.
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12) A Kuria a 2017. februér 8-an kelt Pfv. IV.21.963/2016/6. sorszamu itéletével a

jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
10.000,- Ft perkoéltséget.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet nem tartotta megalapozottnak az alabbi indokok alapjan.

[9] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az adatkezels a kezelésében levd kozérdeki adat
¢s kozérdekbdl nyilvanos adat megismerését koteles lehetdvé tenni. E rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy az adatkezeld olyan adat kiadaséra nem kotelezhet6, amelyet nem kezel. Az
eljart bir6sagok az itélkezési gyakorlatnak is megfelel6en, helytalloan allapitottak meg, hogy
felperes éltal igényelt adattal, amely az alkotmanybirdk teljes tilésrél vald tavolmaradasanak
okéra vonatkozott, az alperes nem rendelkezik. A hidnyzés okéanak az alperes altal vezetett
egyes nyilvantartasokbél valé kigytijtése, amennyiben az a nyilvéantartasokbdl megallapithato,
olyan 1ij adat el64llitasat igényelné, amelyre az adatkezel$ a kozérdekii adat, vagy kozérdekbdl
nyilvinos adat megismerése iranti igény teljesitése korében az Infotv. 26. § (1) bekezdése
alapjan nem koteles. Arra sem kotelezhetd, hogy a rendelkezésre 4ll6 nyilvantartdsok

Osszevetésével és a logika szabélyainak alkalmazasival allapitsa meg a hidnyzasok
feltételezhetd okat.

[10] Tévesen hivatkozott a felperes az Infotv. 30, § (5) bekezdése alapjan az adatkiadas
megtagadasénak alapjaul szolgilé kozérdekhez képest az adat megismerése iranti igényhez
fliz6d6 kozérdek jelentdsebb sulydra. A hivatkozott rendelkezés alapjan a megtagadashoz,
illetve a kiadashoz fiiz6dd kozérdek vizsgilatéra és 6sszevetésére akkor van lehetdség, ha a
kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az
adatkezel® mérlegelését teszi lehetévé. A perbeli esetben a kozérdekbdl nyilvanos adat
kiaddsara vonatkozott a vitatott igény, amelynek megtagadasa nem az adatkezeld szaméra
térvényben biztositott mérlegelés alapjan, hanem azért keriilt sor, mert az igényelt adattal az
alperes meg nem céfolt eldadasa szerint nem rendelkezik.

[11] Alaptalanul kifogasolta a felperes az alperes részére a jogi képviselettel felmerilt
perkoltség marasztalé rendelkezését. Az alperes az els6- és masodfoki eljarasban pernyertes
lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a koltségeinek megfizetésére a pervesztes felperest
kotelezte. A Pp. 67.§°(2) bekezdése értelmében, a perben a jogi személy és egyéb gazdalkod6
szervezet jogtanacsosat (jogi eldad6jat) az ugyvéd jogallasa illeti meg. Az alperes nem vitasan
jogi személy, jogtanicsosat tehat a perkoltség tekintetében is az iigyvéd jogallasa illeti meg.
Erre tekintettel jogszabalysértés nélkiil kotelezték az eljart birésagok a felperest az alperes jogi
képviseletével felmerilt eljarasi koltség megfizetésére, amelynek 6sszegét helyesen a birgsagi
eljarasban megallapithato uigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan éllapitottak meg.

13) Felperes Inditvanyozé 4lldspontja szerint a jogerés itélet, mint dontés - az
alabbiak miatt - az Alaptorvény alapjogokat védé, t6bb rendelkezésébe titkozik.

a) Az emberi méltésdghoz valé jog sérelme

aa) Az eljart birsagok a felperes emberi méltdsagat nem tartottak tiszteletben
a kovetkezok miatt:
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aaa) - A felperesnek a tisztességes targyalashoz vald jogit az
eljart bir6sdgok nem biztositottak azzal a mulasztasukkal, hogy a torvény kotelezé rendelkezése
ellenére a Kuria Pfv. 21.676/2014/4. sorszami végzésével szemben foglaltak allast a kiadandé
adatok tekintetében: nevezetesen az az adat, miszerint az alkotmanybirak a vonatkozd
idészakban milyen okbél nem vettek részt az Alkotmanybirdsag teljes illésén, nem kozérdekbdl
nyilvéanos adat, hanem az alkotmanybirak személyes adata.

A Kiiria erre tekintettel a Pfv. IV. 21.963/2016/6. sorszdmi itéletében nem tarthatta volna
hatéalyaban a Févarosi Itél6tabla 8. Pf. 20.189/2016/3. sorszami jogeros itéletet, mivel a jogerés
itélet hatalyban val6 fenntartisa, lényegében az I-II. foku itéletben foglaltakat ersitette meg.

A Kiria tulajdonképpen ,,elment” a koribbi Pfv. 21.676/2014/4. sorszami hatalyon kiviil
helyezd hatrozata mellett, mivel pusztan azon okbol, hogy a jogerds itélet — jogszabalysértéen
— az alkotméanybirbknak a teljes wilésrél valo hidnyzésa okt személyes adatnak minésitette — a
Jogsértd jogerds itéletet nem lehetett volna hatalyaban fenntartani.

Mindez a ,figyelmen kiviil hagys” eljaras, sérti a felperes II. cikkben foglalt emberi
méltésaghoz vald jogat.

aab) - Az eljart I-I1. foki birésagok nem tették lehet6vé, hogy a
felperes altal a perben inditvanyozott és taniiként kihallgatott dr. Bitskey Botond és dr. Véghelyi
Jozsef taniik vallomasa alapjan bizonyitott azon tényt, miszerint az Alkotmanybirésdg, mint
alperes rendelkezik és kezeli a kézérdekbél nyilvinos adatokat; az Alaptorvény R. cikk és
28. §-a rendelkezéseivel szemben nem vette figyelembe és az adatokat nem adta ki. A
kozérdekbol nyilvanos adatkiadis melldzése onkényes volt. [Megjegyzendd: a felperes altal
kért azon adat, hogy a 201 1. szeptember 1-jét6l 2012. Junius 30-ig terjedd idbszakra a megjelilt
alkotmanybirdknak a teljes wlésrél valé hignyzdsai hogy milyen okbdl torténtek, a 2011. évi
XCIL torvény (Infotv)] 30.§ (2) bekezdés alapjan kotelez6 lett volna kiadni a felperes
inditvanyoz6 éltal igényelni kivint formaban, illetve moédon, mivel az adatokat kezeld
kizfeladatot ellité szerv — az Alkotmanybirésig alperes — ardnytalan nehézség nélkiil az
adatkiadas teljesitésére képes volt.

A Kiria a jogerds itéletet hatalyiban fenntartd itéletében jogszabalysérté médon figyelmen
kiviil hagyta az Infotv. 30. § (2) bekezdését.

Infotv. 30.§ (2) Az adatigénylésnek kiozérthets formdban és —
amennyiben ezt az adatot kezelé kizfeladatot elldté szerv ardnytalan nehézség nélkiil teljesiteni
képes — az igénylé dltal kivant formdban, illetve médon kell eleget tenni. Ha a kért adatot
kordbban mdr elektronikus formdban nyilvdnossagra hoztdk, az igény teljesithet6 az adatot

- tartalmazo nyilvanos forrds megjelélésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé
hivatkozdssal, hogy annak kozérthet formaban nem lehet eleget tenni.

ab) A fenti szandékos jogszabélysértések elkovetése - torvény szovegében foglalt
normatartalom mell6zése [Lasd az Infotv. 26. § (3) bekezdését és 30. § (2) bekezdését] és a
Kuria Pfv. 21.676/2014/4. végzésének figyelmen kiviil hagyasa példazza az eljart birésagnak a
jogszabalyokkal és igy felperes személyével valé makacs szembehelyezkedését, amely sérti a
felperes emberi méltdsagat.
Egy demokratikus jogéllamban a bir6signak a jogszabalyokkal és a felettes birosig
hatarozataval valé szembehelyezkedése az érintett személy emberi méltGsagat is sérti.
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Az Alkotménybirésag tobb hatérozatsban ramutatott, hogy a jogallam nélkiilozhetetlen eleme
a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az sllam kotelezettségévé teszi annak biztositasat, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek, mitkodésitket
tekintve kiszmithat6ak és elérelathatéak legyenek a cimzettek szamara. A jogbiztonsdg nem
csupan az egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
milkddésének kiszdmithatosagat is. Az Alkotméanybirdsag szerint az alanyi jogok
crvényesitésére szolgalé eljarasi garanciak is a jogbiztonsig alkotméanyos kévetelményeib6l
erednek, de szoros kapcsolatban 4llnak a jogegyenléséggel, a térvény elotti egyenldséggel is.
A megfeleld eljarasi garancidk nélkil miksdd eljarasban ugyanis a jogbiztonsig az, ami
sérelmet szenved [Lasd a 9/1992. (I. 30. ) AB hatérozatot, a 75/ 1995.(X1.21.) AB hatéarozatot ].

Alapvetd jogi parancs a birésag szaméra az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése és 26. cikk (1)
bekezdése 4s 28. cikke értelmében a torvények (feltétel nélkiil torténd) betartasa, és a személyek
alapvetd jogainak védelme [Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés].

A jogszabalyok betartdsa és azok szandékos mellézése - holmi (Alaptorvény-ellenes)
»€gységes és toretlen jogalkalmazé gyakorlatra” [Lasd a Fovarosi Itélétabla 8. Pf
20.189/2016/3. sorszamil itéletének indokolasaban a 4. oldal 4. bekezdésében foglaltakat]
hivatkozéassal - a felperes emberi méltosigit is sérti, az dltal, hogy a részére jogot biztosité
jogszabilyt azon dllami szerv, amelynek ez kotelessége lenne, (és az Alaptérvény L. cikk

(1) bekezdése alapjan az alapvetd jogokat is védenie kellene) az 6 tekintetében nem
alkalmazza.

A felperes kérelmének a birésag altal torténd elutasitasa és az alperesnek az adatok kiad4séara

kotelezésének mellézése a felperesnek — a megismételt eljirds sordn - térténé semmibe
vételét, lebecsiilését jelenti, amely sérti a felperes emberi méltosagit.

b) A tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog sérelme

ba) Az Alkotménybir6sag tobb hatérozataban foglalkozott a tisztességes
eljarés kovetelményeivel [Lasd a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatarozatot, a 49/1998. (X1.27)) AB
hatérozatot, az 5/1999. (IIL. 31.) hatarozatot és a 422/B/1999. AB hatarozatot.].

A tisztességes eljards kovetelménye olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet megitélni és amely hatékony gatjat
képezi a garancidlis szabalyok szdndékolt félre tételének, Sélreértelmezésének, az egységes
Jogalkalmazas hidnydbol, a kiszamithatatlansdgbdl kovetkezd tényleges és eshetdleges érdek-
és jogsérelmek bekovetkezésének. Az AB hatirozatok Gjra meg Ujra kihangsilyozzik: a
kizvetlen alkotmdnyi garancidk gazdasdgossdgi és célszeriiségi okbdl, az eljdrds
egyszeriisitése vagy az iddszeriiség kivetelményének érvényesiilése cimén sem mellizhetk.

bb) Felperes inditvanyozé 4llispontja szerint a felperes tekintetében a
lefolytatott birosgi eljarasban a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmet szenvedett
az alabbi okokbal:

bba) Felperes kérelmére a Kiria Pfv. 21.676/2014/4. sorszami
végzésével elrendelt kotelezd utasitas lapjan az elsd foka birésag altal foganatositott
tanikihallgatasok adatai alapjan az I. foki birésag egyértelmii, hitelt érdemlden tudomast
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szerzett arr6l, hogy az alperes rendelkezik azokkal a nyilvantartasokkal, amelyek alkalmasak
arra, hogy az Alkotmanybirdsag a felperes adatkdzlési kérelmét teljesithesse.

Ennek ellenére az els6 foki bir6sag szembehelyezkedett a Kuiria Pfv. 21.676/2014/4. sorszamui
végzésében foglaltakkal, és ugy foglalt allast, hogy a felperes dltal igényel adatok nem
kozérdekbdl nyilvinos adatok, hanem az alkotmsanybirdk személyes adatai. A II. foka
birdsag pedig a tanivallomasok ellenére megallapitotta, hogy az Alkotmdnybirésig, mint
alperes adatokat — amelyek arra utainak, hogy az alkotminybirdk milyen okbél voltak
tdvol a teljes iilésrdl — nem kezeli.

Az ,egységes és toretlen jogalkalmazoi gyakorlat’ a birbsagnal nem
johet létre a felperesnek az Alaptoérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekii adatok
kiadasinak megakadalyozasat eldidézé indokbdl. A birésdg — mint dllami szerv — nem
védheti az dllami szerv presztizsét abban a tekintetben, hogy az adatkiadds megtagaddsa
helyes volt.

Mindezekre jogszabalysértésekre tekintettel az els6 foka itélet
megvaltoztatasanak és az alperesnek az adatkiadas kotelezésére lett volna helye. Ennek a II.
foki birosag részérél torténd melldzése, majd a Kuaridnak a jogerds itéletet hatalyban tarté Pfv.
IV.21.963/2016/6. sorszami itélete Alaptorvény ellenes is.

bbb) Az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése alapjan — az Alaptorvény
végrehajtasira megalkotott sarkalatos térvény, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) — garanciélis szabalyokat tartalmaz az Alkotmanybirdsag, mint testiilet
mitkodésével kapcsolatban. E garancialis szabalyok betartasat nem az Orszaggyiilés, hanem —
autoném médon — maga az Alkotménybirdsag feliigyeli és gyakorolja.

E korben a sarkalatos Abtv. 15.§-a (2) bekezdés e-f) pontja rendelkezik arrél, hogy - az Abtv.
16, § (6) bekezdése alapjan - az Alkotmanybirésig a teljes iilése altal hozott hatarozattal
felmentéssel és kizarassal megsziintetheti az alkotmanybiro tisztségét.

Az Abtv. 16. § (3)-6) bekezdése szerint:

»(3) Felmentéssel sziinik meg a megbizatds, ha az Alkotmdnybirdsdg tagja neki fel nem
rohato okbol nem képes eleget tenni megbizatdsdbol eredd feladatainak.”

(4) Kizdrdssal sziinhet meg a megbizatds, ha az Alkotmdnybirdsdg tagja

a) neki felrohato okbdl nem tesz eleget megbizatdsdbdl eredd feladatainak, vagy

b) a tisztségére méltatlanna valt,

és ezért az Alkotmanybirdsdg teljes iilése hatdrozatival az Alkotmdnybirosdg tagjai kozil
kizdrja.

(3) Ki kell zdrni az Alkotmdnybirdsag tagjai koziil azt, aki

a) jogerds itéletben megallapitott, kizvddra iildézends széndékos biincselekményt kovet el,

b) neki felrohato okbdl egy évig nem vesz részt az Alkotmdnybirdsdg munkdjéban, vagy

¢) a vagyonnyilatkozat-tételi  kotelezettségét szandékosan elmulasztia, vagy a
vagyonnyilatkozatdban lényeges adatot, tényt szandékosan valotlanul kozol.
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(6) Az Alkotmdnybirésdg tagja megbizatdsanak megsziinését a 15. § (1) bekezdés b) pontja
esetében — a megbizatdsi idé lejartanak napjaval — és a 15. § (2) bekezdés a)-b) pontja esetében
az elnok dllapitia meg, és a teljes iilésen bejelenti. A 15. § (2) bekezdés c)—f) pontja esetén az
Alkotmadnybirésag teljes iilése hoz hatdrozatot, amelyet a Magyar Kozlényben kozzé kell tenni.”

Felperes inditvinyozé dllispontja szerint a teljes iilésen valé részvétel az
alkotminybirénak a megbizatisibél eredd egyik legfontosabb feladata.

Az Alkotmanybirésag nem milkodik az Alaptérvény szerint atlathatéan és jogszeriien (az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogallamisagnak megfeleld
feltételek szerint), ha szdndékosan nem vezet olyan nyilvintartdst (mincs olyan

nyilvintartds) amelybdl megdllapithaté lenne, hogy a teljes iilésen részt mem vevd
alkotminybirdk a teljes iilésrél milyen ok miatt hidnyoztak.

Ezen hidnyzisi okok feltiintetése (regisztraldsa, megjelolése stb.) alapjan lehet abban allast
foglalni, hogy az alkotméanybiré neki felréhaté okbdl vagy neki fel nem réhaté okbél nem

vesz részt az Alkotménybirésig munkdjiban (illetve nem tesz eleget megbizatasabol eredd
feladatainak).

Felperes allaspontja szerint tisztességtelen és igazsdgtalan (Lasd Alaptorvény Nemzeti
hitvallas elvi megallapitasat, miszerint ,,Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja
a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése.”) az a birésagi eljaris
(tirgyalfis), amely a perben a birésig nem veszi figyelembe az Alaptérvény
végrehajtisira szolgdlé sarkalatos térvényben foglalt szabilyokat és abbél okszeriien —
figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében foglalt elvekre — nem kivetkeztet az
Alaptorvény VL cikk (2) bekezdésének megsértésére.

Felperes inditvanyozé allaspontja szerint az a kozfeladatot ellatdé szerv, amely a
tevékenységének (sarkalatos) torvényben (vagy mas jogszabalyban) elbirt gyakorlisihoz
sziikséges adatokat szdndékosan nem Kezeli, illetve nem tartja nyilvdn, az adatok
hidnyira jogszeriien nem hivatkozhat.

Felperes Inditvanyozo6 allaspontja szerint a kozérdekil adat igénylésének a teljesités¢hez az
adatokat az adatigényl6 szamara az Alkotmanybirésagnak - a meglevo nyilvantartasokbol - eld
kellett volna éllitania, illetve — akar a bir6k nyilatkozatai alapjén - rekonstruéllnia kellett volna.
A Kuiria itélete indokolasaban [9] kifejtett allaspont egyrészt nem tényszerli, masrészt nem
magalapozott.

Az Infotv-ben nincs olyan rendelkezés, miszerint az adatkezeld, csak az 4ltala kifejezetten az
adatkozlés céljabol — gyijtott, kezelt, feldolgozott, rendszerezett - adatokat koteles kozolni. Az
Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint ,, kozérthetd formdban és — amennyiben ezt az adatot kezelé
kozfeladatot ellato szerv ardnytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes — az igényld dltal kivant
Jormadban, illetve modon kell eleget tenni.”

Nem megalapozott, és sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot is a Kuria itélete [9]
bekezdésében, miszerint: ,,a hidnyzds okdnak az alperes dltal vezetett egyes nyilvantartdsokbol
valé kigyiijtése, amennyiben az nyilvantartasokbol megdllapithato, olyan 4j adat elédllitasat
igényelné — amelyre az adatkezeld [...] nem kiteles.” A Kiria ugyanis nem teheti félre és az
itéletében nem , hallgathatja el” a dontése tekintetében iranyadd jogszabalyokat.
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E kérben Inditvanyozé utal arra, hogy az alkotmanybiroknak a betegsége okabol valé tavollétei
tekintetében — amelyet az alperes az adatkozlésében kozolt - az alperesnek kozolnie kellett
volna, hogy mindezek mely iiléseken akadalyoztdk az alkotmanybir6k megjelenését és
munkavégzését; illetve mindezekre a birésignak az alperest koteleznie kellett volna.

Az a birésdgi eljirds, amely ezt figyelmen kiviil hagyja, és az adatigénylé keresetét
elutasitja, majd aKiiria a jogerds itéletet hatilydban fenntartja; nem tekinteté tisztességes
eljarasnak.

¢) A kbzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog sérelme

ca) Felperes allispontja szerint a jogerds itélet sérti a felperesnek az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valé alapvetd jogat.
Erre tekintettel is kéri felperes inditvinyozé a Févirosi Térvényszék, a Févirosi itélGtabla
és a Kiiria itéletének megsemmisitését.

A lefolytatott bizonyitasi eljarasbol (tanukihallgatas) nyert adatok alapjan egyértelmilen
megallapithatd, hogy az Alkotmdnybirésig alperes rendelkezett azokkal a
nyilvantartisokkal, kimutatisokkal, egyéb adattartalmat képviselé okiratokkal,
amelybdl a felperes dltal igényelt adatok — kizirasos alapon, a logika torvényszeriiségei
alapjan — szdrmaztathaték és megadhatok.

E tekintetben téves — torvény [Lasd Infotv. 30. § (2) bekezdését] és Alaptorvény-ellenes -
allaspontot foglalt el mind az I. foka birésag, mind pedig a II. foku birdsag a jogszabaly
értelmezésére és a fennallo ,egységes és toretlen jogalkalmazdi gyakorlatra” hivatkozasaval,
tovabba a Kiria is, az 4ltala kifejtett azon jogi éllaspontra tekintettel, miszerint , Arra sem
kitelezhetd az adatkezeld, hogy a rendelkezésére Glié nyilvdntartasok osszevetésével és a logika
szabdlyainak alkalmazaséval dllapitsa meg a hidnyzdsok feltételezhetd okdt.” hiszen
jogegységi hatrozatot az adott jogi téma kapcsan a Kiria nem hozott.

cb) A felperes e korben hivatkozik arra is, hogy az 4ltala kért adatok ahhoz a
joggyakorlashoz nélkiilozhetetlenek, amelyet az Alkotmanybirosag teljes iilése szimira az
Abtv. 15-16. §-ai elbirnak.

Az Alkotminybirésignak igy az adatok kiaddsival elé kellett volna segitenie az
Alaptérvény L cikk (1) bekezdésében foglalt sérthetetlen és elidegenithetetlen alapjogai
védelmét,

Ezen kotelezettségének azonban a perben sem az Alkotménybirdsig, sem pedig az eljdrt
I-IL foku birésdgok, sem pedig a Kiria nem tett eleget, amikor az adatok kiadds4t alperes
megtagadta, a felperes keresetét az I-IL, foki birésdgok jogerdsen elutasitottdk, illetve a
Kiiria a jogerds itéletet hatdlyiban fenntartotta.

E korben alapvetd alkotmanyossagi kérdésként meriil fel, hogy
- ha a torvényi rendelkezés alapjan egy adott szerv (Alkotmanybirésag) hataskorének
gyakorlésahoz adatok sziikségesek (Abtv. 15-16.§) és ezeket az adatokat a kozfeladatot
ellatd szerv jogellenesen nem tartja nyilvan (nem gyiijti, nem kezeli) az Alaptdrvény
VI cikk (2) bekezdésében foglalt kozérdekii adatok megismerésével kapcsolatos joga
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mikeént érvényesiithet, tekintettel arra, hogy az adatokat a kozfeladatot ellat6 szerv meg
sem kisérli rekonstruélni, és az adatigénylének kiadni;

- az Infotv. 30. § (2) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezés, miszerint Jozérthetd
Jormaban és — amennyiben ezt az adatot kezels kozfeladatot ellité szerv ardnytalan
nehézség nélkiil teljesiteni képes — az igénylé dltal kivant forméban, illetve médon kell
eleget tenni.” milyen jellegii ,arinytalan nehézséget” takar, a kozérdekii adatok
teljesitési képességében az adatkezeldnek; amely megakadalyozhatia a kozérdekit
adatok kiaddsdhoz valé jognak az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
érvényesiilését.

Felperes inditvinyoz6 szerint a perbeli esetben igényelt adatkér tekintetében semmilyen

»aranytalan nehézség” nem meriil fel a rendelkezésre 4ll6 nyilvantartasokbél az adatkozlés
teljesitéséhez.

d) A tulajdonhoz valé jog sérelme

da) Az inditvanyozé utal arra, hogy jogerds itélet és a Kuria itélete sérti
felperesnek az Alaptorvény XIII. cikkben védett tulajdonhoz valé jogat is, az altal hogy a
felperest olyan perkoltség megfizetésére kotelezte, amely az alperesnél ténylegesen nem meriilt
fel, valamint hatélyos jogszabaly sem rendelkezik ilyen mértékii koltség megtéritésérol.

Felperes allaspontja szerint az alperes jogtanécsosanak, mivel az alperes nem gazdalkodo
szervezet (hanem koltségvetési szerv) a perben kiilon koltsége nem meriil fel, hiszen mint
koztisztviseld a tevékenységét ebben a jogviszonyban, a peres eljarastol fuggetleniil végzi. A
felperes alldspontja szerint ezért az alperesnél koztisztviseldi jogviszonyban foglalkoztatott
jogtanacsos kiilén jogtanacsosi dijra nem jogosult.

Nincs olyan jogszabily, amely ilyen téritést a nem gazdalkodé szervezet jogtanicsosa
részére lehetdvé tenne, a 32/2003.(VIIL 22.)IM rendelet pedig a jogtandcsosokra nem
terjed ki.

Megjegyzendd: a jogtanacsosokrél szol6 1983. évi 3. tvr. (Tvr.) 22.§ (2) bekezdése csak a
jogtanicsosi munkakézosség tagjai szamara adott felhatalmazast a dijazas megallapitasara az
igazsagiigyért felelés miniszternek. E szerint:

»Ivr. 22. § (2) Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felels miniszter, hogy az e torvényerejit
rendelet végrehajtasdhoz szitkséges részletes szabdlyokat — ideértve a munkakézésség dltal
Jelszdmithato dijakra vonatkozé szabdlyokat is — megdllapitsa.”

E felhatalmazas éppen azért sziiletett, mivel csak a jogtanécsosi munkakdzosség tagjainal
merult fel a jogtanacsosi tevékenységgel osszefiiggésben kiilon koltség a jogi képviselettel,
ugyanis a jogtanacsosi munkakozosség tagjai nem alltak allandé foglalkoztatasi jogviszonyban,
ahol - a képviselettdl fiiggetleniil - jovedelmet élveztek volna: tovibbé sajat koltségeik
(irodabérlés, energia, postai dijak stb.) tekintetében a fedezetet kizar6lag - a jogtanacsosi
munkakozosség megbizasaval - a jogtanicsosi dij biztositotta.

A kozhatalmi szervnél (koltségvetési szervnél) foglalkoztatott jogtanacsosnal e

koltségtényezok fel sem meriilnek, a munkadij pedig azért nem meriil fel, mert a jogtanacsos
koztisztviseldi foglalkoztatasi jogviszonyban 4ll. Felperes allaspontja szerint a koltségvetési
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szervnél foglalkoztatott jogtanacsos esetében a jogtanicsosi dij felszamitasa a fél (jelen esetben
alperes részérdl) a Polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL torvény (Pp.) 75. § (1)

bekezdésébe iitkozik, és ez a koltség nem mindsithetd a fél célszerii és johiszemii pervitelével
Osszefuggb koltségnek. Ezért a megtérités jogalapja hianyzik!

Az I-II. foku bir6sag altal alkalmazott, felperest terheld 30.000,- + 10.000,- Ft jogtanacsosi
munkadij ezért Alaptorvény-ellenes. Az itéletek sértik a felperes tulajdonhoz valé jogat, mivel
a birbsagok az alperes részére jogalap nélkiil — tényleges felmeriilés és jogszabalyi rendelkezés
hianyéban — rendelték el a jogtanacsosi munkadij megfizetését. Az ilyen jogalap nélkiili
fizetési kotelezettség sérti a felperes tulajdonhoz valé jogit. A Pp. 67. § (2) bekezdésében
foglalt azon rendelkezés, miszerint ,, 4 perben a jogi személy és egyéb gazddlkodo szervezet
Jogtandcsosdt (jogi elbaddjdt) az digyvéd jogdllasa illeti meg.” nem vonhaté okszeriien
kovetkeztetés arra, hogy az ligyvédi dijazasi rendelkezések a jogtanacsosra is vonatkoznak.
Megjegyzendd: a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet hatilya csak az uigyvédekre terjed ki, az a
jogtanacsosokra nem alkalmazhato.

A tisztességes birésagi eljarashoz valo joggal is osszefliggésben van az itt felvetett szempont.
Az eljar6 birésagok olyan koltségelemeket viseltetnek felperessel, amelyek alperesnél
tényleges koltségekként nem is meriiltek fel, hiszen alperes jogtanécsosa az idé alatt, amig
jogtanacsosként miikodott kozre, a koztisztviseldi fizetésében is részesiil(t.). Az olyan bir6sigi
eljaras, amely az adatkiadési perben a nem 1étezé koltséget is felperesre haritja egyaltalan nem
tisztességes és igazsagos.

db) A Kuria Pfv. IV.21.963/2016/6. sorszamu itéletében foglalt [11]
indokolésra tekintettel felperes Inditvanyozé az aldbbiakra utal:

dba) A jogtanicsos attél nem valik iigyvéddé, hogy a Pp. 67.§ (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a perben a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet
jogtanicsosét (jogi eléaddjat) az iigyvéd joghlldsa illeti meg. Azaz, e rendelkezés legfeljebb
azt jelenti, hogy a perben — mint meghatalmazottak - a torvény eldtt a jogtanacsos és az iigyvéd
egyenld.

Ett6l még a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet hatalya a jogtanacsosokra nem terjed ki, mivel ezen
IM rendelet felhatalmazas alapjén keriilt megalkotasra, a felhatalmazis pedig nem a
jogtandcsosi tevékenységrdl sz016 1983. évi 3. tvr. alapjén keriilt sor; hanem az igyvédekrél
sz616 1998. évi XI. torvény alapjan.

A jogtanicsosok dijazasara, illetve a jogtanacsosi tvr. végrehajtasara az 1983. évi 3 tvr ad
felhatalmazést, amely jogszabaly jelenleg nincs hatalyban.

dbb) A jogtanicsos és az iigyvéd dijazasa nemcsak jogilag nem azonos,
de kozgazdasagilag sem lehet azonos. Az iigyvéd ugyanis dnfoglalkoztatast jogallassal, mig a
jogtanacsos alkalmazotti statusban végzi tevékenységét.

Az alkalmazotti statusban eljaré jogtandcsosnak nem meriil fel kiilon koltsége az alapjan, hogy
a targyaldson vesz részt és képviseletet 14t el, vagy pedig az 6t foglalkoztatd szervezetnél mas
jogi tevékenységet végez. A jogtanicsos részére az iigyvédi dijszabés alapjan a dij elszamolasa
igy nyilvanval6, hogy kétszeres értékelést, amely felperes inditvanyozé részére tényleges, és .
alaptalan koltségtobbletet jelent.
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Erre tekintettel rendelkezik a Pp. 75. § (3) bekezdése arrol, hogy a ,, Ha a fél mieghatalmazottia
hem ligyvéd vagy ha a fél személyesen Jjar el, a meghatalmazont, illetsleg a_fél részére
munkadij nem dllapithaté meg, de igényt rarthat az utikéltség, valamint a birésdg elétt valo
megjelenéssel szitkségképpen felmeriilt keresetkiesés megtéritésére. Az utikdltség megtéritésére
a 186. § rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni, Ugyanez illeti meg a meghatalmazott dltal
képviselt felet is, ha a tdrgyaldson a birdsagnak személyes megjelenésre 52616 idézése Jolytdn
Jelent meg.”

A Pp. 75. § (3) bekezdése szerint tehit az ugyvéden kiviil mas személy részére a birdsag
munkadijat nem szédmithat fel a meghatalmazassal kapcsolatos képviselet ellatasaért.

V. Jogorvoslati jog kimeritése. nvilatkozat egyéb eliarasrol

12) Az Inditvanyozé erlperes a jogorvoslatot kimeritette
azonban a jogerds itélet sem biztoSTOTa & peres szamara az Alaptérvényben foglalt, a felperest
megilletd alapveté jogokat (kiemelendden kiilondsen: a VL cikk (2) bekezdésében foglalt
kozérdekii adat megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot, valamint a XXVIIL cikk ()
bekezdésében foglalt tisztességes és igazsigos bir6sdgi eljarashoz valé jogot) Az
alkotményjogi panaszt Inditvdnyozé a Févarosi itélétabla 8. Pf. 20.189/2016/3. sorszimi
joger6s itélete és a Kiria Pfv. IV. 21.963/2016/6. sorszamua itélete ellen, ezek
megsemmisitése érdekében terjesztette eld,

Inditvinyoz6 kéri, hogy Tisztelt Alkotménybir6sag az alkotményjogi panasz elbiralasihoz
bizonyitékként sziveskedjék beszerezni a Févirosi Torvényszék 65. P. 21.146/2015. szdmii
és a 65, P. 23.735/2012. szdmu iratait.

Budapest, 2017. junius 7.

Tisztelettel: _felperes inditvanyoz6

képviseletében a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda nevében:
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a Fovarosi Torvényszék 65. P. 21.146/2015/8. sorszam itélete
a Févérosi Itél6tabla 8. Pf. 20.189/2016/3. sorszamy itélete
a Kiria Pfv. IV. 21.963/2016/6. sorszami itélete
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