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Mélyen Tisztelt Alkotmánybiróság!

/. Az alkotmánviofsi panasz

1) A mellékelten (1/1. alatt) csatolt ügyvédi meghatalmazás alapjá
 felperes indítványozó képviseletében eljárva

a Dr. Galambos KárolyÜgyvédi Iroda nevében [(1054 Budapest, AUcotmány u. 4. V105.) eljáró
ügyvéd dr. Galambos Károly ügyvéd] a törvényes határidőben - az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapján és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.)
27.§ a) pontja alapján -

alkotmányjogi panasz inditványt

terjesztek elő a  felperesnek - az Alkotmánybiróság (1015 Budapest,
Donáti u. 35-45.) alperes ellen - a  indítványozó felperes által közérdekü
adat kiadásának közlése iránti perben - az ügy érdemében - hozott döntés ellen: azaz

a Fővárosi Törvényszék 65. P.21.146/2015/8. sorszámú, 2015. november 3-án kelt
ítélete (V2 irat),
ezen első fokú ítéletet helyben hagyó, a Fővárosi Ítélőtábla 8. Pf. 20.189/2016/3.
sorszámú 2016. majus 10. napjánjogerős (V3 alatt csatolva) ítélete,
valamint ezen jogerös itéletet hatályában fenntartó a Kúria által 2017. február 8-án
hozott Pfv. IV.21963/2016/6. sorszámú ellen.
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2) ^ Mítványozókéri, hogyMélyenTiszteltA]kotmánybiróságazAlaptöi
V) pontja alapján - az Alaptörvénnyel ellentétes'Főviros7ÍtéÍőtábla"8. ''Pf3

l>. lf>/ZB16/3. ^orszámú, cs a Kúria Pfv. IV.21. 963/2016/6. sorszámú ftéletét .
megsenumsiteni szíveskedjék, mivel a jogerős itélet sérti felperesnek az Alaptorvénv I.

ib!"fo81a!t'-azMT' szervek által aP018árok alapjogvédelme biztositásáhozrvaiójogát;
aa cikkében foglaltemberi méltósághoz vató'jogát; aVI."cikk-(2)bekezdesébena közérf^irii

megismerésehez és terjesztéséhez való jogát; a Xm. 'cikk (1) bekezdesében~a
hoz-valo-jogát'valammt a XXVI1a'cikk- O bekezdésében foglalttisztességesbirósagi

Felperes indítványozó kéri, hogy
' I"?elt Fövárosi Törvényszék az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján a jogerös itéletnek a

az Alkotmánybíróság eljárásának jogerős 'befejezeséig elrendelm
sziveskedjék.

' TÍS:zte!t.. Alkotmásybirósaga az. Abtv-61- § o) bekezdése alapján sziveskedjék
i a Fővárosi Törvényszéknél ajogerős itélet felfiiggesztését.

Felperes indftványozó az alkotmányjogi panaszt az alábbiakkal indokolja.
II. ^I"dttvánvozónakmAlaptörvénvbenbiztosttottiorgimeeielöUse. valammt,

Alaptörvéwynek azok a rendelkezéwi, amelvet a meesemmísüeni_M^nwzott ioeerős
éssérí

3) Ajogeros^télet, illetve bírói eljárás ellentétes az Alaptörvény I., II., VI. cikk
, aXffl, cikk(l)bekezdésében, ésaXXVÜI. cikk (l)bekezdés'ében foglaltakkaT

Az Alaptörvény fenti rendelkezései az alábbiakat tartalmazzák:

/. cikk

WAZ EMBER sértheletle>& elidegenfthetetlen alapvetó'jogait tiszteletben kell tartani.
aa államelsSrendakötelezettsége.

(2) Ma8yworszag elismeriaz ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
<3)^. akvwtö jogokM és l^telezettségekre vonatkow swbSyokattörvény állapitia

'\}osmás. alapvető }08 é^nyesülése vagy valamely alkotmányos ert7k"''védelw
n, afeltétlenülszükségesmértékben, az elémi Uvánt céllal arányosan, az'alapveíöw

"

(4)A törveny alapján létrehozott jogalanyok számárais biztositottak azok az alapveíö io
őkeus terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüÍméÍ fogva'nem'c^kw

vonatkoznak.

II. cikk

Az., embeli méltósá8 sertketetleH. Minden embemek joga van az élethez és az emberi
meitosaghoz, a magzat életét afogantatástól kezdve védelem illeti meg.
VI. cikk

(2)Mindenkinekjosavan .... a közérdekü adatok megismeréséhez és teyesztéséhez.
XIII. cikk



(1) Mindenkinekjoga van a. tulajdnnhoz és az örökléshez. A tula/don társadalmifelelősséggel
Jár,
(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekböl, törvényben megkatározott esetekhen
és mádon, teljes, feltétlen és awnnali kártalanitás mellett lehet.

XXVIII. cikk
(1) Mindentínekjoga vm ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamety perben a
jogait és kötelezettségeit törvény általfelállftott, független éspártatlati btróság tisstességes és
nyilvános tárgyaláson, éssz.erü katáridó'n belül birálja el.

4) A jogerős ítélet nem egyeztethető össze a Nemzeti Hitvallásban foglalt
alapelvekkel, továbbá az B) cikk (I) bekezdése, R) cikk; a 28. cikk és a 39. cikk~(2)
bekezdésének tartalmával sem, miszerint:
Yalljuk, hogy ax emberi lét alapja az emberi méltóság.
Valtjttk, hogy apolgámak és az állcannak közös céljaajó élet, a. biztonság, a rend, az igazság,
ff swhadság kiteljesítése.
Valljuk hogy népuralom csak ott van, ahol az állam swlgáljapolgárait, ügyeiket müt&nyosan,
visszaélés és résvehaflás nélkül intéy.

B) cikk
(1) Magyarországfuggetlen, demohratíkusjogállam.

R) cikk
(1) AzAlaptörvényMagyarorszdgjogrendszerének alapja.
(2) Ai Alaptörvény és ajogswbályok mindenkire kötelew'eh.
(3) Az Alapiörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzetí kitvallással és
történett alkolmányimk vívmányaival összhangban kell értelmeziii.

28. cikk

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegél elsösorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmeük. Az Alaptörvény és ajogszabályok értelmezésekor azt
kellfelléielezni, hogy ajówn éswek és a kögónak megfeldS, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.

///. Közvetlen érintettség liifeiíése

5) Az inditványozó,  felperest a jogerös itélet közvetlenül
érinti, mivel - az Alaptörvény II. cikkében foglah alapjogának sérthetetlensége ellenére - az
alperes, mint állami szerv a felperes adatkiadási kérelme nem teljesitése miatt az adatközlés
elutasitása a felperes emberi méltóságát sértette.
Ajogerös itélet sértette a felperes inditványozónak az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében
foglalt kozérdekü adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jogát, mivel az alperestöl - a
kereset elutasítása miatt - nem ismerhette meg, hogy az Alkotmánybiróság alkotmánybirái
2011. szeptember 1-je és 2012. június 30-ai közötti teljes üléseken milyen okból nem vettek
részt, és nem gyakorolták közmegbizatásukból eredő kötelezettségüket.

Az iadítványozo szerint a jogerös ítélet sérti az Inditványozónak a tisztességes birósági
eljáráshoz való jogát, mivel az eljárt bíróságok az Alaptörvény R) cikk és 28. cikk ellenére



okszerütlenul értékelték a tanúvallomásokat, a bizonyitási terhet a törvényben foglaltakkal
szemben aücalmazták, tévesen ítélték meg, hogy az alperes nem kezeli az adatokat, ffletve a
kiadni igényelt adatok az alkotoiánybírákszeméÍyes adatai.

özérdel!:u adatok kiadása során az emberi méltóság tiszteletben tanását jellemző elveket -
az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog védelmi kötelezetts'égük ellenére -'az
eljárt biróságok és az alperes - a felperes inditványozót megillető alapvetőjogok védelme
érdekében - nem biztosította.

IV. Indokolás as. ulaninsokat sértS bírósáei döntésnek az Alaatörvénvbe
Slközésére

AL A Kuria 2015. icaiuár 17-én lceltPív. IV. 21. 676/2014/4. sarszámú hatálvon ktvül
helvező vévzése

,
6) , "A Kúna apfi?: IV-21.676/2014/4. sorszámú, 2015. január 17. napján kelt

^égzesével, a Fővárosi Ítelötábla 8. Pf 21.681/2013/8. sorszámú (2014. május 15-én'Jogeros)
itéletét hatalyon tívül helyezte, és az elsö fokú biróságot új eljárásra és újhatíozat Ííozatalára
utasitotta. A felperes felülvizsgálati költségét 21. 050, -~Ft-banallapitottameg.
A Kúria ajogerös itéletoek a keresetet a 3. sz. adat-megismerési kérelem tekintetében elutasító
és a 4. sz. adat-megismerési kérelem tetíntetében az aiperest marasztaló rendelkezését - mivei
az felperes által előterjesztett felülvizsgálattal nem volt támadva - nem érintette.

7) A Kúria a felülvizsgálati kérelem etbirálása során az alábbiakat fejtette ki:

"Felperes a felulvizsgálati kerelemmel érintett adatigényében az Alkotmánybiróság
megnevezett hét biroját érintöen tívánta megismemi a meg)elöÍt idöszakban a teljes ulésekrol
való tavolmaradásuk okát és a távolmaradáshoz az Alkotmánybíróság elnökétőÍ származó
engedély meglétét vagy annak szükségtelenségét.
Az Alkotmánybíróság tagjai teljes ülésről vaió távolmaradásának oka, illetve a távolmaradás
engedelyezésének szükségessége vagy szükségtelen volta az alkotmánybírónak a közfeladat
?"á^ás,á^"?SSZ.Tfl?880 egyébs2emélyes adata, amely az In&tv. 26. §(2) Tbekezdése afapján
közerdekböl nyilvános adat. Ezért ennek megismerésére felperes az Infotv. 28. § (1) bekezdése
alapjánjogosult.

Az Infoty. 3L § (2) bekezdése alapján az adatkiadás megtagadásának jogszerűségét és a
megtagadás indokait az adatkezelőnek kell bizonyitania. Az alperes a kért adatok tíadását arra
hivatkozással tagadta meg, hogy azokat nem kezeli, mert az aUíotmánybirók a teljesülésrőT
Y^tavo!maraáásá"ak okát nem tart)a "ytlvá"- Tanalmilag helytállóan álÍapitották meg az

,
J^t., birosá801!:', ho8y a személyzeti nyilvántartásból az adatigénynek megfeíeiő újadat

az alperes nem kötelezhető. Amint azt a LegfelsőbbBiroság és aKúria számos
is kifejtette, az adatkezelö csak a bármilyen módon rögzitett és ténylegesen'a

^ levő információt, ismeretet, azaz adatot köteles kiadmfha a kén adatot^nem
; elő,̂  az adatkérést az adatkezelő nem tudja teljesiteni, men nyilvánvaló hogy'csak~a

^és általa kezelt adat közlésére köteles [Pfv. IV. 20. 952/2011/4" P'ív. IV. 20. 87V2008/9.7
Pfv. IV. 20.389/2013/4.; Pfv. 20.528/2014/11. ; ffv. 22. 144/2011/7.]. ' ---. ------'



Ezért alaptalan a felperesnek a felülvizsgálati érvelése, hogy az adatigénnyel érintett
alkotmánybirók tetíntetében az alperesnél feltételezhetően vezetett különféle nyilvántartások
és ajelenÍéti ivek összevetésével kimutatható lenne a távolmaradás oka, igy az alperes az adat-
megismerési igénynek számottevö nehézség nélkul eleget tudna tenni.

Az azonban, hogy az alperes a kért adatokat az igényelt módon nem tartja nyilván, a megtagadás
jogszeróségét önmagában még nem alapozza meg. Az érintett alkotmánybirókteljesülésen való
részvételével kapcsolatos, perben igényelt közérdekből nyilvános adatok értelemszerűen az
Alkotmánybíróság működésére vonatkoztatható adatokat is. Ezzel összefüggésben a Kúria utal
az Alkotmánybiróságnak a 23/2013. (VII. 19.) számú és az 5/2014. (II. 14.) számú határozataiban
az informácioszabadság céljának elemzése kapcsán - a 32/1992. (V. 29. ) AB számú határozatra
utalással - elvi éllel tett megállapitásaira.
Az Alkotmánybiróság a hivatkozott határozataiban kifejtette, hogy a "közérdekű
információkhoz való szabad hozzáférés lehetövé teszi, a vátasztott népképviseleti testületek, a
végrehajtó hatalom, a közigazgatás jogszerűségének és hatékonyságának ellenőrzését, serkenti
azok demokratikus működését. A közügyek bonyolultsága miatt a közhatalmi döntés alkotásra,
az ügyek intézésére gyakorolt állampolgári ellenőrzés és befolyás csak akkor lehet hatékony
ha az illetékes szervek felfedik a szükséges infonnációkat... a nyílt, áttetsző és etlenőrizhetö
közhatalmi tevékenység a demokratfzmus egyik alapköve, a jogállami áUamberendezkedés
garanciája. A nyilvánosság próbaja nélkül az állam polgáraitól elidegenedett gépezetté,
inűködése kiszámíthatatlanná, előreláthatatlanná, kifejezetten veszélyessé válik, mert az állam
müködésének átláthatatlansága fokozott veszélyt jelent az alkotmányos jogokra.'
E megállapitásokra is tekintettel a perbeli közérdekböl nyilvános adat tíadása iránti igény
megtagadása nem fogadható el jogszemnek önmagában azon az alapon, hogy az alperes -
nyilatkozata szerint - a megismernikivánt adatokat az igényelt formában nem tartja nyilván.

Az alperes védekezésére tekintettel a felperes az Alkotmánybiróság Főtitkárának tanúkéntí
kihallgatásával kivánta bizonyitani, hogy az alperes az adat-megismerési igény teljesitéséhez
szükséges adatokkal rendelkezik. Tévesen mellözte az első fokú biróság a tanúbizonyítási
inditványt azzal az indokkal, hogy az alperes tagadó álláspontjának a tanú valloaásáyal yaló
megerősitése szükségtelen. Függetlenül attól, hogy a teljes ülés jelenléti ívén a távolleyő
alkotmánybiró és a távollétének az oka nincs feltüntetve, továbbá az alperes a távoltét
engedélyezésére vonatkozó "eljárási renddel" nem rendelkezik, a tanú nyilatkozhatott volna
arról, milyen egyéb módon rögzitett adat, információ áll rendelkezésre a munkaszervezet
vezetője számára a teljes ülések megtartásának, végső soron a Alkotmánybírósag zavartalan
működésének biztosítására, amelyekböl esetleg az igényelt adatok is megismerhetők.
Ezért lényeges eljárási szabályt sértett az elsö fokú biróság, amikor elzárta_felperest az általa
felajánlott és a jogvita érdemi elbiraláséhoz szükséges bizonyitástól. Erre tekintettel^a
más'odfokú bíróság itéletével a Pp. 252. § (2) bekezdését megsénve, hagyta helyben a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapján az első fokú biróság itéletét.

B) A meeismételt I. fokú birósáp eliárás

8) Felperes el nem bírált kereseti kérelmeit - a megismételt, új eljárásban - a Fővárosi
Törvényszék a 2015. november 3-án kelt 65.P.21. 146/2015/8. sorszámú itéletével elutasitotta.
Kötelezte felperest 30.000,- Ft perköltség megfizetésére.



Felperes 7 alkotmánybirónak a teljes ülésen való hiányzásai tekintetében kérte közérdekü
adatokkiadását a 2011. szeptember I-je és 2012. június 30-ai közötti (10 hónapi) időben történt
távollétekre vonatkozóan:

Mik voltak az okai ( fizetett szabadság, betegség nüatti keresöképtelenség, külföldi
kiküldetés egyetenü oktatás, döntéshozatalban való érintettség), annak, hogy az
alkotmánybirák - távollétük okán - nem vett részt a a határozatok meghdzatalában?

. . nti időszakban előzetesen engedélyezte-e az Alkotmánybiróság elnöke az
aBcotmánybíró távollétét, vagy az alkotmánybíró távoltétérSl saját hatáskörében döntött.
Mindez hány esetben fordult dő, mely alkotníánybiráknál, mely határozatok meghozataÍával
kapcsolatban?

A kereset elutasitasára - a Kúria Pfv. 21.676/2014, 4. sorszámú, 2015. január 14-én kelt
hatályon kivül helyező és az első fokú biróságot új eljárásra utasító végzését követöeíí
Irfolytatott- uj eljárásban felyett bizonyitás ellenére (Dr. Bitskei Botond fótitkár, dr. Véghelyi
Józsefgazdasági vezető tanúk vallomása) - az alábbiak miatt került sor:

egyrészt a biróság az indokolásban kifejtett, hogy a felperes által igényelt közérdekű
adat nem nunösül közérdekű adatnak, mivel a kéreíemtárgyát képező adat az aikotmánybiró
személyéyel összefüggésbe hozható, azaz személyes adat. Így abban a kérdésben, nriszerint mi

vot az.alkotmánytírónak a teljes ülésről való hiányzásának oka, nem az Alkotmánybiróság
működésével összefüggésben keletkezett adat.

másrészt a Törvényszék hivatkozott arra is, hogy a felperes által kért adat olyan
adatgyujtés lenne, amely az Alkotmánybiróság szervezetétleterhelné. Atörvény a rógzitettadat
tíadását teszi lehetővé, így a különféle nyilvántartásokban (szabadság-nyilvantartás, kaÍföldi
utazások, táppénzes papírok) szereplö adatok kiadására az alperest neiií kötelezte.

9) A felperes az első fokú itélet ellen fellebbezéssel élt. Hivatkozott arra, hogy a Fővárosi
Törvényszek első foku ftélete - az alábbiak miatt - megalapozatlan és jogszabálysértő.
Felperes kérte, hogy Tisztelt Ítélőtábla a Fövárosi Törvényszék 65. P. 21 .Í46/20Í5/8. sorszámú

, etet. teljesegeszébe" változtassa meg: a keresetnek adjon helyt; mellözze a felperesnek az
első foku perköltségben való marasztalását és kötelezze az alperest a perben felmeriilt első és
másodfokú perköltség megfizetésére.

E tekintetben felperes az alábbiakra hivatkozott:

a) A lefolytatott bizonyítási indítvány adatai alapján (dr. Bitskei Botond fötitkar és
dr. Veghelyi Józsefgazdasági vezetö) a felperes bizonyította, hogy alperes az alkotmánybirák
távollétével kapcsolatban milyen adatokat kezel, illetve kezeli azokat a közérdekű adatokat.
amelyből megállapítható, hogy a teljes ülésen az alkotmánybirák adott esetben milyen okból
hianyoztak. Ezzelkapcsolatban azonban a Törvényszék tényállást nem állapitott meg, amellyel
megsénette a Pp. 223. § (1) bekezdésében foglalt indokolási kötelezettséget.

A tanúk által elmondott információk alapján
alperes rendelkezik - különféle jogszabály alapján
igényelt adatokkal.
A felperes így a II. fokú eljárásba-ű kérte
21. 146/2015/6. sz. (2015. szeptember 3. -ai
sz. (2015. november 3. -ai tárgyalás) jegyzőkönyvet]
kiegészitését.

meg kellett volna állapitani, hogy az
nyilvántartásokban - a felperes által

- a bizonyítás eredménye alapján [Lásd a 65.P.
tárgyalás)jegyzőlcönyvét és a 65.P. 21. 146/2015/8.

az első fokú ítélet tényállásának



b) Jogszabálysértéssel minősitette - a Kúria ítéletével szemben elfoglalt jogellenes
álláspontja alapján - a Törvényszék a kiadandó adatok körét az alkotmánybu-ák személyes
adatának.

A korábban már alperes által közölt három alkotmánybiró tekintetében (Dr. Balsai István, Dr.
Bihari Mihály, Dr. Szalai Péter) betegségére tekinteUel a Kúria előtti eljárásban sem merült fel,
hogy felperes által igényelt adatok személyes adatok lennének, igy e tekintetben is közölni
kellett volna, hogy a három alkotmánybu-óból mely alkotmánybíráic, a megjelölt időszakban
mely teljes ülésen hiányoztak betegség okából.

Az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:
" VI cikk (2) Mindenkinekjoga van személyes adatai védelméhez, valammt a közérdekű adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az alkotmánybirónak hivatalból folyó, de egyben alkotmányos alapkötelezettsége is az
itélkezésben való részvétel, azaz a teljes ülésen való részvétele. Á közpénzekÍcel való
átlathatósagot és nemzetí vagyon felhasználását érinti, hogy az alkotmánybiró a teljes ülésen
milyen okból van távol, mivel nincs jogszabályi rendelkezés arra, hogy távollét esetében az
illetménye csökkentésre kerülne.

Alaptörvény és az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) e tekintetben
az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:

Alaptörvény

,^femzeti hitvallás

Vall/uk, hogya közösség erejének és minden ember becsiilelének alapja a munka, az emberi
szellem teljesítménye.
Valljuk, hogyapolgámak és az álleannak közös célja ajó éleí, a biztonság, a rend, az igazság,
a szabadság kiteljesítése.
Valljuk hogy népuralom csak ott van, ahol az állam szolgáljapolgárait, ügyeiket méltányosan,
visszaélés és részrehajlás nelkül intézi. "

Alaptörvény 24. cikk (8) bekezdés:

"24. cikk(8)AzAlkotmánybiróságtízenöttagbólálló testület, amelynektagjaitaz Országgyűlés
az országgyűlési képviselők kétharmadwiak szavazatával íizenkéf 'évre választja. Az
Országgyilles az országgyűlési képviselök kétharmadának szavazatával az Alkotmánybiróság
tagiai közül elnoköt választ, az elnök megbizatása az alkotmánybirói hivatali ideje lejártáig
fart. Az Alkotmánybíróság tagfai iiem lehetnek tagfai pártnak, és nem folytathatnak politikai
tevékenységet."

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ):

"A. 13'. Á ̂  Az Alkotniánybiróság elnöke (a tavábbiakban: elnök) kivételével az
Alkotmánybiróság tagja aminisztert megilletö díjazásra és Juttatásoh-a Jogosult, azzal az
eltéréssel, hogy a vezetöi illetménypótlék a miniszleri illetménypótlék másfélszerese.
(2) Az Alkotmánybfróság taga megbizatásának időtartama alatt a lársadalombizlositás
ellátásawa való jogosultság szempontjából közszolgálatt jogviszonyban foglalkoztatott



biztositottnak, dfjazása nem önálló tevékenységböl származó. járulékakipot képező
jövedelemnek minősül. Az Alkotmánybiróság tagja megbízatásának idötartama közszolgálatí
Jogviszonyban töltött idönek számtt.
(3) Az Alkotmánybíróság tagjának minden naptárí évben negyven mwikcmap szabadságjár.

15. § (2) AzAlkotmánybtróságban betöltött tagságmegszünik továbbá

e) felmmtéssel vagy
f) kizárással.

16-§ W Felmentéssel szűnik meg a megbizatás, ha az Alkotmánybiróság tagja nekifel nem
róhatóokból nem képes eleget temii megbizatásából eredőfeladatcsnak.
(5) Ki kell zámi az Alkotmánybiróság tagfai közül azt, aki

b) nekifelróható okból egy évig nem vesz részt az Alkotmánybtróság munhSyában, vagy
(6) [... ] A 15. § (2) bekezdés c)-f) pontja esetén az Álkotmánybiróság teljes ülése hoz
határozatot, amelyef a Magyar Közlönyben közzé kell íenni.

48- § W Áz Alkotmánybíróság teljes iilése az Alkotmánybiróság összes tagfából áll.
(2) Az Alkotmánybíróság teljes ülésén ca, Alkotmánybiróság tag/ai fanácskozási és szavazati
joggal vesznek részt.
(3) A teljes ülésen hivatalból vesz részt a fötitUr, továbbá részt vehetnek az elnök által
meghivott személyek.
(4) A teljes ülés akkor határozatképes, ha azon legalább az Alhotmánybtróság tag/ainak
kétharmada, köztük az elnük vagy az elnök akadályoztatása esetén az elnökhelyettesjelen van.
(5) Ha e törvény máshént nem rendelkezik, a teljes iilés döntéseit nyilt szavazással,
szótöbbséggel, tartózkodó szavazat nélkül hozza meg. Az Alkoímánybiróság tagja a döntésben
köteles részt venni. Szavazategyenlöség esetén az elnök szavazata dönt.
(6) A teljes ülés az 50. § (2) bekezdés d)-e) pontjai szerintí szemétyi kérdése en títlms
szavazással hozza meg döntését. Az 50, § (2) bekezdés d) pontja szerintt személyi kérdéshen az
érintett lag nem szavazhat."

Pellebbezésében felperes kifejtette, hogy a fenti rendelkezésekből következik, hogy az
Alkotmánybiróság tagja köteles a teljes ülésen részt venni, a hatáskörét ez alapján gyakorolja.
Ennek hiányában a polgár jogosult megtudni, hogy az alkotmánybiró a teljesülésen milyen
okbólnincsjelen.

Mivel az alkotmánybiró a teljes ülésen a közfeladat ellátásából eredö munkaját végzi, az
Alkotmánybiróság tagjaként a hatáskörét gyakorolja, a hiányzás oka az nem személyes adat. A
távollét ugyanis elháríthatatlan okból merülhet fel (betegség nriatti keresőképteleiíség), vagy
azt az Alkotmánybiróság elnöke engedélyezheti (kttlföldi kikuldetés, oktatás miatti-távolfet
stb. ), vagyjogszabályi rendelkezés alapján mentesülhet az alkotmánybiró a munkavégzés alól
(fizetett szabadság).

c) Az információs önrendelkezésijogról és a infonnáció-szabadságról szóló 2011.
évi CXH. törvény (Infotv. ) törvényi feltételei az adatkiadás tekintetébeií fennálltak. E
tetíntetben felperes az alábbi rendelkezéseket emeli ki:

Infotv. 3. § 5. közérdekű adat: az állami vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint
jogszabályban meghatározott egyéb kö2feladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében tévö



és tevekenységére vonatkozó vagy közfeladatának ellátásával összefüggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma alá nem eső, bármilyen módon vagy formában rögzíten információ
vagy ismeret fflggetíenül kezelésének módjától, önálló vagy gyűjteményes jellegétől, igy
külonösen a hatáskörre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szaianai tevékenységre, mnaic
eredményességére is títerjedő értékelésére, a birtokoltadatfajtákra és a működé'st szabályozó
jogszabályokra, valamint a gazdálkodásra, a megkötött szerződésekre vonatkozó adat;
6. kozérdekből nyilvános adat: a közérdekű adat fogalma alá nem tartozó minden olyan adat,
amelynek nyilvánosságra hozatalát, megismerhetőségét vagy hozzáférhetővé tételét törvéi
közérdekböl ekendeli;

otv'. ,26' ^ ^^ Az. állami -vagy helyi önkormányzati feladatot, valamint jogszabályban
'"eghatározottegyéb közfeladatot ellátó szervnek vagy személynek (a továbbiakban együtt:
közfeladatot ellátó szerv) lehetövé kell tennie, hogy a kezelésében lévő közérdekű adatot és
közérdekböl nyilyános adatot - az e törvényben níeghatározott kivételekkel - en-e irányuió
igény alapján bárki megismerhesse.
(2) Kozérdekbol nyilvános adat a közfeladatot dlátó szerv feladat- és hatáskörében eljáró
személy neve, feladatköre, munkaköre, vezetői megbízása, a közfeladat ellátásával ősszefiiggő
esyéb személyes adata, valamint azok a személyesadatai, amelyek megismerhetőségéttörvény
előirja. A közérdekből nyilvános személyes adatok a célhoz kötött adatkezelés elvének
tiszteletben tartásaval teqeszthetőek. A közérdekből nyilvános személyes adatok honlapon
tort ö. közzétételére vt l- melléMet és a közfelaáatot ellátó személy jogállására vonatkozó
külön törvény rendelkezései irányadóak.

? tv' 30'ii ̂  Az aáatigénylésnek közérthető formában és - amennyiben ezt az adatot kezelő
közfeladatot ellátó szerv aránytalan nehézség nélkül teljesiteni képes - az igénylő által kivánt
formában, illetve módon kell eleget tenni. Ha a kért adatot korábban már elektronílais formában
nyilvánosságra hozták, az igény teljesithető az adatot tartalmazó nyilvánosTforrás
megjelölésevel is. Az adatigénylést nem lehet elutasftani arra való hivatkozással, hogy annak
közérthető formában nem lehet eleget tenni.

Felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy álláspontja szerint a 7 alkotmánybiró
vonatkozásaban a felperes altal megjelölt teljes ülésről való hiányzás tekintetében a szabadság-
nyilvántartassal, a külföldi kiküldetések nyilvántartásával, a keresöképtelenségi
(tarsadalombiztositási) nyilvántartással való összevetése alapján az alperes meg todta volna
áUapítani, hogy egyes alkotmánybiró a teljes ülésröl miért hiányzott, és az adatokat felperes
részére ki tudja szolgáltatni.
Ezen munkának olyan terjedelmű kutatásnak való minösitése, amely a megterheli az alperes
munkaszervezetét, nyilvánvalóan - az adatkiadás megtagadása indoÍcolásáuT - nem fogadható
el.

Felperes megjegyzi: a perben az alperes nem hivatkozott az igény teljesitésével a
munkaerőforrás aranytalan igénybevételének szükségességére, illetve az adatszolgáltatási
^génnyel összefüggésben a költség igényét felperessel nem közölte. [Infotv. (3)-(6) bekezdés]
Ennek fényében is tévesek a Fövárosi Törvényszék ezzel kapcsolatban tett megáliapitásai.

0 A H. fokú bírósáei eljáras

lw) A Fövárosi Ítélőtábla a 2016. május 10. napján kelt 8. Pf. 20. 189/2016/3.
sorszámuítéletével az első fokuitéletet helyben hagyta. Kötelezte felperest, hogy fizessen meg
alperesnek 15 napon belül 10. 000, - Ft fellebbezésiperköltséget. .



A felperes fellebbezését a másodfokú biróság nem tartotta alaposnak. Az első fokú megismételt
eljárásban hozott - az alpereshez intézett 1. és 2. kérdés tekintetében hozott elutasitó döntésével
- annak érdemét tekintve - a másodfokú biróság egyetértett, azonban részben eltérő indokok
alapján.
Tévedett azonban abban, hogy az arra vonatkozó adat, miszerint adott évben mely
alkotmánybiró mikor vette igénybe rendes szabadságát, illetve betegállományban milyen
időpontokban volt, nem minősül sem közérdekü adatnak sem pedig közérdekböl nyilvános
adatnak, mert nem az Alkotmánybíróság müködésével összefüggö adatok.

A- yarosi Itélötábla a s fokú itéletében hivatkozott arra, hogy "a Kúria a tárgyban született
Pfv. IV.21.676/2014/4. számú végzésében - annak 4. oldal utolsó bekezdésében - akként
foglalt állást, hogy az Alkotmánybíróság tagjai teljes ülésröl való távolmaradásának oka, illetve
a * vomaradas en8edélyezésének szükségessége vagy szükségtelen volta az alkotmánybirónak
a körfeladat ellátásával összefüggő egyéb személyes adata, amely az Infotv. 26. § (2) bekezdése
alapján közerdekbol nyilvános adat. Ézért ennek megismerésére a felperes az liifottv. 28. § (1)
ekezdese alaPJá"Jogosult. Az elso fokú bíróság ezén akkorjárt volna el helyesen, ha annak

tényeből kündulva, hogy az 1. és 2. kérdésben igényel adatok közérdekböl nyilvános adatok,
az^alperes yédekezésének tükrében vizsgálja azadatkiadás jogszerűségének megtagadását az
Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint.

Alperes a kért adatok kiadását aira hivatkozással tagadta meg, hogy azokat nem kezeli, mert az
alkotmánybirók a teljes ülésröl való távolmaradásának okát nem tartja nyilván. Helyesen
állapitotta meg az első fokú bíróság, hogy az alperes a személyzeti nyilvántanásból az
adatígénynek megfelelö új adat elöállifására nem kötelezhetö. A Kúria is azonosan foglalt állást
a végzésében. Azt azonban hangsúlyozta, hogy annak ténye, mely szerint az alperes a kén
adatokat az igényelt módon nem tartja nyilván, a megtagadás jogszerűségét önmagában nem
alapozza meg. Erre tekintettel az első fokú bíróság számára előírta, hogy a felperes inditványára
hallgassa ki tanúként az Alkotmánybíróság Főtitkárát annak tisztázásacéljából, hogy az alperes
rendelkezi-e az adat-megismerési igény teljesítéséhez szukséges adatokkat.
Az elsö fokú biróság az elöirt bizonyitást lefolytatta, továbbá tanúként hallgatta ki az alperes
eloallitott gazdasági igazgatóját. A tanúvallomások alátámasztották, hogy az alperes nem kezeli
a kért adatokat mig a meglevö adatokból új adat elöállitására az adatkezelő az egységes és
töretlen jogalkalmazó gyakorlat szerint nem kötelezhető.
Mln zek alaPÍán az elso fokú biróság elutasító döntése helyes volt, ezért az a Fővárosi
Itélötábla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapján helyben hagyta."

Az eredménytdenül fellebbezö felperest a Pp.239. §-a alapján alkalmazandó Pp. 78. § (1)
bekezdése alapján kötelezte az alperes jogtanácsosi munkadíjából áltó másodfokú
perköltségenek megfízetésére, amelynek összegét a 32/2003. CVm. 22. ) IM rendelet 3. §-ának
(2) és (5)-(6) bekezdése alapján áltapitotta meg.

D) A Kúria előtti eliárás

) AJ08erös .itélettel szemben felperes Inditványozó a 2016. augusztus 17. napján
kelt beadványában felülvizsgálati kérelmet terjesztett elő a Kúriához, mivelálláspontja szerint
ajogerős itélet - az eljárási és anyagijogijogszabályok megsénése miatt -jogszabálysértő volt.
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Felperes alláspontja szerint az első fokú biróság itéletének jogi hibáit a H. fokú biróság a
fellebbezési eljfrás során nem küszöbölte ki, en-e tetíntettd az első fokú itélet [Pp. 253. §(2)
bekezdese] helybenhagyása isjogszabálysértő. A H. fokú biróság akkorjárt volna el helyesen,
ha az első foku biróság ítéletét megváltoztatja és az alperest a közérdekből nyilvános adatok
kiadására, továbbá - mellőzve a felperesnek az első fokú perköltségben való marasztalását - a
felperesnek az elsö és másodfokú perköltsége megfizetésére kötelezi.

a) Felperes a felülvizsgálati kérelemben az alábbi eljárási jogszabálysértéseket
jelölte meg.

aa) Felperes álláspontja szerint a jogerös itélet - eljárási tekintetben -
jogszabálysértő amiatt, hogy a Fővárosi Törvényszék a kiadandó adat tekintetében a Kúria
yégzésében foglaltjogi állásponuól eltéröjogi álláspontot foglalt el. amikor arra az álláspontra
helyezkedett, hogy az arra vonatkozó adat, miszerint adott évben mely alkotmánybíró mikor
vette igenybe rendes szabadságát, illetve betegállományban milyen időpontokban volt, nem
minősül sem közérdekű adatnak sem pedig közérdekből nyilvános adatnak, men nem az
Alkotmánybiróság muködésével össze&ggő adatok, hanem az alkotmánybírák személyes
adata.

Felperes utalt arra, hogy az adatigénylés kérdése nem az volt, hogy az alkotmánybirák a
szabadságukat mikor vették ki, és mikor voltak betegállományban, hanem az, hogy a teljes
üléseken az alkotmánybirák mién (milyen okból) nemvettek részt. A fizetett szabadság, illetve
a betegállomány e tekintetben csak egy eshetőleges lehetőség a távollét indokára; mint ahogy
adott esetben a belföldi vagy külföldi kiküldetés, tanulmányúton való részvétel, vagy olyan
tevékenység ellátása is ilyen indok lehet, amely az alkotmánybíró számára
osszeférhetetlenséget nemjelent, de a teljes ülésről való távollét okaként merülhet fel [Pl. Abtv.
. <? .{l). bekezdése szerinti tudományos és felsőoktatási tevékenységhez közvetlentil
kapcsolodo tisztségek etlátása;a tudományos, oktatói, művészeti, lektori, szerkesztői, valamint
ajogi oltalom alá eső szellemi tevékenység végzése]

Az adatigénylés kizárólag arra vonatkozott, hogy a 7 alkotmánybiró milyen okból nem vett
részt 201L szeptember l-je és 2012. június 30-ai közötti - fé

 adatigénylők által megjelölt - teljes üléseken, azaz az ülésen való részvételi
kötelezettségbőljelentkező közfeladatukat milyen okból nem gyakorolták.

Az alperest azt is megjelölte, hogy dr. Balsai István, dr. Bihari Mihály, dr. Szalai Péter
alkotmánybirók betegség miatt nem vettek részt a teljes ülésen, azonban azt nem közölte hogy
ez a vonatkozó időszakban mely teljes ülésre vonatkozik.

A bíróságok szervezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (Bszi. ) az alábbiak
szerint rendelkezik:

2. § (2) A ba-óságok a jogalkalmceási fevékenységük során biztosüják a Jogszabályok
érvényesülését.
, ^. A. bh'ósá8 határozata mindmkire kötelezö, ideértve azt is, ha a biróság valamely ügyben
hatáskörét vagy ennek hiányát állapitja meg.

A Pp. 275. § (5) bekezdése az alábbi rendelkezéseket tartalmazza:
2 75. § (5) Ha aKúria az elsö- vagy máso^bkú biróságot új eljárásra és új határozat hozatalára
utasítja, a hatályon kívül helyezö végzésben az új eljárás lefotytatására vonatkozóan kötelezö
ulasításolcat ad.
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A fentiekre tekintettel a Kúria Pfv. IV. 21. 676/2014/4. sorszámú végzésére tekintettel az első
foku b'róság nem minősíthetett volna a felperes közérdekü adat (közérdekböl nyilvános adat)
kiadási kérelmét olyannak, mint amely nem közérdeku adata kiadására, hanem az
alkotmánybirák személyes adatának kiadására vonatkozik. Az I. fokú biróság erre tekinteUel
jogs2abálysértőenjárt el, amikor a Kúriajogi illáspontjával szembe helyezkedett.
A Pp. 4. § (1) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint "A biróságot határozatának
meghozatalában más hatóság döntése vagy a fegyelmi határozat, illetve az azokban
megállapitott tényállás nem köti." nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor ajogorvoslatot
(fellebbezést, felülvizsgálati kérelmet) elbiráló felettes biróságot a törvény olyan joggal ruházza
fel, amely szerint a határozatában utasítást adhat az alsóbb fokú bü-óság számára.

ab) Jogszabálysértő, hogy a II. fokú biróság nem szerzett érvényt a
Kúra határozatában foglaltaknak, miszerint a felperes által igényelt adat olyan közérdekböl
nyilvános adat, amely alperes közfeladatának ellátásával kapcsolatban keletkezett; és ennek
ellenére a felperes fellebbezése alapján az els6 fokú ítéletet nem változtatta meg és nem adott
helyt felperes keresetének.

b) Felperes a felülvizsgálati kérelemben az alábbi anyagi jogi
jogszabálysértésekre hivatkozott:

ba) A másodfokú biróság tévedett, amikor a tanúvallomásokból azt a
következtetést vonta le, hogy az alperes nem kezeli a kén adatokat, míg a meglevő adatokból
új adat előállitására az adatke^elö az egységes és töretlen jogalkalmazó gyakorlat szerint nem
kötelezhető.

Ebből megáUapítható, hogy a H. fokú biróság az Alaptörvény 28. cikk-be Mköző módon, a Pp.
206. §-ában foglaltjogszabályi rendelkezés megsértésével okszerütlen következtetést vont le a
tényállásra. Ebből következően a törvényi rendelkezéseket is jogellenesen alkalmazta, amikor
a kereset elutasításával egyetértett azzal, hogy az alperes jogszeruen tagadta meg az adatkiadást.

Az elsö fokú eljárásban kihallgatott tanúk (dr. Bitskey Botond fötitkár és A-. Véghelyi József
gazdasági vezető) vallomása [Lásd a 2015. szeptember 3. napján tartott tárgyalásról felvett 65.
P. 21. 146/2015/6. jegyzőkönyv 2-5. oldalát, továbbá a 2015. november 3-án kelt 65. P.
21 146/2015/8 sorszámú jegyzőkönyv 2-4. oldalát] egyénelmuen bizonyítja, hogy az alperes -
a felperes által igényelt adat meghatározására vonatkozó ún. munkaügyi nyilvántanásokból
származtathatóan (fizetett szabadság nyilvántartás, betegszabadság nyilvántartás,
tarsadalombiztosítási nyilvántartás, külföldi kiküldetések nyilvantartása stb.) az adatokat,
illetve azok egy részét kezeli. [Lásd az Infotv. 3. § 5-6 pontját, 10. pontját, 26. § (2) bekezdését].

Felperes álláspontja szerint az alperes kezelésében levö adatokból - azokból új adat előállítása
nélkul - egyszerűen a rendelkezésre álló adatok összevetésével - a logika okszerű szabályainak
alkalmazásából - a közérdekböl nyilvános adat a felperes számára szolgáltatható.

Ezek a lépések a következők:
2011. szeptember 1-töl 2012. június 30-ig a teljes fllés jegyzökönyvei alapján annak

megállapítása, hogy a teljes ülésen mely alkotmánybirák nem vettek részt;
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a teliesulésen reszt nem vett alkotmánybirák neve alapján a fizetett szabadság
nyilvántartással (szabadsagtömbökkel), a betegszabadság nyilvántMtissal, az alkotmánybiraic
gépkocsivezetőjének kiküldetési nyilvántartásával.

a távollétnek a nyilvántartással való összevetésével közölhető az az adat, hogy
meghatározott alkotmánybíró esetében, meghatározott teljesülésröl amikor az alkotmánybíró
hianyzptt ennek a nyilyántartás szerint mi volt az oka, vagy pedig közölhető, hogy nyilvántartás
hiányában nem állapitható meg a távollét oka.

Az alperes adatközlését megkönnyíti, hogy fés  a 2012.
július 5-en kelt adattíadási igényük kérelmezésekor az adatigénylők az alperessel közölték,
hogy a hét alkotmánybiró a teljes ülésen mikor nem vett résztjlletve az az adat a teljes üÍésröl
kesz"t, Je8yzokö"yvekb. öl.. is me8állapitható, hogy a teljesülésről a 2011. szeptember I-től
2012. június 30. közötti időszakban mely alkotmánybirák mikor hiányoztak.

Felperes altóspontja szerint az Infotv. 30. §(2) bekezdése szerinti rendelkezés alapján az alperest
marasztalni kellett volna az igényelt adat kiadásban.
:' 0.30'§ (2) Az adatigénylésnek közérthető formában és - amennyiben ezt az adatot kezelő
kőzfeladatot ellátó szerv aranytalan nehézség nélkül teljesiteni képes - az igénylő által tívánt
formában, illetve módon kell eleget tenni. Ha a kén adatot korábban már elektronikus fonnában
nyilvánosságra hozták, az igény teljesithetó az adatot tartalmazó nyilvános forrás
megjelolésevel is. Az adatigénylést nem lehet elutasítani arra való hivatkozással, hogy annak
közérthető formában nem lehet eleget tenni.

Felperes veleménye szerint a meglevő adatok alapján a felperes által igényelt adatot az
Alkotmanybiroság, mint közfeladatot ellátó szerv aráiíytalan nehézség nélküTkepesteljesiteni,
így az adatkiadás nem tagadható meg. A kereset elutasitása ennek folytán jogszabálysértö.

bb) Felperes álláspontja szerint az Alkotmánybiróságnak az Abtv. 15. § (2)
bekezdes e)-f) pontja es 16. § (4)bekezdés a) és(5) bekezdés b) pontja szerintijoggyakorláshoz
is nyilvántanást kell vezetni arról, hogy az atkotmánybíróság miért vm távol az
Alkotmanybiroság teljes üléséröl és adott esetben miért nem tesz (tett)eleget a megbízatásábóÍ
eredö feladatainak.

Felperes allaspontja szerint en-e tekintettel az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a
jogszabályból eredő felaáatai ellátásához szükséges adatokat az adatigénylés időpontjában nem
kezeli hanem ezeket az adatokat saját hatáskörében (pl. az érintett atkotinánybírák
meghallgatása útján, a rendelkezésre álló nyilvántanásokból) össze kell állitania és ki kell
adnia^ Mint ahogy az Alkotmánybfróság - anükor közjogi testületként és nem adatkezelőként
járt el, a 23/2013^(VH. 19. )AB számú, az 5/2014. (II. Í4. ) AB számú és 32/1992. (V. 29. ) AB
számú határozataiban az adatigény teljesitésének fontosságát emelte ki a polgárok jogainak
védelme érdekében és a demokratikusjogállamiság érvényesülésére utalással.

A felperes állaspontjaszerint az alperesnek az a hivatkozása miszerint a felperes által igényelt
adatokat nem kezeli, illetve a meglevő adatokból a felperes által igényelt adatok összeálTitására
nem képes, illetve nem kötelezhető, sérti az Alaptörvény XMV. cikk. (1) bekezdésében foglalt
tísztességes eljárásra vonatkozó alaptörvényi rendelkezéseket. Ezért az adatkiadás megtagadása
jogellenes is.

bc) Az eljárt biróságok megsértették az Infotv. 30. § (5) bekezdésében foglalt
az alperes mérlegelésijogának terjedelmére vonatkozó - szabályokat.
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E szerint:

^s^^ ^ Iía a lcözel'dekü adat megismerése iránti igény teljesitésének megtagadása
teltí, "'etébe" íörvényaz adatke^elő mérlegelését teszi lehetövé. 'a megtagadás alapját'saakm

'. és"a 1!özérdeku adat megismerésére irányuló igény leljesitése kizárólag abban
aLese,tben ta8adható me8-. lw^ megtagadás akpjául szolgálo kmérdek nagyoWa'sülyu'a

ló igény teljesítéséhezfüződö közérdeknél.

_ep.erelejogszabály! rendelkezést watekintettel emelte ki, hogy ajogerös ítélet leszögezte,
mszennt "ame8!evő adatokbó1 újadat előállitására az adatkezelő cs egységes és töretlen
jogalkalmazó gyakorlat szerint nem kötelezhetö."

Felperes álláspontja szerint az fafotv. 30. § (2) bekezdésének alkalmazásánál is ezt az értelmező
a birósagoknak alkalmazmuk kellett volna. E tekintetben pedig az adatkiadás

m%ta8adásAnak alaPJáy1 SZOISÜÖ közérdek (nevezetesen azt, hogy az adatigen^éstaz'ÍgényÍő
kiyánt formában és módon kell teljesiteni az adatot kezelő közfeladatot eUátószeivezet

aránytalan nehézség nélkül teljesíteni képes) kisebb súlyú, mint a felperes által aimak tíadáswa
ligény, hogy az alkotmánybü-ák milyen okból nem vettek részt az AlkotmánvbM-ósáE
n, és nem látták el az Alaptörvényböl eredö közfeladatukat.

M"delntelantettel az AlaPtörYény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog biztositása
i - figyelemmel az I. cikk (1) bekezdéseben foglalt - az Alkotmánybiroságot7mint

szervet^tertielö alapjogvédelmi kötelezettségre is az Alkotmánybirósag alperesnek az
a teljesülésen való távolmaradásának okára vonatkozó közérdekböl

nyilvános adatokat a felperes részére ki kellett volna adnia. Az erre vonatkozó kereset ioaerös
elutasitása jogszabálysértö.

.
b?. . -Az elso és másodfokú biróság II. fokú bíróság tévesen alkalmazta az

res perköltségének megállapítására és felperes marasztalására vonatkozó szabáÍyokat.

-!Í!^s. utal  ?> h<?g? J°?erö.s itélet J08szabálysértő azon okból is, hogy a felperest olyan
perkoltség me8fizetéiiérejc°telezte az dső és másodfokú biróság, amely az EdperesnéÍ
ténylegesen nem merült fel, valamint hatályos jogszabály sem rendelkezík ilyenmértéiw

megtérítéséről.

elperes. tí!áspontja.. szerillt az. alPeres Jogtanácsosának, mivel az alperes nem gazdálkodó
szervezet (hanem költségvetési szerv) a perben külön költsége nem 'merül fel,-hiszen'mint

a tevékenységét ebben a jogviszonyban, a peres'eljárástól függetlenül végzi. A
^es álláspontja szerint ezén az alperesnél köztisztviselöi jogviszonyban fogÍalkoSatott

Íogtal'ácsos külön J°8ta"ácsosi díJ]'a nem jogosult. A költségvetesi szerv jogtaiTácsosa'aÍtaÍ
jogtanacsosi munkadij nem tekinthető az alperesnek a Pp. 75'. § (1) bekezdése

alapján felmerült célszerű ésjóhiszemű pervitelével kapcsolatban feÍmerolt perköitségnek.

Nfegjegyzendő: ajogtanácsosokról szóló 1983. évi 3. tw. (Tvr. ) 22. § (2) bekezdése csak a
jogtanácsosi munkaközösség tagjai számára adott felhatalmazásta díjazás'megállapitásáraaz
igazságügyért felelös minisztemek. E szerint:
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"Tvr. 22. § (2) Felhatalmazást kap az igazságügyért felelös miniszter, hogy az e törvényerejű
rendelet végrehajtásához szükséges részletes szabályokat - ideértve a munkaközösség által
felszámitható dijakra vonatkozó szabályokat is - megállapitsa."

E felhatalmazás éppen azért született, mivel csak a jogtanácsosi munkaközösség tagjainál
merült fel a jogtanácsosi tevékenységgel összefüggésben külön költség a jogi képviselettel
kapcsolatban, ugyanis a jogtanácsosi munkaközösség tagjai nem álltak állandó foglalkoztatási
jogviszonyban a megbizónál, ahol - a képviselettól filggetlenül - jövedelmet élveztek volna;
továbbá saját költségeik (irodabérlés, energia, postai dijak stb.) tekintetében a fedezetet
kizárólag - ajogtanácsosi munkaközösség megbizásával - ajogtanácsosi díj biztositotta.

A költségvetési szervnél ún. foglalkoztatotti jogviszonyban álló jogtanácsosnál ez nem áll fenn,
hiszen ebben az esetben a pertől faggetlenül a jogtanácsos a feladatát foglalkoztatotti
jogviszonyban látja el. En-e tekintettel a Pp. 396. §-a és Pp. 75. § (3) bekezdése értelemszerű
alkalmazásával ajogtanácsos részére munkadij nem állapitható meg (mivel ajogtanácsos nem
ügyvéd) és legfeljebb a Pp. 75. § (3) bekezdése alapján az útiköltségre, valamint a biróság elött
való megjelenéssel szükségképpen felmeiült keresetkiesés megtéritésére tarthat igényt. Az
alperes jogtanácsosa azonban ilyen igényt nem terjesztett elő. Az elsö fokú eljárásban
(alapeljárás és megismételt eljárásra tekintettel) a felperes terhére megállapitott 30. 000,- Ft első
fokú költség, valamint a másodfokú eljárásban megállapitott 10.000, - Ft fellebbezési költség
megfizetésére kőtelezés ígyjogszabálysértő.

A közhatalmi szervnél (költségvetési szervnél) foglalkoztatott jogtanácsosnál e
költségtényezők fel sem meriilnek, a munkadíj pedig azért nem merül fel, mert a jogtanácsos
köztísztviselői foglalkoztatási jogviszonyban áll. Felperes álláspontja szerint a költségvetési
szervnél foglalkoztatottjogtanácsos esetében ajogtanácsosi díj felszámítása a fél (jelen esetben
alperes részéröl) a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp. ) 75. § (1)
bekezdésébe ütközik, és ez a költség nem minősithetö a fél célszerü ésjóhiszemű pervitelével
összefüggő költségnek. Ezért a megtéritésjogalapja hiányzik!

Az I-II. fokú biróság által alkalmazott, felperest terhelő 30. 000, - Ft és 10. 000, - Ftjogtanácsosi
munkadíj erre tetíntettel Alaptörvény-ellenes is. Az ítéletek sértik a felperes tulajdonhoz való
jogát, mivel a biróságok az alperes részére jogalap nélkül - tényleges felmerülés és jogszabályi
rendelkezés hiányában - rendelték el a jogtanácsosi munkadij megfizetését. Az ilyen jogalap
nélküli fizetési kötelezettség sérti a felperesnek az Alaptörvény XÜI. cikk (1) bekezdésében irt
és az I. rikk (1) bekezdésében az állam (állami szervek által) védendö tulajdonhoz való jogát.
APp. 67. § (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, miszerint "A perben ajogi személy és
egyéb gazdálkodó szervezetjogtanácsosát (jogi előadoját) azügyvédjogállása illeti meg. " nem
vonható okszerüen következtetés arra, hogy az ügyvédi díjazási rendelkezések ajogtanácsosra
is vonatkoznak. Megjegyzendő: a 32/2003. CVIH. 22. ) IM rendelet hatálya csak az ügyvédekre
terjed ki, az a jogtanácsosokra nem alkalmazható.

Felperes álláspontja szerint az Alaptörvény XXVIU. cikk (l) bekezdésében foglalt tisztességes
(és igazságos) birósági eljáréshoz való joggal is összefüggésben van az itt felvetett szempont.
Az eljáró biróságok olyan költségelemeket viseltetnek felperessel, amelyek alperesnél
tényleges költségekként nem is merilltek fel, hiszen alperes jogtanácsosa az idő alatt, amig
jogtanácsosként működött közre, a köztisztviselői fizetésében is részesül(t. ). Az olyan bírósági
eljárás, amely az adatkiadási perben a nem létező költséget is felperesre háritja egyáltalán nem
tisztességes és igazságos.
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U) ̂  A Kúria a 20J7. febmár 8-án kelt Pfv. IV.21. 963/2016/6. sorszámú itéletével a
Í08erös iteletet hatályában fenntartotta. Kötelezte felperest, hogy fizessen meg az
10.000,- Ft perköltséget.

A Kúria a felülvizsgálati kérelmet nem tartotta megalapozottnak az alábbi indokok alapján.

[9] Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az adatkezdö a kezelésében levö közérdekü adat
es kozérdekböl nyilvános adat megismerését köteles lehetövé tenni. ~E rendefkezésböÍ

c, hogyaz adatkezelö olyan adat kiadására nem kötetezhető, amelyet nem kezeÍ. Az
djárt.b'róságok,az ítélkezési. gyalcoriatnak is megfelelően, helytállóan ánapitottákmeg, hogy

peres által igényelt adattal, amely az alkotmánybírók teljes ttlésről való távoimaradásának
okára vonatkozott, az alperes nem rendelkezik. Á hiányzás okának: azidperes áÍtalvezetett
egyes nyilyántartasokbólvaló kigyűjtése, amennyiben az a nyilvántartásokból megáÍÍapithato^

adat előállitasát igényelné, amelyre az adatkezelő a közérdekü adat, vagy közérdekböi
nyilyános adat megismerése iránti igény teljesitése körében az Infotv. 26. § (1) bekezdése

nem ̂ köteles. Arra sem kötelezhető, hogy a rendelkezésre álló "nyilvántartasok
összevetésével és a logika szabályainak alkalmazásával állapítsa meg ~a~hiai
feltételezhető okát.

tloLTévese" hivatkozott a felperes az Infotv. 30. § (5) bekezdése alapján az adatkiadás
S!gtagadasanak alaP-Íául szolgálo közérdekhez képest azadat megismerese iránti-igenyhez

közérdek jelentősebb súlyára. A hivatkozott rendelkezés alapján a megtagídáshoz^
^a kiadashoz ffizödö közérdek vizsgálatára és összevetésére akicor vm Íehetőség, haa

közérdeku adat megismerése iránti igény teljesítésének megtagadása tekintetében töívény az
mérlegelését teszi lehetővé. A perbeli esetben a közérdekből nyilvános adat

vonatkozott a vitatott igény, amelynek megtagadása nem az adatkezelö számára
törvényben biztosított mérlegelés alapján, hanem azértkerült sor, mert az igényeit'adattai'az
alperes meg nem cáfolt elöadása szerínt nem rendelkezik.

*'-UJ..Alaptalan"1 kifogásoha a felperes az alperes részére a jogi képviselettel felmerült
perköltseg mara^sztalo rendelkezését^ Az alperes az elsö- és másodfokú eljárásban pemyertes

!'-,^t a. S 7?^^}lb. el^ezd^e alaRÍán a költségeinek megfizetésére a pervesztes felperest
s. APp. 67. §'(2)bekezdése értelmében, a perbenajogi személy és egyéb gazdálkodó

szervezet jogtanácsosát (jogi elöadóját) az ügyvéd Jogállása-ilfeti meg. Áz alperes nem vitásan
J^ !Z,T ?' J08tanácsosát tehát a perköltség telantetében is az ügyvéd jogállása illeti meg.
?Zete!antettelÍosszab. álysertés "élldi! kötelezték az eljárt biróságoka felperest az aíperesjogi

Íárasi költség megfizetésére, amelynek összeget helyesen a biró'sági
megállapitható ügyvédi költségekröl szóló 32/2003. CVIH. 22. ) IM' rendelet 3. ̂ a

alapján állapították meg.

,.,,. 3) . FelPeres Indítványozó álláspontja szerint a jogerös itélet, mint döntés -
miatt - az AIaptörvény alapjogokat védö, több rendelkezésébe ütközik.

az

a) Az emberi méltó.w^hoz való ioe sérelme

aa) Az eljárt bíróságok a felperes emberi méltóságát nem tartották tiszteletben
a Követtcezök miatt:
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aaa) - A felperesnek a tisztességes tárgyaláshoz vató jogát az
eljárt birósagok sem biztosították azzal a mulasztásukkal, hogy a törvény kötelező rendeÍkezése
ellenéreaKúriaPfy. 21.676/2014/4. sorszámú végzésével szemben foglaltakáUástakiadando
adatok tekintetében; nevezetesen az az adat, miszerint az alkotmánybírák a vonatkozó
idöszakban núlyen okbót nem vettek részt az AUcotmánybiróság teljes ülésén, nem közérdekbői
nyilvános adat, hanem az alkotmánybirák személyes adata.

A Kúria erre tekimettel a Vfv. IV. 21. 963/2016/6. sorszámú itéletében nem tarthatta volna
hatályában aFövárosUtélötábla 8. Pf. 20. 189/2016/3. sorszámújogerös ítéletet, nuveTa'Jogeros
ítélet hatályban való fenntartása, lényegében az I-H. fokú itéletbenfoglaltakat erősítette meg.

AK"na, t"!a'do"képpe" .. elment" a korábbi Pfv. 21. 676/2014/4. sorszámú hatályon kivul
helyező határozata mellett, mivel pusztán azon okból, hogy ajogerös ítélet-jogszabálysértően
- az alkotmánybiróknak a teljes ülésről való hiányzása okát személyes adatnakniinősitette - a
jogsértöjogerös ítéletet nem lehetett volna hatályában fenntaitani.

Mindez a ,figyelmen kívül hagyó" eljárás, sérti a felperes II. cikkben foglalt emberi
méltósághoz való jogát.

aab) - Az elján I-H. fokú bíróságok nem tenék lehetővé, hogy a
aen inditvanyozott és tanúként kihallgatott dr; Bitskey Botond és dr. Véghe'lyi

Józseftanúk vallomása alapján bizonyitott azon tényt, miszerint az AJkotmánybíróság, mint
alperes rendelkezik és kezeli a közérdekből nyilvános adatokat; az Alaptörvény R. cikk és
?8' §-a rendelkezéseivel szemben nem vette figyelembe és az adatokat nem adta Íd. A
közérdekböl nyilvános adatkiadás mellőzése önkényes volt. [Megjegyzendő: a feiperes áltai
kén azon adat, bosy a 2011. szeptember 1-jétöl 2012. június 30-ig terjedő idSszakra .amegjeÍöÍt
alkotmánybíráknak a teljes ulésről való hiányzásai hogy milyen okhól történtek, a 20n. évi
XCIl. törvény (Infotv)} 30. § (2) bekezdés'alapján kotelezö lett volna kiadni a felperes
inditványozó által igényelni kivánt fonnában, illetve módon, nmd az adatokat kezelő
kSzfeladatot dláto szerv - az Alkotmánybíróság alperes - aránytalan nehézség nélkűlaz
adatkiadás teljesítésére képes volfc

A Kuria a jogeros itéletet hatályában fenntartó ítéletében jogszabálysértö módon figyelmen
kívül hagyta az Infotv. 30. § (2) bekezdését,

Infotv. 30. § (2) Az adatigénylésnek közérthető fonnában és
amennyíben ezt az adatot feze/ó' közfeladatot ellátó szerv aránytalan nehézségnélkül teljesíteni
képes - az í^ny/o' á/to/ kivánt formában, ílletve módon kell eleget tenni. Ha a kért adatoí
korábbcm már elektronikus formában nyilvámsságra hozták, az igény telfesíthető az adatot
twtalmazó nyilvmosforrás megelölésével is. Az ddatigénylésl nemlehet eíutasitam arra való
hivatkozással, hogy annak közérthetűformában nem leheteleget tenni.

ab) A fenti szandékos jogszabálysénések elkövetése - törvény szövegében foglalt
Mrmatwtalom mellfizése [Lásd az Infotv. 26. § (3) bekezdését és 30. §'(2) bekezdésétJés a
Kúria Pfv. 21. 676/2014/4^ végzésének figyelmen kivül hagyása példázza az elján biróságnak a
jogszabályokkal és igy felperes személyével való makacs szembehelyezkedését, ameÍysérti a
felperes emberi méltóságát.
?S"deTkíatil^"s J°8államban a bíróságnak a jogszabályokkal és a felettes biróság
határozatával való szembehelyezkedése az érintett személy emberi méltóságátis sérti.

17



Az Alkotmánybíróság több határozatában rámutatott, hogy a Jogállam nélkülözhetetlen eleme
a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam kötelezettségévé teszi annak biztosítását, hogy a jog
egésze, egyes részteriiletei és az egyesjogszabályok is vüágosak, egyénelmüek, műköáésuícet
tetíntve kiszámithatóak és előreláthatóak legyenek a cimzettek számára. A jogbiztonság nem
csupán. a:z e8yes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények
müködésének kiszámíthatóságát is. Az Alkotmánybiróság szeriiit az alanyi jogok
érvényesitésére szolgáló eljárási garanciák is a jogbiztonság aÍkoünányos követelményeiből
erednek^ dejszoros kapcsolatban állnak a jogegyenlőséggel, a törvény eÍötti egyenlöséggel is.
A megfelelft eljárási garanciák nélkül működo eljárásban ugyanis a jogbiztonság az, ami
sérelmet szenved [Lásd a 9/1992. (I. 30. ) AB határozatot, a 75/Í995. (XI.21") AB hatarozatot ].

Alapvetö jogi parancs a birósag számára az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdése és 26. cikk (l)
bekezdese ás 28. cikke ertelmében a törvények (feltétel nélkül történő) betartása, és a szeméÍyek
alapvetőjogainak védelme [Alaptörvény I. cikk (1) bekezdés].

"20-?^t'ál,yolLbet,artás.a és" ^ok szá"dékos mellözése - holmi (Alaptörvény-ellenes)
^egységes és töreilen jogalkalmazó gyakorlatra" [Lásd a Fővárosi Ítélőtábla 8. Pf.
20. 189/2016/3. sorszámú ítéletének indokolásában a 4. oldal 4. bekezdésében foglaltakat]
hivatkozassal - a fdperes emberi méltóságát is sérti, az által, hogy a részérejogotbiztosító
jogszabályt azon állami szerv, amelynek ez kötelessége lenne, (és az Alaptörvény I. cikk
(1) bekezdése alapján az alapvető jogokat is védenie kellene) az ő tekintetében ncm
alkalmazza.

A felperes kerelmenek a bíróság által történö elutasítása és az alperesnek az adatok kiadására
kotetezésének mellőzése a felperesnek - a megismételt eljárás során - torténő semmibe
vételét, lebecsulésétjelenti, amely sérti a fdperes emben méltóságát.

b) Ajtiszíesséiíes birósági eljáráshoz való ioe sérelme

ba) Az Alkotmánybiróság több határozatában foglalkozott a tisztességes
eljárás követelményeivel [Lásd a 6/1998. (ffl. 11.) AB határozatot, a 49/1998. (XI.27.) AB
határozatot, az 5/1999. (ffl. 31.) határozatot és a 422/B/1999. AB határozatot. ].

A tisztességes eljárás követelménye olyan minőség, amelyet az eljárás
egészének és körülményeinek figyelembe vételével lehet megitétai és amely hatékony gátját
képen a garanciális szabályok szándékolt félre tételének, félreértelmezésének, az egységes
jogaltalmazás hiányából, a ktszámithatatlanságból következö tényleges és eshetőlegesérdek-
és Jogsérelmek bekövetkezésének. Az AB határozatok újra meg újra kihangsúlyozzák; a
közvetlen alkotmányi gmanciák gazdaságossági és célszerűségi okból, w. eljwás
egyszerűsítése vagy w Wszerűség követelményének érvényesMése cfmén sem nudlözhetSk.

bb) Felperes inditványozó álláspontja szerint a felperes tekintetében a
lefolytatott birósági eljárásban a tísztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmet szenvedett
az alábbi okokból:

bba) Felperes kérelmére a Kúria Pfv. 21.676/2014/4. sorszámú
végzésével elrendelt kötelezó utasitás lapján az első fokú biróság által foganatosított
tanúkihallgatások adatai alapján az I. fokú bíróság egyértelmű, hitelt érdemlően tudomást
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szerzett arról, hogy az alperes rendelkezik azokkal a nyilvántartásokkal, amelyek alkalmasak
arra, hogy az Alkotmánybiróság a felperes adatközlési kérelmét teljesithesse.

Ennek ellenére az első fokú biróság szembehelyezkedett a Kúria Pfv. 21.676/2014/4. sorszámú
végzésében foglaltakkal, és úgy foglalt állást, hogy a felperes által igenyel adatok nem
közérdekből nyilvános adatok, hancm az alkotmánybirák személyes adatai. A II. fokú
biróság pedig a tanúvallomások ellenére megállapitotta, hogy az AIkotmánybiróság, mint
alperes adatokat - amelyek arra utalnak, hogy az alkotmánybírák milyen okból voltak
távol a teljes ülésről - nem kezeli.

Az "egységes és töretlen jogalkalmazói gyakorlaf a biróságnál nem
jöhet létre a felperesnek az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt közérdekü adatok
kiadásának megakadályozását előidéző indokból. A bíróság - mint állami szerv - nem
védheti az állami szerv presztizsét abban a tekintetben, hogy az adatkiadás megtagadása
helyes volt.

Mindezekre jogszabálysértésekre tekintettel az első fokú itélet
megváltoztatásának és az alperesnek az adatkiadás kötelezésére lett volna helye. Ennek a II.
fokú biróság részéről történő mellőzése, majd a Kúriának ajogerős ítéletet hatályban tartó Pfv.
IV.21. 963/2016/6. sorszámú itélete Alaptörvény eltenes is.

bbb) Az Alaptörvény 24. cikk (9) bekezdése alapján - az Alaptörvény
végrehajtására megalkotott sarkalatos törvény, az Alkotmánybiróságról szótó 2011. évi CLI.
törvény (Abtv. ) - garanciális szabályokat tartalmaz az Alkotmánybiróság, mint testület
működésével kapcsolatban. E garanciális szabályok betartisát nem az Országgyülés, hanem -
autonóm módon - maga az Alkotmánybíróság felügyeli és gyakorolja.

E körben a sarkalatos Abtv. 15. §-a (2) bekezdés e-f) pontja rendelkezik arról, hogy - az Abtv.
16, § (6) bekezdése alapján - az Alkotmánybiróság a teljes ülése által hozott határozattal
felmentéssel és kizárással megszüntetheti az alkotmánybíró tisztségét.

Az Abtv. 16. § (3)-6) bekezdése szerint:

"(3) Felmentéssel szünik meg a megbizatás, ha az Alkotmánybíriíság tagja uehi fel nem
róható okból nem képes eleget tenni meghíwtásáhól aedSfeladatainak "

(4) Kiwással szünhet meg a megbizatás, ha az Alkotmányhiróság tagja
a) nekifelróható okból nem tesz eleget megbíwtásából eredSfdadatainak, vagy
b) a tísztségére méltatlanná vált,
és ewrt az Alkotmánybiróság teljes Slése határowtával az Alkotmánybfróság tagjai kSztll
kiwrjit.

(5) Ki kdl zárni az Alkotmánybtróság tagjai közul azt, aki
a)jogerős ítéletben megálldpított, közvádra üldözendő szándékos bűncselehnényt követ el,
b) nekifelróható ohhól egy évig nem vesz résst v. Alkotmánybiróság munkájában, vagy
c) a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezetlségét szándékoscm elmukisztja, vagy a
vagyonnyilatkozatában lényeges adatot, tényt szándékosan valótlanul közől.
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(6) Áz Alkotmányhiróság tag/a megbízatásának megszunését a ]5. § (1) bekezdés b) pontja
esetéhen-amegbizatásiidőlejártánaknapjával-ésa 15. §(2) hekezdés a)-b) poníja esetében
az elnök állapítja meg, és a teljes ülésen bejelentt. A 15. § (2) bekezdés c)-j) pontja esetén az
Alkotmánybíróság íeljes ülése hoz határozatoi, amelyet a Magyar Közlönyben közzé kell tenni.

Felperes indítványozó álláspontja szerint a teljes iilésen valő részvétel az
alkotmánybírónak a megbizatásából eredő egyik legfontosabb feladata.

Az Alkotmánybíróság nem működik az Alaptörvény szerint átláthatóan és jogszerűen (az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt demokratikus jogállamiságnak megfelelő
feltételek szerint), ha szándékosan nem vezet olyan nyilvántartást (nincs olyan
nyilvántartás) amelyből megállapítható lenne, hogy a teljes ülésen részt nem vevő
alkotmánybírók a teljes ülésröl milyen ok miatt hiáayoztak.
Ezen hiányzási okok feltüntetése (regisztrálása, megjelölése stb.) alapján lehet abban állást
foglalni, hogy az alkotmánybíró neki felróható okból vagy neki fel nem róható okból nem
vesz részt az AIkotmánybíróság munkájában (illetve nem tesz eleget megbízatásából eredő
feladatainak).

Felperes álláspontja szerint tisztességtelen és igazságtalan (Lásd Alaptörvény Nemzeti
hitvallás elvi megállapítását, miszerint "Valljuk, hogy apolgámakés az államnak közös célja
ajó élet, a biztonság, a rend, az igazság. a szahadság kiteljesitése") sa, a bírósági eljárís
(tárgyalás), amely a perben a bíróság nem veszi figyelembe az AIaptörvény
végrehajtására szolgáló sarkalatos törvényben foglalt szabályokat és abból okszerűen -
figyclemmel az AlaptBrvény 28. cikkében foglalt elvekre - nem következtet az
AIaptörvény VI. cikk (2) bekezdésének megsértésére.

Felperes indítványozó álláspontja szerint az a kö^feladatot ellátó szerv, amely a
tevékenységének (sarkalatos) törvényben (vagy más jogszabályban) dőfrt gyakorlásihoz
szükséges adatokat szándékosan nem kezeli, illetve nem tartja nyilván, az adatok
hiányára jogszerűen nem hivatkozhat.

Felperes Indítványozó álláspontja szerint a közérdekü adat igénylésének a teljesítéséhez az
adatokat az adatigénylő számára az Alkotmánybiróságnak - a meglevő nyilvántartásokból - elő
kellett volna állitania, illetve - akár a birók nyilatkozatai alapján - rekonstruállnia kellett volna.
A Kúria itélete indokolásában [9] kifejtett álláspont egyrészt nem tényszerü, másrészt nem
magalapozott.

Az Infotv-ben nincs olyan rendelkezés, nüszerint az adatkezelö, csak az általa kifejezetten az
adatközlés céljából - gyüjtött, kezelt, feldolgozott, rendszerezett - adatokat köteles közölni. Az
Infotv. 30. § (2) bekezdése szerint "közérthefó formában és - amennyiben ezt az adatot kezelö
küzfeladatot elláló szerv aránytalan nehézség nélkül teljesttem képes - ccs igénylö által ktvánt
formában, illetve módon kell elegeí tenni."

Nem megalapozott, és sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot is a Kúria itélete [9]
bekezdésében, miszerint: "a hiányzás okánakaz alperes áhal vezetett egyes nyilvántartásokból
való kigyujtése, amennyiben az nyilvántartásokból megállapítható, olyan új adat előállitását
igényelné - amelyre az adatkezelő [... ] nem köteles" A Kúria ugyanis nem tehetí félre és az
itéletében nem "hallgathaíja el" a döntése tekintetében irányadó jogszabályokat.
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E körben Indítványozó utal arra, hogy az alkotmánybiróknak a betegsége okából való távollétei
tetíntetében - amelyet az alperes az adatközlésében közölt - az alperesnek közölnie kellett
volna, hogy mindezek mely üléseken akadályozták az aUcotmánybirók megjelenését és
munkavégzését; ületve mindezekre a biróságnak az alperest köteleznie kellett volna.

Az a birósági eljárás, amely ezt figyelmen kivul hagyja, és az adatigénylő keresetét
dytasítja, majd aKúria ajogeros ítéletet hatályában fenntartja; nem tekintető tisztességes
eljárásnak.

c) A közérdekü adatnk mefismeréséhez és teriesztéséhez való ioe sérelme

ca'>. F peres allásPontJa szerint a jogerös itélet sérti a felperesnek az
VI^cikk (2) bekezdésében foglalt közerdeku adatok mesismeréséhez és

Erretekintettel is kéri felperes indítványozó a Fovárosi Törvényszék, a Fővárosi Ítétötábla
a Kúria ítéletének megsemmisítését.

". !.efolytatott bizonyítási eljárásból (tanúkihallgatás) nyert adatok alapján egyértelműen
megáUapitható,_ hogy az AIkotmánybfróság alperes rendelkezett MokkaÍ a
"y v "tartásokka1' k"""tatós>l<l(al, egyéb adattartalmat képviseÍő okiratokkai,
amdyMl a felperes által igényelt adatok- tízarasos alapon, a logika törvényszerüségei

ján - származtathatók és megadhatók.
B"teldntett'e"teves rtörveny [Lásd Infotv- 30- § (2) bekezdését] és Alaptörvény-ellenes -

foglalt el mind az I. fokú bíróság, miad'pedig a II. fokú biróság a~jogszabaly
es a fennáltó "egyseges és töretlen jogalkalmazói gyakoriatra" hÍvatkozásávaÍ,

aKúriais, az^általa kifejtett azonjogi álláspontra tekint'ettel, miszerint"Arra~sem
s: hos! arende^ésére álló nyilvániariások összevetésévelés a logika

sabályainak alkilmazásával állapitsa meg a Wwcyzások feltételezhető ókál. " Íuszen
jogegységi határozatot az adottjogi téma kapcsán a Kúri'a nem hozott.

cb) A felperes e körben hivatkozik arra is, hogy az általa kén adatok ahhoz a
joggyakorláshoz nélkülozhetetlenek, amelyet az Alkotmánybiróság teljes ülése számára az
Abtv. 15-16. §-ai elöírnak.

AzAlkotmánybiróságnak így az adatok kiadásával elő kellett volna segítenie az
Alaptörvény I. cikk (1) bekezdésében foglalt sérthetetlen és didegenithetetlen aTaRÍoeai
védelmét.

T^".kotelezettségenek azonban a perben sem az Alkotmánybíróság, sem pedig az eljárt
I^Ofokú bíróságok, sem pedig a Kúnanem tett eleget, amikor az adatok kiadásátalperes
megtagadta, a lelperes keresetét az 1-0 fokú bíróságokjogerősen elutasították, aietve'a

ajogerős ítéletet hatályában fenntartotta.

E körben alapvető alkotmányossági kérdésként merül fel, hogy
- ha a torvenyi rendelkezés alapján egy adott szerv (Alkotmánybiróság) hatáskörének

gyakorlásához adatok szükségesek (Ábtv. 15-16. §) és ezeket azadatokatakozfeTadatot
>T?:,?zeJ^J,Tlle?l,es,̂ 1 ne-m .t^tja "yilván (nem gyűJti> "em kezeli) az Alaptörvény
VI. cikk (2) bekezdésében foglalt közérdekü adatok megismerésével kapcsoíatos joga
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ent éryényesülhet, tekintettel arra, hogy az adatokat a közfeladatot ellátó szerv meg
sem kisérli rekonstruálni, és az adatigénylőnek kiadni;

- az Infotv. 30. § (2) bekezdésében foglalt törvényi rendelkezés, miszerint "közérthető
formábcm és-amennyiben est as adatot kewlo közfeladatot ettátó szerv aránytalaa
nekézség nélkül teljesitem képes - az igénylő által kivántformában, illetw módon kell
elegel tenni. " milyen jellegű "aránytalan nehézséget" takar, a közérdekü adatok
teljesitési képességében az adatkezelőnek; amely megakadályozhatja a közérdekű
adatok kiadásához való jognak az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
érvényesülését.

Felperes indítványozó szerint a perbeli esetben igényelt adatkör tekintetében semmilyen
"aránytalan nehézség" nem merül fel a rendelkezésre álló nyilvántartásokból az adatközlés
teljesítéséhez.

d) A tulajdonhoz valájog sérelme

da) Az indítványozó utal arra, hogy jogerős itélet és a Kúria itélete sérti
felperesnek az Alaptörvény Xffl. cikkben védett tuiajdonhoz való jogát is, az által hogy a
felperest olyan perköltség megfizetésére kötelezte, amely az alperesnél ténylegesen nem meriilt
fel, valaraint hatályosjogszabály sem rendelkezik ilyen mértékü költség megtéritéséről.

Felperes álláspontja szerint az alperes jogtanácsosának, mivel az alperes nem gazdálkodó
szervezet (hanem költségvetési szerv) a perben külön költsége nem merill fel, hiszen mint
köztísztviselő a tevékenységét ebben a jogviszonyban, a peres eljárástól filggetlenül végzi. A
felperes álláspontja szerint ezért az alperesnél köztisztviselői jogviszonyban foglalkoztatott
Jogtanácsos különjogtanácsosi díjra nemjogosult.

Nincs olyan jogszabály, amely Uyen tén'tést a nem gazdálkodó szervezet jogtanácsosa
részére lehetővé tenne, a 32/2003.(Vm. 22.)BU rendelet pedig a jogtanácsosokra nem
terjed ki.

Megjegyzendő: a jogtanácsosofcról szóló 1983. évi 3. tw. (Tvr. ) 22. § (2) bekezdése csak a
jogtanácsosi munkaközösség tagjai számára adott felhatalmazást a díjazás megállapitására az
igazságügyén felelős minisztemek. E szerint:
" Tvr. 22. § (2) Felhatalmazást kip az igazságügyérf felelös miniszter, hogy az e törvényerejű
rendekl végrehajtasához szükséges részletes szabályokat - ideértve a munkaközösség által
felszámttható díjakra vonatkozó szabályokat is - megállapitsa."

E felhatalmazás éppen azért született, mivel csak a jogtanácsosi munkaközösség tagjainál
merült fel a jogtanácsosi tevékenységgel összefüggésben külön költség a jogi képviselettel,
ugyanis ajogtanácsosi munkakozösségtagjai nem álltak állandó foglalkoztatásijogvíszonyban,
ah°1. ~. a. kéPviselettö1 filggetlenül - jövedelmet élveztek volna; továbbá saját költségeik
(irodabérlés, energia, postai díjak stb. ) tekintetőwn a fedezetet kizárólag - a jogtanácsosi
munkaközösség megbízásával - ajogtanácsosi dij biztositotta.

. . közhatalml szervnél (költségvetési szervnél) foglalkoztaton jogtanácsosnál e
koltségtényezőkfel sem merülnek, a munkadíj pedig azért nem merül fel, mert ajogtanácsos
köztisztviselöi foglalkoztatási jogviszonyban áll. Felperes álláspontja szerint a költségvetési
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szervnél foglalkoztatottjogtanácsos esetében ajogtanácsosi dij felszámitása a fél (jelen esetben
alperes részéről) a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi m. törvény (Pp. ) 75. § (1)
bekezdésébe ütközik, és ez a költség nem minősitheto a fél célszerü és jóhiszemű pervitelével
összefiiggő költségnek. Ezért a megtéritésjogalapja hiányzik!

Az I-II. fokú biróság által alkalmazott, felperest terhelő 30.000,- + 10.000,- Ft jogtanácsosi
munkadíj ezért Alaptörvény-ellenes. Az itéletek sértik a felperes tulajdonhoz való jogát, mivel
a bíróságok az alperes részére jogalap nélkül - tényleges felmerülés és jogszabályi rendelkezés
hiányában - rendelték el a jogtanácsosi munkadij megfizetését. Az üyen jogalap nélkuli
fizetési kötelezettség sérti a felperes tulajdonhoz való jogát. A Pp. 67. § (2) bekezdésében
foglalt azon rendelkezés, miszerint "A perben ajogi személy és egyéb gazdálkodó szervezet
jogtanácsosát (jogi előadóját) CK iigyvéd jogállása illetí meg. " nem vonható okszeiűen
következtetés arra, hogy az ügyvédi dijazási rendelkezések a jogtanácsosra is vonatkoznak.
Megjegyzendő: a 32/2003. (VHI. 22. ) IM rendelet hatálya csak az ügyvédekre terjed ki, az a
jogtanácsosokra nem alkalmazható.

A tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal is összefüggésben van az itt felvetett szempont.
Az eljáró bíróságok olyan költségelemeket viseltetnek felperessel, amelyek alperesnél
tényleges költségekként nem is merilltek fel, hiszen alperes jogtanácsosa az idő alatt, amig
Jogtimácsosként működött közre, a köztisztviselői fizetésében is részesul(t. ). Az olyan bírósági
eljárás, amely az adatkiadási perben a nem létező költséget is felperesre hárítja egyáltalán neín
tisztességes és igazságos.

db) A Kúria Pfv. IV.21. 963/2016/6. sorszámú itéletében foglalt [11]
indokolásra tekintettel felperes Inditványozó az alábbiakra utal:

dba) A jogtanácsos attól nem válik ügyvéddé, hogy a Pp. 67. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a perben a jogi személy és egyéb gazdálkodó szervezet
jogtanácsosát (jogi előadóját) az Bgyvéd jogállása iMcti meg. Azaz, e rendelkezés legfeljebb
aztjelenti, hogy a perben - mint meghatalmazottak - atörvény előtt ajogtanácsos és az ügyvéd
egyenlő.

Ettöl még a 32/2003. (Vffl. 22. ) IM rendelet hatálya ajogtanácsosokra nem terjed ki, mivel ezen
IM rendelet felhatalmazás alapján került megalkotásra, a felhatalmazás pedig nem a
jogtanácsosi tevékenységrol szóló 1983. évi 3. tw. alapján került sor; hanem az ügyvédekről
szóló 1998. évi XI. törvény alapján.
Ajogtanácsosok díjazására, Uletve a jogtanácsosi tw. végrehajtására az 1983. évi 3 tw ad
felhatalmazást, amelyjogszabályjelenleg nincs hatályban.

dbb) Ajogtanácsos és az ügyvéd dijazása nemcsakjogilag nem azonos,
de közga^daságilag sem lehet azonos. Az ügyvéd ugyanis önfoglalkoztatásújogállással, mig a
jogtanácsos alkalmazotti státusban végzi tevékenységét.

Az alkalmazotti státusban eljáró jogtanácsosnak nem merül fel külön költsége az alapján, hogy
a tárgyaláson vesz részt és képviseletet lát el, vagy pedig az öt foglalkoztató szervezetnél más
jogi tevékenységet végez. Ajogtanácsos részére az ügyvédi díjszabás alapján a díj elszámolása
igy nyilvánvaló, hogy kétszeres énékelést, amely felperes inditványozó részére tényleges, és
alaptalan költségtöbbletet jelent.
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Em tekintettel re>delke2""PP 75^§ (3) bekezdése arról, hogy a "Ha a fél nu.rhat^^
!^sm^. va^ha. °fél szemelyesm Jár el, a meehaMmawtt. 'ilÍ^"^^^
m""*aA!nem <ÍMapl(w" ̂ 'ífe 'Wtarthataz útWtség, va]mnmtabm~saK''elöttwló
me3e}mÍssels m^suPPenfe^eMttoe^^me0^
aÍ86:. §, ren^lkezeseit ken me8felelően alkalmazni. Ugyanez Weti megameghataÍ'mazottáÍtal

fekt is, ha a íárgyaláson a biróságnak szemétyes megjelenésre szólóidézésefotyián

_. pp'-75:. § (3) bekezdése szeri"t tehát az ügyvéden kivül más személy részére a bírósáf
t nem számithat fel a meghatalmazással kapcsolatos képviselet eilátásáért.

^-JoKorvoslati we kimeritése. nvilalkozat eevéb eliárásrtíl

kl2). =-"AZ ,I"dítványozó  felperes a jogorvoslatot kimeritette
Litelet-sem b;ztosítottafelperes számára az Álaptörvenyben foglalt, afeÍperest

me811Ietö, alapvető josokat (!demele"dően különösen: a Yt. ciikk (2) bekezSésé'ben"
ffladatmegismeréséhez és terjesztéséhez való jogot, valamint~a~XXVm"cikke

ben^foglalt tísztességes és igazságos birosági' eljáráshoz" valo"iogotT Az
a"totmá".y''ogi panaszt ]tnditványozó a Fővárosi Ítélőtábla 8. Pf720.Í89/2M6/3. "sTnzámú
Jogerős. -íté!ete e$. a..Kt"ia. plv- Iv- 21.963/2016/6; son2ámu"ftaete"eile'n, ~^ek
megsemmisítése érdekében terjesztctte elő.

Ind"tvá"yozó.ké"' ho8yTisztelt Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz elbírálásához
Di2onyitékként_sziyeskedjék beszerezni a Fővárosi Törvényszék 65. P. 21. 146/2oT57srimu
és a 65. P. 23. 735/2012. számú iratait.

Budapest, 2017. június7.

Tisztelettel:  felperes inditványozó

képviseletében a Dr. Galambos Károly Ügyvédi Iroda nevében:

Ct--.'7.
iatnI%Kaioly)18yvéd

"^-^

Aíellékelt iratok:

-"lZ'.<lú"i."!..7'é? keltÜgyvédi meghatalmazás (eredeti példány)
aPovárosiTörvényszék65. P. 21. 1~46/2015/8. sorszámúritéÍete''
aFővárosi Ítélőtábla 8. Pf. 20. 189/2016/3. sorszámú ítélete"
aRuriaPfy. IV, 21.963/2016/6. sorszámú itélete

'lc, 4'
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