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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3126/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.963/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselgje Gtjan (Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, 1054 Budapest, Alkotmdny
utca 4., 1/105.) alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege szerint az inditvanyozé kozérdekd adatigényléssel fordult az Al-
kotmdnybirésdghoz, amelyben — egyebek mellett — arrél kért tdjékoztatast, hogy egyes alkotmdnybirék milyen
okbol nem vettek részt az Alkotmanybirésag teljes tilése altal 2011. szeptember 1-je és 2012. janius 30-a kozott
meghozott dontésekben, és hogy tavollétiiket el6zetesen engedélyezte-e az Alkotmanybirésag elndke vagy
az alkotmanybir6 a tavollétérél maga dontott. Az Alkotmanybirésdg valasza szerint az Alkotmanybirésag Hiva-
tala az alkotmanybirék tavollétének okarél nem vezet nyilvantartast, mindazondltal a levél kitért arra, hogy
a kérdéses idGszakban hdrom megnevezett alkotmanybiré hosszabb betegség miatt nem vett részt a teljes ulé-
seken. Egyebekben kifejtette a valaszlevél, hogy az Alkotmanybir6sdg Hivatalanak nem all rendelkezésére arra
vonatkoz6 adat, hogy a tavollétet el6zetesen engedélyezte-e az Alkotmanybirésag elndke. Az Alkotmanybiro-
sag a bir6sagi eljarasban késébb arra is hivatkozott, hogy az esetleges tavollétet az alkotmanybirok bejelentik
ugyan, de az Alkotmanybirésag elnoke azt kiilon nem engedélyezi.

Az adatigényl§ keresetét a birdsag jogerGsen elutasitotta, a Kiria azonban a déntést hatalyon kiviil helyezte és
az els6fokd birésagot Gj eljaras lefolytatdsara utasitotta. A fellilvizsgalati jogkérben meghozott végzés szerint
az Uj eljarasban az Alkotmanybirésag fétitkaranak taniként torténd meghallgatasa dtjan kell tisztazni, hogy
a kérelmezett rendelkezik-e az adat-megismerési igény teljesitéséhez sziikséges adatokkal. A hatalyon kiviil
helyezés folytan megismételt eljarasban az els6fokud birésag a keresetet ismét elutasitotta, az itéletet a masod-
fokd birésag — részben eltéré indokok alapjan — helyben hagyta, a Kdria pedig a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A birésagok két kérdést vizsgaltak: elsédlegesen, hogy az igényelt adatok kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos)
adatoknak mind&siilnek-e, masodlagosan pedig, hogy a kérelmezett szerv ténylegesen kezeli-e a kért adatokat.
Az els6 kérdésre az els6fokd birdsdg nemlegesen valaszolt, a mdsodfokd birésagnak a Kdria dltal hatdlydban
fenntartott dontése szerint azonban kdzérdekbdl nyilvanos adatok kiadasara iranyult az adatigénylés. A maso-
dik kérdést illetGen a Kdria feliilvizsgdlati jogkorben hozott Pfv.IV.21.963/2016/6. itélete gy fogalmazott, hogy
,a felperes dltal igényelt adattal, amely az alkotmanybirék teljes (ilésrél valé tavolmaradasanak okdra vonatko-
zott, az alperes nem rendelkezik. A hianyzas okanak az alperes altal vezetett egyes nyilvantartasokbdl valé
kigy(jtése, amennyiben az a nyilvantartasokbol megallapithatd, olyan Gj adat el&allitasat igényelné, amelyre
az adatkezel§ [...] nem kételes. Arra sem kotelezhetd az adatkezeld, hogy a rendelkezésére all6 nyilvantartasok
Osszevetésével és a logika szabdlyainak alkalmazdsaval allapitsa meg a hidnyzasok feltételezhetS okait” (lasd
a Kdria Pfv.IV.21.963/2016/6. szamu itélete, Indokolds [9]). Az adatigénylés teljesitésének megtagadasat tehat
a Kdria azért tartotta jogszeriinek, mert arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmanybirésag a kért adatokat
nem kezeli, és az adatigénylés Gj adat elGallitasara vonatkozott.

2. Az inditvanyoz6 a Kdria Pfv.IV.21.963/2016/6. szamd itélete ellen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be,
amelyben a dontést a Févarosi Torvényszék 65.P.21.146/2015/8. szami elsSfoki és a Févarosi [tél6tabla
8.Pf.20.189/2016/3. szami masodfoku itéletére is kiterjedS hatallyal kérte megsemmisiteni. Kérelmét az Alap-
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torvény |. cikkének, Il. cikkének, VI. cikk (2) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, valamint XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelmével indokolta.

A panaszos ugy Véli, hogy a keresetét jogszabdlysérté modon utasitottak el. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a bi-
résag a Kdria Pfv.21.676/2014/4. sorszamd, hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltak ellenére nem tekintet-
te az alkotmanybirék teljes tilésrél valé hianyzasanak az okat kbzérdekbdl nyilvanos személyes adatnak. Mds-
részt pedig kifejti az inditvanyozo, hogy bér szerinte a perben bizonyitast nyert, hogy az Alkotmanybirésag
a kért adatokat kezeli, a bir6sag mégsem kotelezte ezek kiaddsdra. Mindez — hangzik az érvelés — az § ,sem-
mibe vételét, lebecsiilését” jelenti, amely az Alaptorvény Il. cikkének (emberi méltésaghoz valé jog) sérelmét
valésitja meg. Az emlitett okok miatt jogszabdlysérté dontés az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog) sérelmét is okozta.

Az inditvanyoz6 szerint tovabbd a lefolytatott bizonyitasi eljdrds igazolta, hogy az Alkotmanybirésag ,rendelke-
zett azokkal a nyilvantartasokkal, kimutatasokkal, egyéb adattartalmat képvisel& okiratokkal, amelybdl a felpe-
res altal igényelt adatok — kizardsos alapon, a logika torvényszer(ségei alapjan — szarmaztathaték és megad-
hatok”, ezért a keresetet elutasito birésagi dontés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését (a kozérdekl adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog) is sérti.

Végezetill pedig az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) (itkdzik az inditvanyozé sze-
rint, hogy olyan perkoltség megfizetésére kotelezték, amely ,az alperesnél ténylegesen nem meriilt fel”, és
amelynek a megitélésére nem is volt jogalap, mivel az alperes jogtanacsosa mint koztisztvisel§ jart el, ezért
kiilon jogtanacsosi dijra nem volt jogosult. A jogalap nélkiil megitélt fizetési kotelezettség pedig sérti a tulajdon-
hoz valé jogot — sz6l az érvelés.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 a Kdria itéletét 2017. 4prilis 24-én vette at, alkotmanyjogi panaszat 2017. jdnius 7-én — tehat
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatarid6ben — adta postara, és ebben az tigy ér-
demében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhato itéletet tamadja. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz
benyjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és mivel a tdmadott kdriai itélettel lezart perben felperes
volt, érintettsége is fennall.

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele (Abtv. 27. § a) pont), hogy a panaszos Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis a kovet-
kezetes alkotmanybir6sagi gyakorlat értelmében az Alaptorvény I. cikke 6Gnmagdban nem tartalmaz Alaptor-
vényben biztositott jogot: e cikk az alapvet§ jogok védelmének dllami kotelezettségét irja eld, valamint
az alapvet§ jogok korldtozdsanak mércéjét hatdrozza meg {lasd pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indoko-
las [14]; 3246/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [8], 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé a tdmadott birdi itélet érdemét érintéen az emberi méltésaghoz valo jog, a kozérdekd adatok
megismeréséhez valo jog és a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmére két vonatkozasban hivatkozott:
elsédlegesen az igényelt adat jogi mindsitését kifogasolta, azt, hogy a bir6sdg nem mindsitette kozérdekbdl
nyilvdnos adatnak az alkotmdnybirék tavollétének okara vonatkozé informacidkat. Masodlagosan pedig azt
sérelmezte, hogy a bir6sdg megalapozatlanul dllapitotta meg az adatkezelés hidnyat. Mindezek mellett az in-
ditvanyozé a perkoltség megdllapitasaval kapcsolatban a tulajdonhoz val6 jog sérelmét allitotta.

4.1. Az inditvanyozé elsGdleges hivatkozasat illetGen az Alkotmanybirésdg a mdsodfokd birdsagi itéletnek
a Kdria dltal is idézett és meg nem valtoztatott indokolasara utal, amely a panaszos allitasaval ellentétben éppen
azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanybirdk teljes tilésrél valé tavolmaradasanak az oka, illetve a tavolmaraddas
engedélyezésének sziikségessége vagy sziikségtelen volta az alkotmanybirénak a kozfeladat ellatasaval 6ssze-
fligg6 személyes adata, amely az informdciés onrendelkezési jogrol és az informaci6szabadsagrol szélé
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat
(Iasd Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.189/2016/3. sz. itélet, 4. oldal; Kdria Pfv.IV.21.963/2016/6. szamd itélet, Indoko-
las [4]). A birésagok tehdt az inditvanyozoval egyez&en itélték meg a széban forgd kérdést, ebbdl kovetkez&en
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az inditvanyozo alapjogsérelemre torténd hivatkozasa ebben a vonatkozasban érdemi vizsgalat alapjaul nyil-
vanvaléan nem szolgalhat.

4.2. Az inditvanyoz6 masodlagos hivatkozasanak a kdzéppontjaban az all, hogy az eljar6 birésagok a bizonyi-
tékok alapjan helytelenil kovetkeztettek arra a tényre, hogy a kérelmezett szerv a kért adatokat nem kezeli,
a tamadott dontés ezért jogszabalysértd, ami egyben az Alaptorvény sérelmét is jelenti.

Mindenekel&tt emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként jar el, és a bir6i dontések vonatkozasaban kizarélag
alkotmdnyossdgi szemponti vizsgdlatra van lehetdsége. ,Onmagukban [...] a rendes birosdgok dltal elkovetett
vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybi-
ré6sag burkoltan negyedfokd birésagga valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; lasd még a leg-
utébbi gyakorlathdl pl. 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirsdg ennek megfelelGen
a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezmé-
nyekben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja, és kovetkezetes gyakorlata
szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapo-
zottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapo-
zott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy bir6sagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabalyaihoz {v6: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], legutébb lasd 3267/2017.
(X. 19.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmére az inditvanyoz6 kizdrélag abban az 6sszefiiggésben hivat-
kozott, hogy a birésagok szerinte helytelentil értékelték a bizonyitékokat és érveket, dontésiik pedig ezért jog-
szabalysértS. Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan a panasz érdemi vizsgalatara ez a hivatkozds — mi-
vel nem alkotmdnyossagi szemponti kifogdst tartalmaz — nem szolgdltat kell§ alapot. Az Alkotmanybirésag
fenntartja kordbbi Ggyekben kifejtett allaspontjat, amely szerint ,[alz, hogy az inditvanyozé a konkrét tigyében
— a jogorvoslat ellenére — pervesztes lett, azaz a jogerGs hatdrozatot hozé birésag nem osztotta (jogi) allaspont-
jat egy konkrét kérdésben, nem teszi az eljdrdst tisztességtelenné, emiatt nem valik az eljards és a dontés onké-
nyessé sem [...]” {3327/2014. (XIl. 10.) AB végzés, Indokolds [15]; lasd még 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés,
Indokolds [10]}.

Ezzel 6sszhangban megallapithatd, hogy 6nmagdban az, hogy az inditvanyozé nem ért egyet az tigyében ho-
zott birosagi dontéssel, az emberi méltésaghoz valé joganak a sérelmét sem alapozhatja meg. Az Alaptorvény
Il. cikk bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog nem a szubjektive sérelmesnek vagy tévesnek,
adott esetben jogszabdlysértének tartott dontéseket zarja ki, hanem ,az Alkotmdnybirésdg értelmezésében
az emberi statusz abszolit védelmét biztositja” {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [12], 3225/2017.
(IX. 25.) AB végzés, Indokolds [18]}. A tdmadott birdsagi itélet azt vizsgalta és allapitotta meg, hogy a kérelme-
zett szerv jogszer(ien tagadta meg az inditvanyozo kozérdek( adatigénylésének a teljesitését, és e dontésben
nem volt tetten érhet§ az inditvanyozé emberi méltésaghoz fliz6d6 elidegenithetetlen jogdnak a megkérddje-
lezése {lasd hasonléan: 3323/2017. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}.

A kozérdeki adatok megismeréséhez val6 jog sérelmére torténd inditvanyozéi hivatkozassal dsszefliggésben
az Alkotmadnybirésdg utal arra, hogy a birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ,igényelt adattal az alperes meg nem céfolt elGadasa szerint nem rendelkezik” (Isd a Kiria Pfv.
IV.21.963/2016/6. szamd itélete, Indokolas [10]), adat-elGallitasra pedig nem koteles.

,Az Alkotmdnybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor birdlhatja fell, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [16];
17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}, azonban ,tartézkodik a birésag éltal megallapitott ténydllas,
a bizonyitékok birdi értékelésének és mérlegelésének feliilvizsgalatatél” {3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [18]}. Ebbdl kovetkezGen alapvetGen ,nem vizsgéalhatja felil [...] annak a kérdésnek az alaptigyben eljaré
birésag altali eldontését, hogy a kozfeladatot ellatd szerv ténylegesen kezeli-e az adatigény targyat képezd
adatot” {lasd 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Ennek megfelel&en a kifejezetten az adatkezelés
tekintetében a tényallas feliilvizsgdlatdra iranyul6 inditvany befogaddsat és érdemi vizsgdlatat az Alkotmanybi-
r6sdg nem tartotta indokoltnak.
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4.3. Végezetil a perkoltség megallapitasaval kapcsolatos inditvanyozéi kifogast érintGen az Alkotmanybirésag
ismét emlékeztet arra, hogy kilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozétt,
a kett6 nem azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi
fogalmakat és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhat6 az al-
kotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tgy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsért6 birosagi
hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el [...]". Az alkotmanyjogi pa-
nasz a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésagok dltal az inditvanyozé szerint elkovetett,
alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak {lasd legutébb: 3120/2017. (V. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmdnybirésag az idézett dontések figyelembe vételével jelen tigyben sem
taldlt olyan kérdést, amelyet a perkoltség megallapitdsaval 6sszefliggésben alkotmanyossagi vizsgalat ala vethe-
tett volna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt tgyben nem taldlt olyan korilményt, amelyet az Alap-
torvény felhivott rendelkezéseivel Gsszefliggésben érdemi alkotmanyossagi vizsgalatot igényld, alapvetd alkot-
manyjogi jelentdségl kérdésként vagy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehet-
ne értékelni. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott birésagi itélet tdrvényességi és nem alkotmdanyossagi
vizsgdlatara irdnyul.

Mivel az alkotmdnyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaba foglalt feltételnek, illetve
a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmdnybirésag azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1405/2017.



