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. Bevezetés

1. 2012. jdlius 6-i levelében az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilése monitoring
bizottsaganak elndke felkérte a Velencei Bizottsagot, hogy adjon véleményt azokrdl a
modositasokrol, amelyeket a magyar Orszaggylilés a Velencei Bizottsag CDL-AD(2012)001.
sz. véleményének elfogadasat kovetéen fogadott el a birésdgokra vonatkozo sarkalatos
torvényeket illetéen. A monitoring bizottsag kiilondsen azt kerdezte, hogy ezek a modositasok
a Velencei Bizottsag valamennyi lényeges, a CDL-AD(2012)001. sz. veéleményben (a
tovabbiakban: az el6zé vélemény) kifejtett aggodalmat kezelték-e a birésagokra vonatkozé
sarkalatos térvényeket illetéen.

2. A Bizottsag felkérte Grabenwarter urat, Hoffmann-Riem urat, Suchocka asszonyt, Tuori urat
és Velaers urat, az el6z6 vélemény eléadéit, hogy ezt a véleményt is készitsék el.

3. 2012. szeptember 20-an a Bizottsag kiildéttsége, amely Suchocka asszonybdl, Tuori Urbol
és Velaers Grbdl alit, kiegésziilve Dirr Grral, latogatast tett Budapesten, és megbeszéléseket
folytatott (idérendi sorrendben) Handé asszonnyal, az Orszagos Bir6séagi Hivatal elndkével,
Rétvari drral, a Kozigazgatasi és lgazsaglgyi Minisztérium allamtitkaraval, Jozsef nagykdvet
asszonnyal, Dardk urral a Kuria elndkével és a magyar Orszaggytilés alkotmanyligyi,
igazsagligyi és igyrendi bizottsagaval, valamint nem kormanyzati szervekkel. A latogatas
eredmenyeit e vélemény tikrézi. A Velencei Bizottsag haldas a magyar hatosagoknak a
latogatas megszervezésével kapcsolatos kivalé egyiittmikédésért és a hatasok és a nem
kormanyzati szervez 4ltal nyujtott magyarazatokért.

4. A Bizottsag 92. plenaris iilésén (Velence, 2012. oktéber 12-13.) elfogadta ezt a véleményt a
igazsagligyért felels magyar allamtitkarral, Répassy drral folytatott megbeszélést kovetsen.

Il. Elézetes megjegyzések

5. A magyar kiligyminiszter, Martonyi (r kérésére a Velencei Bizottsag elkészitette
véleményét a birak jogallasardl és javadalmazasarél szolé 2011. évi CLXII. torvényrél és a
bir6sagok szervezetérsl és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvényrél.

6. A Velencei Bizottsag 90. plenaris Ulésén (Velence, 2012. mércius 16—1 7.) az igazsagligyért
felelds magyar allamtitkar, Répassy (r bejelentette, hogy kormanya, valaszul a
véleménytervezetben megfogalmazott kritikai észrevételekre, az Orszaggydilés elé terjesztette
az emlitett torvényekhez készitett médositasokat (CDL(2012)034).

7. A vélemény igy megallapitia, hogy , a Velencei Bizottsag ugy értesiilt, hogy — a
véleménytervezetre adott valaszképpen — a magyar Kormany maédositasokat kivan benyuijtani
az Orszaggylilés elé az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos torvényekhez, ami (idvozlends”, és
a Bizottsag felajanlotta szolgalatait a javaslatok megvizsgalasat illetéen.

8. Azt kovetden, hogy a 90. plenaris ilésen elfogadtak a CDL-AD(2012)001 véleményt (a
tovabbiakban: az el6z6 veélemeény), az Eurépa Tandcs fétitkara 2012. marcius 21-én
Budapestre latogatott, és megbeszéléseket folytatott Orban Viktor miniszterelndkkel a
vélemény végrehajtasarél. E megbeszélések soran a magyar miniszterelnok kifejtette, hogy
kormanya egyes vonatkozésokban kész tovabb menni a térvényjavaslatoknal, amelyeket azt
megelézben nyujtottak be az Orszéggylilés elé, hogy a Bizottsag eifogadta a véleményét.

9. A legslrgetébb kérdések gyors rendezése érdekében a fétitkar a magyar miniszterelnék-
helyettesnek, Navracsics Urnak cimzett 2012. aprilis 24-i levelében azt javasolta, hogy a
Velencei Bizottsag véleményének végrehajtasat illetéen harom  kiemelt tertiletre
Osszpontositsanak:
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1. rendelkezés arrgl, hogy az OBH elndkének széles diszkrecionalis jogkéreit feliil
lehessen vizsgaini:

2. az OBH Uj elndkének megvalasztasara iranyulé eligras modositasa annak
megelézése érdekében, az orszaggyllési képviselék egyharmadanak . blokkold
kisebbsége hatarozatlan idére meghosszabbithassa az OBH elnékének
megbizatasat;

3. strukturalis intézkedések a budapesti birésagok megerdsitésére annak érdekében,
hogy befejez6djék az Ugyek athelyezésének eliarasa, amely nem tartalmaz
kritériumokat az athelyezends§ (igyek kivalasztasara és az eljarasra kijelslt birésagok
kivalasztasara.

10. Egyértelm( volt, hogy az, hogy a hangsuly e harom kiemelt terlletre helyezédott, nem
jelentette azt, hogy a Velencei Bizottsag egyéb ajaniasait nem kell végrehajtani, de a harom
kiemelt teriiletet surgésen kezelni kellett.

1

Sz. torvényjavaslatot a két torvény, a Bjt. és a Bszi. maodositasara. A magyar Orszaggyilés
2012, jllius 2-i {ilésén elfogadta a javaslatot (CDL-REF(2012)034, a tovabbiakban: a
médositasok).

12. Ez a vélemény megvizsgalja az el6z8 véleményben érintett f& teriiletek tekintetében, hogy
a magyar jogalkotd milyen mértékben hajtotta végre az ajanlasokat, és milyen mértékben van
sziikség tovabbi modositasokra. Ezt a véleményt a Velencei Bizottsag altal a 87. plenaris
ulésén (Velence, 2011. junius 17-18.) elfogadott, Magyarorszag (ij Alaptérvényérél sz6lé CDL-

AD(2011)016. sz. véleménnyel egyiitt kell értelmezni.

. Az Orszagos Birésagi Hivatal elnéke

A. Kinevezés és a megbizatas megsziinése

13. A médositasok nem valtoztatnak az OBH-elnék megvélasztasara és megbizatisa
megsziinésére vonatkozd szabalyokon. A Bszi. 66. §-a szerint OBH elnokét az Orszaggyiilés a
hatérozatlan idére kinevezett és legalabb 5 éves biroi szolgalati viszonnyal rendelkezé birak
kozul 9 évre valasztia meg a képviselk kétharmadanak szavazataval. El6z6 véleményében a
Velencei Bizottsag sajnalkozott, hogy ,rendelkezés nem kovetel meg konkrét igazgatasi vagy
iranyitasi képességeket, sem e teren szerzett kildnleges tapasztalatot, ahogy az varhato

lenne” (29. pont).

14. A Bizottsag iidvézli, hogy a médositasok felhatalmazzik az Orszagos Biréi Tanacsot
(OBT), hogy »Személyes meghallgatas alapjan elézetes véleményt nyilvanit az OBH
elnckének és a Kdria elnGkének tisztségére jelolt személyérsl” (Bszi. 103. § (3) bekezdés
a) pont).

15. A Bizottsag azt is Udvézli, hogy az OBH elnéke nem ujravalaszthaté. A megbizatasi
idétartam leteltét kéveten az elnék nem marad automatikusan hivatalban mindaddig,
mig utédjat kétharmados tobbséggel meg nem valasztjak. Ideiglenes elndkként most az
OBH elnékhelyettese léep fel. A Bszi. 76. § (2). bekezdés c) pontjia értelmében az
elnckhelyettest még mindig egyediil az elnék jeléli. Az OBH elnéke igy maga valaszthatja
meg ideiglenes utodjat, aki az orszaggytilési képviselsk egyharmadanak blokkold
kisebbségével hivatalban tarthato. Az U szabalyozas ugyan elGrelépést, de célszer( lenne
elkeriini egy ilyen helyzetet, példaul azzal, ha az OBT jelélhetne ideiglenes OBH-
elnokot.
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B. Az OBH elnokének jogkorei

16. Az el6zé véleményben megfogalmazott legfontosabb észrevételek az OBH elndkének
rendkivil széles jogkdreire vonatkoztak. A Velencei Bizottsag gy vélte, hogy az OBH elnbke
megkerUlhetetlen déntéshozo lett gyakorlatilag valamennyi, az igazsagszolgaitatas rendszerét
illetd kérdésben (118. pont). A Velencei Bizottsag killonésen a kévetkezé megallapitasokat
tette:
* tdl nagy és tul atfogd jogkorok Gsszpontosultak egyetien szemely kezében;
* e jogkorok kozil sok diszkrecionalis jogkér, mivel azokat meglehetisen tag
kifejezésekkel hataroztak meg, az alkalmazasukra vonatkozo vilagos kritériumok nélkill;
* a jogkoroket egy olyan személyre ruhaztak, aki nem rendelkezik megfelelé
legitimaciéval és demokratikus elszamoltathatésaggal.

17. Jéllehet a médositasok nagymértékben valaszt adtak ezekre az észrevetelekre, de nem
telies mértékben.

a. Személyzeti kérdésekkel kapcsolatos jogkérok

18. A modositasok a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos hataskérok jelentds vonatkozasait
atteszik az OBH elnokétél az OBT-hez. A médositasok alapjan ugyan az OBH elndke tovabbra
is elterhet a rangsortél, és javasolhatja a masodik vagy a harmadik helyen all6 palyazo birdva
torténd kinevezését, ez a jogkdre azonban sziikdlt, mert az OBT fogja meghatarozni azokat
az elveket, amelyeket az OBH elndkének alkalmaznia kell (Bszi. 103.3.b) és a rangsor
megvaltoztatasahoz minden egyes esetben ki kell kérnie az OBT egyetértését is (Bszi.
103.3.c).

19. E mddositasok eredményeképpen az OBH elndkének legfontosabb jogkdrei kozlil egyesek
mar nem lesznek diszkrecionalis jogkérok. Az OBT joga lesz meghatarozni azokat az elveket
(kritériumokat), amelyeket az OBH elndkének alkalmaznia kel, ha el kivan témi a birdi
kinevezésre palyazok rangsoratol.

20. Ezek az elvek és kritériumok rendkiviili jelentéséggel bimak a jogallamisag' és az
igazsagszolgaltatas fliggetlensége szempontjabdl. El6z6 vélemeényében ezért a Bizottsag azt
javasolta, hogy ezek a kritériumok legyenek jogilag megallapitottak (43. pont). Noha ez lehet az
altaldnos értelmezés, a térvénynek kifejezetten ki kellene mondania, hogy a fellilvizsgalat
soran ezek az elvek az alkalmazandé el6irasok. Tovabba a jogalkotonak iranymutatast
kellene adnia az OBT szamara az OBT altal meghatarozandé kritériumok tipusarol és
tartalmarol.

b. A birésagi vezetdk kinevezése

21. Tovabbra is az OBH elndkének joga az itélétablak és a torvényszékek elndkeinek és
elnckhelyetteseinek, az itélStablak és a torvényszékek kollégiumvezetdinek, a kozigazgatasi
és munkalgyi regiondlis kollégium kollégiumvezetsinek és kollegiumvezets-helyetteseinek
kinevezése, de ha apalyazé nem kapta meg a véleményezé szerv hozzdjarulasat, az OBT-
nek kell megadnia egyetértését (Bszi. 103. § (3) bekezdés c) pont).

c. Jogszabalyalkotas kezdeményezése

22. A Velencei Bizottsag udvozli a Bszi. 76. § (1) bekezdés d) pont szévegének pontositasat,
annak egyertelm{vé tételét, hogy az OBH elndke maga nem kezdeményezhet

' Lasd a Velencei Bizottsag altal a 86. plenaris ilésén (Velence, 2011. marcius 25-26.) elfogadott, a
jogallamiséagrél szdl6 jelentést (CDL-AD(2011)003rev).
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jogszabalyalkotast, csak javaslatot tehet a koztarsasagi elndknek, a kormanynak,
valamelyik parlamenti bizottsagnak vagy képviselének a jogszabaly kezdemeényezésére.

C. Az OBH elndkének elszamoltathatosaga

23. El6z8 véleményében a Bizottsdg ragaszkodott ahhoz, hogy az OBH elndkenek
hatarozatait kifejezetten indokolni kell. A médositott torvények valéban fokoztak az OBH
elnékének elszamoltathatésagat. Bszi. 5 § (1) bekezdése a kovetkez6képpen modosult: Az
OBH elndke a hatarozatait a szilkséghez képest indokolja”. Az OBH elndke arrol
tajékoztatta a Bizottsag kiildottségét, hogy a gyakorlatban valamennyi dontése indoklassal van
ellatva, és nincs szikség kivételre. Amennyiben a ,sziikséghez képest” szdvegrész
érteimezheté Ggy, mintha az OBH elnoke belatasa szerint eldonthetné, indokolja-e
hatarozatait, gy azt el kellene hagyni, és fé6 szaballya kellene tenni, hogy az OBH
elnokének hatarozatait indokolni kel.

24. Nétt az OBH-eIndk hatarozatainak atlathatésaga, mivel kozzé kell tennie egy beszamolét
a kinevezési jogkérébe tartozé vezetdi allasra palydzok meghallgatasanak jegyzékonyveivel”
és egy részletes beszamolét , amelyben kilon kitér a 76. § (4) bekezdés b) pontjaban, és a 76.
§ (5) bekezdés b), h) és m) pontjaiban meghatarozott hataskdrei gyakorlasanak szempontjaira
és korllményeire” (Bszi. 77. § (7) bekezdés).

25. Az OBH elndkének parlamenti ellenérzése szigorodott, mivel az orszaggyilési
képviselbk tajékoztatast kérhetnek az elnoktdl a feladatait érinté minden egyes Ugyrdl, és
mivel az elndknek az éves beszamolok kozott egy alkalommal be kell szamolnia az
Orszaggytilés igazsagiiggyel foglalkozo bizottsaganak (Bszi. 76. § (8) bekezdés c) pont).

26. El6z6 véleményében a Velencei Bizottsdg annak jelentéségét is hangsulyozta, hogy
lehetévé kell tenni az OBH-elndk hatarozatainak biréi felUlvizsgalatat. A Bizottsag ezért idvozli
azt a lehetdséget, hogy a birak a kozigazgatasi és munkaiigyi birésaghoz fordulhatnak a
személyzeti kérdéseket érinté OBH-elndki hatarozatok tekintetében.

27. Végiil az OBH elndke altal elfogadott szabalyok ellen a birak alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak, ,ha fennalinak az Alkotmanybirésagrol szolo térvényben
az alkotmanyjogi panasz benytijtasara meghatarozott feltételek” (Bszi. 77/A. § (1) bekezdes).

28. Az OBT-nek az OBH-elndk ellenérzésére iranyuld jogkdre bizonyos meértékig szigorubba
valt azzal, hogy az OBT (ilésein tanacskozasi joggal olyan személyek is részt vehetnek, akik
nem birak.

29. Az OBH elnokének elszamoltathatosaga szigorodott az indoklasi kotelezettseggel, a
tovabbi beszamolasi kotelezettségekkel, azzal, hogy az orszaggytilési képviselbek kérdéseket
intézhetnek az elndkhoz a tevékenységére vonatkozoan, azzal a lehetéséggel, hogy az OBH
elndkének hatarozatai és az altala elfogadott szabalyok ellen a birak jogorvoslattal élhetnek,
valamint azzal a lehetéséggel, hogy az OBT nem birdkat is meghivhat Gléseire.

IV. Az Orszagos Biréi Tanacs
A. Hataskorok

30. Az Orszagos Biréi Tanacs hataskérének bdvitésével a magyar jogalkoto a Velencei
Bizottsag el6z6 véleményének egyik fontos kritikajat kezeli. A Velencei Bizottsag sajnalta, hogy
az OBT - birakbdl all6 testiilet — alig birt jelents hataskorrel és csak elhanyagolhato szerepet
jatszott a birésagok igazgatasaban (50. pont). A Bizottsag még azt is megallapitotta, hogy a
rendszer nem volt 6sszhangban az Alaptdrvény 25. cikke (5) bekezdésével, amely szerint “A
biréi dnkormanyzati szervek kdzremiikddnek a birdsagok igazgatasaban.”
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31. A Bszi. médositott 103. §-a fontos jogkéroket utal az OBT-hez. A teljesseg igénye nélkiil
ezek a jogkorok a kévetkezok:

1. inditvanyozza az OBH elndkének a birésagokat érint6 jogszabaly alkotasara vonatkozo
jogkdre gyakorlasat;

2. jévahagyja a szolgélati birésag lUgyrendijét és kbzzéteszi azt a kdzponti honlapon;

3. elrendeli a tarsadalom széles kérét érints vagy a kozerdek szempontjabdl kiemelkedd
jelentGségl ligyek soron kiviili intézését:

4. meghatarozza az eljaré birosag kijelolésénél figyelembe veendS elveket az OBH
elndkének azon jogkére vonatkozasaban, amely szerint az lgyek ésszer(i idén beliil
valo elbiralasa érdekében eljaro birésagot jeldl ki az eljarasra:

5. szemelyes meghallgatas alapjan elézetes véleményt nyilvanit az OBH elndkének és a
Kdria elndkének tisztségére jeldlt személyérsl:

6. meghatdrozza a palyazat elbiralasanal figyelembe veendS elveket az OBH elnokének
és a Kuria elndkének azon jogkdre vonatkozasaban, amikor az allashelyet a rangsor
masodik vagy harmadik helyén allé palyazoval kivanja betolteni;

7. egyetértési jogot gyakorol azon palyazatok elbirdlasa soran, amelyekben az OBH
eindke vagy a Kuria elndke az allashelyet a rangsor masodik vagy harmadik helyén allo
palyazéval kivéanja betolteni:

8. egyetértési jogot gyakorol azon birésagi vezetéi kinevezések esetében, amelyekben a
palyaz6 nem kapta meg a véleményez6 szerv hozzajarulasat:

9. dont az itélGtablai, a térvényszéki, a kozigazgatasi és munkaligyi birésagi, tovabba a
jarasbirésagi elndk és elnokhelyettes Ujboli  kinevezéséhez valé hozzajarulas
kérdésében, ha az elnék vagy elndkhelyettes ugyanazon tisztséget kordbban mar két
alkalommal betoltotte;

10. évente kozzéteszi véleményét az OBH, valamint a Kuria elndkének a birdi, valamint a
birésagi vezetsi palyazatok elbiralasa tekintetében folytatott gyakorlatarol;

11. kinevezi a szolgalati birésag elndkét és tagjait;

12. a bir6 lemondasa esetén hozzajarulhat, hogy a lemondasi id6 3 hénapnal révidebb
legyen, illetve a birét a lemondasi idére vagy egy részeére mentesitheti a munkavégzési
kotelezettség aldl; valamint

13.a biré nyugéllomanyba helyezése vagy a felsé korhatar elérése esetén a birak
jogaliasarol és javadalmazasardl szolo torvény alapjan dont a felmentési idére
vonatkozoan a munkavégzési kételezettség aloli mentesités idejérsl.

32. Minthogy a jogkérok, amelyeket az OBT-nek majd gyakorolnia kell, nagyon fontos
teriletekre vonatkoznak, mint az altalanos igazgatas, az lgyek elosztdsa, a munkateher
megallapitdésa és végil, de nem utolsésorban a személylgyek (kinevezés, értékelés,
nyugdijazas), a Bszi. 88. § (1) bekezdése szerinti megallapitas, amelynek érteimében az OBT
ugy tekintheté, mint ,a birésagok kOzponti igazgatasanak feliigyeleti testiilete”, bizonyos
mertékig igazolhat6. Ugyanakkor tovabbra is nyilvanvalo, hogy az OBH elnékének jogkérei
tlstlyban vannak az OBT jogkoreivel szemben, azért is, mert a jelenlegi Tanacs, amely
kizarolag birakbdl all, nem élvezhet valédi autonémiat és az OBH-t6l valo fuggetlenséget.

B. Osszetétel

33. El6z6 véleményében a Velencei Bizottsag hangsuiyozta, hogy fontos biztositani, hogy ne
csak a birdk, hanem ,az igazsagszolgaltatasi rendszer felhasznaloi”, mint az igyvédek, a civil
tarsadalom és az egyetemi szféra képviselsi is helyet kapjanak az OBT-ben, mivel az
egynemiseég ,konnyen befelé fordulashoz és mind a nyilvanossag elétti elszamoltathatésag,
mind a kiils6 sziikségletek és igények megértésének hianyahoz vezethet” (45. pont).

34. A magyar jogalkoté a Bszi. 106. §-aban kezeli a kérdést. Noha az OBT csak birakbol all,
most bevezetésre kerlil a kiviilr§l j6vé szemléletmdd, hiszen biraktol eltérd személyek is
részt vehetnek az OBT (ilésén tanacskozasi joggal. Az OBH elntkén, az igazsagiigy-
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miniszteren és a legfébb Ggyészen tul a Bszi. 106. §-a utalast tesz 3 Magyar Ugyvédi Kamara
és a Magyar Orszagos Kézjegyz6i Kamara elndkére, akarcsak barmely civil és egyéb érdek-
képviseleti szervezet szakértsire és képviselGire, amelyeket az OBT elndke meghivhat és akik
nem tagjai az OBT-nek. Bar a Velencei Bizottsag elismeri, hogy az allamoknak, amikor biréi
tanacsot hoznak létre, széles a lehetSségiik azok 8sszetételének szabalyozasaban, a Bizottsag
mégis azon a véleményen van, hogy a tanacs dsszetételének wPluralisztikus” szemiéletmédot

35. A magyar jogalkoto fenntartotta az elnéki pozicié félévenkénti valtasban torténé
betdltésének rendszerét (Bszi. 89. § (2) bekezdés) és azt, hogy az OBT-ben a tagsag egy
terminusra szél. Annak megvitatasakor, hogy az OBT jatszhat-e szerepet az OBH elnéke
szerepének atmeneti betbltésében, a Bizottsag delegacisjat ugy tajekoztattak, hogy az OBT
elndkei a rendes birésagi munkajuk mellett gyakoroljgk ezt a funkciot, igy egy adott
idGpillanatban egy elsé fokon eljaré vidéki bird egyben lehetne az OBT elndke, és nem tudna
0rszagos szinten vegrehaitdi feladatokat ellatni. llyen koriiimények kézétt mindenesetre nehéz
megallapitani, hogyan képes az OBT hatékonyan ellenérizni az OBH elndkét. A Velencei
Bizottsag tovabbra is kritikusan szemlélj a rendszert, amely gyengiti az OBT-t és ennek
kovetkezményeként annak képességét arra, hogy ellenérizze az OBH elnokének
tevékenységét.

C. Az Orszigos Biréi Tanacs miikodése

36. A Velencei Bizottsag tidvozli, hogy a magyar jogalkot Ugy dontott, hogy megreformalja
az OBT miikodésérdl szélé szabalyozast annak érdekében, hogy novelie annak
hatékonysagat. A j6vében az OBT ulését Gsszehivjak és a javasolt pontokat napirendre tiizik,
amennyiben azt az OBT tagjainak legalabb egyharmada kezdeményezi (Bszi. 105. § (2)
bekezdés). Immar vilagos a szabalyozas az iilésen részt venni nem tudé tagok helyettesitésére
vonatkozoéan (Bszi. 106. § (2) bekezdés). Mi t6bb, az (ilés nyilvanos lesz birak részére, kivéve,
amikor az OBT zart iilés megtartasat rendeli el. Az OBT elrendelhet zart iilést, “kllondsen, ha
az minGsitett adat, zleti titok vagy kulon térvényben meghatéarozott mas titok megbrzése

vegett feltétlendil szlkséges, tovabba ha az lUlésen meghalligatott szemeélyiségi jogainak
védelme érdekében indokolt” (Bszi 106. § (3) bekezdés). :

eindke még a zart léseken is részt vehet, mivel az & puszta jelenléte minden (ilésen
megakadalyozhatja, hogy kritikai észrevételek hangozzanak el (40. pont). Ennélfogva legalabb
azt lehetévé kellene tenni az OBT szamara, hogy amikor csak szlkségét latia, zart (ilést
hivhasson 6ssze az OBH és annak elndke miikodése megvitatasanak targyaban.

V. Birak kinevezése
_-———h-l_._.

38. El6z6 véleményében a Velencei Bizottsag ramutatott, hogy a birak kinevezésére
vonatkozé anyagi ill., eljarasi szabalyok “nem tartalmaztak megfelelS biztositékokat arra hogy
kizarhato legyen, hogy helytelen megfontolasok is szerepet jatszhassanak” (36. pont).
Pontosabban, a Bizottsag hangstilyozta:

e CDL-AD(2010)004, Az igazsagszolgaltatasi rendszer fliggetlensége, I. rész: A birdk fuggetlensége., a Velencei
Bizottsag 82. plenaris iilésén (2010. marcius 12-13.) elfogadott jelentése.
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1. t6bbé nem egy kollektiv szerv, hanem egy egyediili személy, az OBH elndke, tesz
javaslatot a jelentkezék kinevezésére, anélkiil hogy kétve lenne az objektiv kritériumok
alapjan a ,birdi tanacs” 4ltal megallapitott rangsorhoz (60. pont);

2. az elnbk majdnem telies diszkrecionalis jogkart gyakorol, hiszen eltérhet a rangsortol
és javasolhatja az abban masodikként vagy harmadikként Szerepl§ jeloltet is, anélkilil,
hogy térvényileg meghatarozott objektiv kritériumokhoz lenne kétve (58. pont);

3. nincsen jogorvosiat az OBH elnék diszkrecionalis jogkdrének gyakoriasaval szemben,
mivel a hatarozatok ellen nem lehet birésag elétt fellebbezni (58. pont).

39. Ugy tlnik, ezen kritikak jelentés részét megvalaszoltak a médositasok. Az elnék jogkére
tobbé nem diszkrecionalis. Bar a j6vében is eltérhet a rangsortol, de csak két feltétellel. Az
OBH eindke csak akkor valtoztathatjia meg a rangsort, ha alkalmazza az OBT altal
megallapitott Altalanos elveket (Bszi. 103. § (3). bekezdés b) pont: 132. § (4)(6) bekezdés,
valamint Bjt. 15. § (2) bekezdés), és ha a konkrét esetben az OBT beleegyezését adja
ehhez a véltoztatashoz (Bszi. 103. § (3) bekezdés C) pont). ,A palydzé csak az OBT
egyetértésével nevezhets ki (Bszi. 132. § (6) bekezdés). A médositott torvényben |leirt
rendszerbl az kévetkezik, hogy az OBH elnéke nem javasolhatja egy palyazo kinevezését, ha
avval sem a véleményezé szery (biréi tanacs) sem az OBT nem ért egyet.

40. A modositasok révén az OBH elnok atlathatébban gyakorolja kinevezési jogkorét.. Az
elndknek részletes irasos indoklast kell adnia a véleményezd szerv ajanlasatol vald barmely
eltérés okarol (Bszi. 132. § (4) bekezdés), valamint tajékoztatnia kell az OBT-t az eltérés
indokairél és azokat az OBT kovetkezé lilésén be kell mutatnia (Bszi. 132. § (5) bekezdés).

41. Végezetiil, a modositasok lehetéséget biztositanak a birdi kinevezésrdl szolo déntések
birésagi felllvizsgalatara. A sikertelen palyazéknak lehetésége van a sikeres palyazé
kinevezésével szemben kifogast benytijtania, ,ha a nyertes palyazo esetében a biréva torténé
kKinevezés térvényben meghatarozott feltételei nem 4linak fenn, illetve ha a nyertes palyazé a
palyazati kiirdsban szereplG feltételeknek nem felel meg” (Bjt. 21. §).

42. Az Uj szabalyozas €gyes vonatkozasai ugyanakkor tovabbra is indokot adnak a kritikara. A
rangsort6l valé eltéréskor az OBH elnok altal alkalmazandé elveket az OBT fogja

elvek csak OBT- hataroza formajaban kertiinek elfogadasra. A Bizottsag azt ajanlja, hogy a
torvény egyérteimiien mondja ki, hogy ezek az -elvek kotelezé elGirasként
alkalmazandéak a birésagi feliilvizsgalat soran. '

43. A médositasok altal letrehozott rendszerbé| az kévetkezik, hogy az OBH elndke csak akkor
javasolhatja egy palyazé kinevezését, ha &t a veleményez6 testiilet elsGként rangsorolta, illetve
bar csak masodik vagy harmadik a véleményezs szerv 4ltal felallitott rangsorban, de az OBT
egyetért a kinevezési rangsor megvaltoztatasaval.
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OBT nem ért egyet a rangsor megvaitoztatasaval. A Kormany azzal érvel e szabalyozas
mellett, hogy elSfordulhat, hogy az elsé helyen rangsorolt palyazé vagy akar a harom palyazo
egyike sem teljesiti a kijeldlés feltételeit. Ugyanakkor, ha egyik palyazé sem teljesiti a kijelolés
feltételeit, azt semmilyen esetben nem oldhatia meg a pélyazati rangsor megvaltoztatasa.

45. A biréi kinevezésekrél $z6l6 dontések birésagi feliilvizsgalata igen korlatozottnak
tinik, mivel az csak a sikeres palyazé altal a “biréva torténé kinevezés torvényben
meghatarozott feltételeinek” vagy “a palyazati kiirasban szerepld feltételeknek” valo
megfelelésére terjed ki (Bjt. 21. § (4) bekezdés). Ez azt jelenti, hogy amennyiben a sikeres
palyazé megfelel ezeknek a feltételeknek és kovetelményeknek, nincsen lehetSség a birésagi
felilvizsgalatra, még akkor sem, ha a palyazé a rangsortél valo eltérést kdvetSen, az OBT 4ltal
meghatarozott altalanos elvek alkaimazasa és/vagy az OBT-nek az eltéréshez torténs

‘rendkiviil nagy sulyt ad a birésagi elnksk kinevezésében” és a Kinevezésekrél donthet még
akkor is, ha az OBT azzal nem ert egyet’ (63. pont). A Bizottsag javasolta, hogy a Bszi.-t
»modositani kell annak érdekében, hogy az OBH elndke jogkdrének jobb ellenérzését
biztositsa” (65. pont).

47. A modositasok megfeleléen kezelik ezt a kérdest, hiszen a jovében azon birésagi vezetsi
kinevezések esetében, amelyekben a palyazé nem kapta meg a véleményezé szerv
hozzéjarulasat, a kinevezés csak az OBT egyetértésével johet létre (Bszi. 103. § (3)
bekezdés d) pont). Mi tobb, az OBT dont a birésagi vezeték ujbdli kinevezéséhez valod
hozzéjarulas kérdésében (Bszi. 103. § (3) bekezdés e) pont). Végezetiil, az OBT jeloli ki a
szolgalati birésag elnékét és tagjait.

VIl. A birak elsé hatarozott idére sz616 kinevezése — prébaidé
LDl Idore $zolo kinevezése — prébaidé

48. A Velencei Bizottsag kritikat fogalmazott meg a Bjt. 3. § (4) bekezdés és a 23. § (1)
bekezdés rendelkezéseiben szereplé 3 éves (megujithaté) prébaidé kapcsan (66. pont)°’. Azt
javasolta, hogy “A torvénynek expressis verbis meg kellene hataroznia a halmozott prébaidé

>R probaidé kérdésével kapcsolatban |4sd meég Az igazsagszolgaltatasi rendszer figgetlenségérsl szolo
jelentés, |. rész: A birak flggetiensége 11.4. szakaszat (CDL-AD(2010)004, a Velencei Bizottsag 82. plenaris
ulésén, 2010. marcius 12-13-an, Velencében fogadta el)
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felsé hatarat, figyelembe véve egyrészt a biréi fliggetlenség, masrészt az allam érdeke kozotti
egyensuly sziikségességét.” (67. pont)

49. A modositasok a Bjt. 25. § (2) bekezdésében megoldani latszanak ezt a kérdést. A
probaidé legfeliebb 3 év lehet. Egy hatarozott idére szdl6 j kinevezés csak akkor
lehetséges, ha egy biré nem tudta az elsé prébaidé soran 18 hénapon at végezni a tényleges
birésagi munkajat; ez esetben a modositas Ujabb hatarozott idejl automatikus kinevezést tesz
lehetéve, amig a biré a sziikséges tényleges biréi munkat elvégzi. A modositott torvény
elhagyja a "megfelels, tovabbi vizsga szilkséges” mindsitést, ami tovabbi hatarozott idej
kinevezést vont maga utan. A jovében az els6 id6szak utan a mindsités csak ,megfelels” vagy
~-nem megfelel§” lehet. Nem fordulhat el Gjboli hatarozott idejli kinevezés.

VIIl. Belsé fliggetlenség — jogeqységi eljaras

50. El6zé véleményében a Velencei Bizottsag kiilonbdzé moddozatokat vazolt arra, hogy a
Kuria és a birosagi vezeték hogyan avatkozhatnak be az alsébb birésagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységébe. A Kuria biztositia a jogalkalmazas egységét azzal, hogy ,a birésagokra
kotelezé jogegységi hatarozatot hoz" (Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pont), ,elvi birésagi
hatarozatokat és elvi birdsagi dontéseket tesz kozzé” (Bszi. 24. § (1) bekezdés d) pont és a 31.
§). jogegységi hatarozatot hoz (Bszi. 32—44. §), valamint hogy joggyakorlat-elemzést folytat.

91. Alapvetd fontossagu, hogy az itéltablak és torvényszékek elndkei és kollégiumvezetdi
folyamatosan figyelemmel kisérik a vezetésiik alatt all6 birdsagok itélkezését, és tajékoztatniuk
kell a magasabb szinteket az olyan hatarozatokrél, amelyek ellentétes elvi alapokon
nyugszanak (Bszi. 26. § (2) és (4) bekezdés). A magasabb szint( birésagok déntéseitsl valé
eltérésnek negativ hatasa lehet a birdk értékelésére, ezaltal az elémeneteliikre.

52. A Velencei Bizottsag ugy értékelte, hogy a jogegységi eljaras és az a rendszer, amelynek
keretében a jogegységi eljaras a bir6sagi elndkok felligyelete ala tartozik, dermeszté hatassal
[chiling effect] lehet az egyes birak fliggetlenségére (73. pont), és hogy a jogegységi eljaras
csak akkor lehet elfogadhaté, ha az nem jar negativ hatassal a birak elémenetelére (74. pont).

53. A magyar jogalkot6 erre az észrevételre nem reagalt. A Velencei Bizottsag kiildottsége
megtudta azonban, hogy a gyakorlatban a jogegységi eljaras ala tartozo Ugyekre vonatkozo
informéaciok a legtobb esetben nem az itélétablai és térvényszéki elndkok és kollégiumvezeték
altal gyakorolt felligyelet révén, hanem mas csatornakon jutnak el a Kuriahoz, ugy tlinik tehat,
hogy az emlitett felligyeletre nincs sziikség a gyakorlatban. Toroini kell azt a rendelkezést,
amely értelmében a birakat az itél6tablai és torvényszéki elnokok és kollégiumvezetdk
felligyelik.

IX. A birak elmozdithatatlansaga (a birak ideiglenes és végleges
athelyezése)

54. A Velencei Bizottsag biralta a birdk athelyezésének lehetSségeit. Ami az ideiglenes
athelyezest illeti, azt allapitotta meg, hogy a torvényszék elnokének lehetésége ,A birdt -
hozzajarulasa nélkil - haromévenként, ezen bellil legfeliebb egy évre szolgalati érdekbél birdi
beosztasba, ideiglenesen mas szolgalati helyre kirendelni“ (Bjt. 31. §) “tulzottan altalanosan
megfogalmazott és tagan meghatarozott” volt (78. pont). Ezt a problémat nem orvosolta
kielegitben a magyar jogalkotd. Az (j feltétel - “az Ugyteher birésagok kozotti egyenld
elosztasanak biztositasa” — valamivel precizebb, de még mindig nagyon tag. Annak
lehetéségét, hogy egy birét ,haromévenként egy évre” athelyezzenek, fenntartottak a
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Velencei Bizottsag kritikaja ellenére is (78 pont). Nem volna szabad egy birat ilyen
gyakorisaggal 4thelyezni.*

55. A Velencei Bizottsag annak komoly kévetkezményeit is biralta, amikor az OBH elndke altal
felajanlott allandé athelyezést a biro elutasitja, azokban az esetekben, amikor a biré muakddési
helye szerinti birésag megsz(int, illetve hataskore vagy illetékességi teriilete olyan mértékben
csokkent, hogy ott a biré tovabbi foglalkoztatasa nem lehetséges (Bjt. 34. §). Amennyiben a
bir6 nem egyezett bele az athelyezésbe, automatikusan ,felmentették tisztségébdl” hat
hénapra, és szolgalati jogviszonya megsziint. A Velencei Bizottsag megallapitotta, hogy ez
JtUlzottan sulyos automatikus szankci¢”, és ,vildgos és aranyos szabalyokat kért az ilyen
intézkedésekre vonatkozdan, valamint jogorvoslati lehetéség biztositasat” (79. pont).

56. Ezt a problémat orvosoltak. Ezutan a birénak lehetésége lesz valasztani az elérhets
azonos szintl biréi szolgalati helyek kéziil, amelyeket felajanlanak szamara. Amennyiben
nincs elérhetd birdi allashely vagy a biré nem fogadja el ezek egyikét sem, ,az OBH elndke a
birét — méltanyos érdekeit figyelembe véve — mas, lehetéleg azonos szintii, vagy legfeljebb
eggyel alacsonyabb szint( birésagra athelyezi” (Bjt. 34. § (2) bekezdés). A Bizottsag tdvozli,
hogy a médositasok athelyezés esetén rendelkeznek kozigazgatasi és munkaiigyi
birésag altali feliilvizsgalati  lehetéségrél. Mindazonaital ennek olyan teljes
fellilvizsgalatnak kell lennie, amely kitér a dontés eljarasi és tartalmi kérdéseire is (Bjt.
34. § (4) bekezdés).

X. Ertékelés és fegyelmi eljarisok
57. A velencei Bizottsag ajanlasainak megfeleléen (80. pont, 84. pont) az értékelési és
fegyelmi eljarasok modositasra keriiltek kellé garanciat biztositandé a tisztességes eljarasra.

58. Innentél kezdve a birésag elndke lehetéséget kell biztositson az értékelt biro
szamara, hogy egy személyes meghallgatas formajaban bemutassa az értékelésre
vonatkozé allaspontjat (Bjt. 81. § (1) bekezdés), a fegyelmi eljaras ala vont birét a
vizsgalobiztos hallgatja meg (Bjt. 84. § (2) bekezdés), a szolgalati birésag ugyrendije pedig
tartalmazza az eljar6 tandcsok 6sszetételét es az lgyelosztas szabalyait (Bjt. 104/A. §).

59. Sajndlatos ugyanakkor, hogy a fegyelmi szankcidk alkalmazasanak kritériumaira
vonatkozé ajanlas (84. pont) nem lett figyelembe véve.

Xl. Az ugyek athelyezése

60. A Velencei Bizottsag hevesen kritizalta az OBH elndkének soprogeté jogkdreit, amelyek
keretében mas birésagra helyezhet at tigyeket azon homalyos kritérium alapjan, hogy az ,az
Ugyek ésszerii idén beliil valo elbiralasanak biztositdsa érdekében sziikséges”. A Bizottsag
ragaszkodott a “térvényes biréhoz vald jog” fontossagahoz, és hangsulyozta, hogy az egyes
birésagoknal jelentkezé rendkiviil nagy €s aranytalan munkateher okozta probléma
megoldasra érdekében az allamnak kisebb beavatkozast jelent6 eszkézdkhdéz kellene
folyamodnia, igy kiilénésen megfelelé szamu birét és birésagi szemelyzetet kell biztositani (90.
pont), djra kell rajzolni a birésagok illetékességi teriiletét vagy lehetévé kell tenni a birak
Onkéntes athelyezését (94. pont). A Bizottsag ramutatott, hogy ,0sszességében az tgyek
athelyezésének rendszeréts| el kellene tekinteni, még ha teliesen objektiv volna is”. Arra is

birdinak 3%-anal nem lehet tébb Sprengelrichter, és csak szigoru kritériumok mellett, csak ugyanabba a birésagi
korzetbe lehet éket mas birésaghoz kijeldini.
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emiekeztetni kell, hogy a magyar Alkotmanybirdsag mar értékelte az ugyek athelyezésének
rendszerét, és a korabbi térvényrél megallapitotta, hogy az nem volt Gsszhangban az akkor
hatalyban lévé Alkotmannyal, majd a rendszert Ujra bevezették az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezéseinek részeként.® Ha atmeneti megoldasként kivételesen mégis fenntartanak az
Ugyek athelyezésének rendszerét, annak objektiv kritériumokon kellene nyugodnia, mind az
athelyezend6 ligyek kivalasztasa, mind a kijelolt birésag meghatarozasa tekintetében.

A. Arendszer atmeneti jellege

61. A magyar jogalkotd bizonyos mértékig megvalaszolta ezt az észrevételt. A modositott Bszi.
62. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az ligyek athelyezése ,kivételes” lesz.
Ugyanakkor azonban nem allapit meg olyan hatarid6t, amikor az iigyek athelyezése
végleg lezarul.

62. Az Eurépa Tanacs fétitkaraval lezajlott parbeszéd soran a magyar hatdsagok igéretet
tettek arra, hogy a problémat mas, rendszerbali eszkdzokkel orvosoljak, igy példaul megerdsitik
a budapesti székhely(i birésagokat, a Velencei Bizottsag javaslatanak megfeleléen. A Bizottsag
klldottsege azt a tajékoztatast kapta, hogy a problémak egyikét a rendelkezésre 4ll6 birésagi
helyiségek szama jelenti. Tovabbi helyiségeket béreltek, amelyek hamarosan rendelkezésre
alinak majd. Ezeket a birdsagi helyiségeket olyan bintetSeljarasok soran lehet majd hasznaini,
amelyekre vonatkozoan a bintetSeljarasi tdrvény nem koveteli meg, hogy a targyaldsra a
birésag székhelyen keriiljon sor.

83. A személyzeti forrasokat illetéen a Bizottsag azt javasolja, hogy a févarosi birésagokat
olyan kiegészitd személyzettel erdsitsék meg, amely az Alkotmanybirésag 2012. jilius 16-i
33/2012 (VII. 17) AB hatérozata értelmében all rendelkezésre azoknak a biraknak az ujboli
bevonasa révén, akik a korai nyugdijazas miatt tavoztak az igazsagszolgaltatas rendszerébél.
A helyettesitésre kijeldlt Gj birakat Budapesten lehet a rendszerbe visszahelyezni.

B. Az eljarasra kijelslt birésag meghatarozasanak objektiv kritériumai

64. A magyar jogalkoté elfogadta a Velencei Bizottsag javasiatat, hogy az ilyen jellegi
Ugyelosztashoz elengedhetetleniil szlkség van objektiv kritériumokra, és hogy e kritériumok
meghatarozasaban az OBT-nek dénts szerepet kellene biztositani. A médositott Bszi. 103. §
(2) bekezdés a) és b) pontja ugy rendelkezik, hogy az OBT »meghatarozza az eljaré birésag
kijelolésénél figyelembe veendé elveket az OBH eIndkének azon jogkére
vonatkozasaban, amely szerint az Ugyek ésszerii idén belil valé elbiralasa érdekében az
eljaré birésag helyett masik birésagot jeld! ki az eljarasra”. Tovabba a Bszi. 62. § (1) bekezdése
eldija, hogy az OBH elnéke ,az OBT altal meghatarozott elvek figyelembevételével”
kivételesen mas birésagot jelslhet ki, ,ha az lgy vagy a birésagra az adott idészakban érkezett
Ugyek meghatarozott csoportjanak elbirdlasa a birésag rendkiviili és aranytalan munkaterhe
miatt ésszerl idén bellil masként nem biztosithat6 és a kijeldlés nem jar a kijelolt birésag
aranytalan megterhelésével” (Bszi. 62. § (1) bekezdés).

65. Jollehet Udvozolni kell, hogy az OBT-nek beleszdlasa lesz az Ugyek elosztasaba, és
absztrakt és altalanos kritériumokat allapit meg, amelyek célja az, hogy szlikitsék a OBH
elnokének mérlegelési lehetGségét, az OBT Aaltal felallitott elvek kételezs ereje azonban
kétséges marad. Elészér is az elv” kifejezés inkabb altalanos, és nem igazan részletes
szabalyokra utal, amelyek alkalmazasuk soran meglehetésen széles mérlegelést tesznek
lehetéveé. Masrészt az elvek nem kételezéek az elndk szamara, azokat csak figyelembe
kell vennie, valamint ismertetnie kell azok alkalmazésat (azaz be kell szamolnia
alkalmazasukrol). Harmadrészt az Gjonnan bevezetett feliilvizsgalati lehetdség, amelyet a

°166/2011. (XII. 20.) AB hatrozat
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Velencei Bizottsag javasolt (CDL-AD(2012)001, 91. pont) a jogszabalyok betartisanak
vizsgalatara korlatozédik, amibe az OBT elvei nem tartoznanak bele.

66. Budapesti latogatdsa soran a Bizottsag kildéttsége azt a tajékoztatast kapta, hogy az
elveket az OBH elndke szamara kotelezének tekintik, és hogy a Kuria mar kételezs el6irasként

67. Tovabba a fellilvizsgalati lehetéség szabalyozasa nem megfelel6. Az OBH elnékének
hatarozata elleni fellebbezés hatarideje a Bszi. 63. § (3) bekezdés szerint a hatarozatnak a
honlapon valé kozzétételéts| szamitott 8 nap. Figyelembe véve azt, hogy a hataridé
meghosszabbodasa kifejezetten ki van zarva, a hataridét a felek értesitésétsl kellene
szamitani.

68. Ezenkivil a Bszi. 62. §-anak modositasa veszélyezteti a felllvizsgalati lehet6ség elényeit,
mert lehet6vé teszi az OBH elnéke Szamara, hogy egy iigy elbiralasara akkor is masik
birésagot jeléljon ki, ha ugyanabban az iigyben a Kdaria hatalyon kiviil helyezte a
kijelolésrél szol6 el6zé hatarozatot. Ha a hatarozat elleni fellebbezés eredményes volt, az
eredetileg illetékességgel rendelkezs (jellemzéen budapesti) birésagnak kell az (gyet
targyalnia.

C. Az iigyek kivalasztisara vonatkozoé objektiv kritériumok

69. Végll egyértelmivé kell tenni, hogy az OBT altal megallapitott kritériumok nemcsak az
eljaré birésag kijelolésére vonatkoznak, hanem az ligyek kivalasztisara is, s hogy
ezeknek a kritériumoknak megfeleléen szabatosnak kell lenniiik annak erdekében, hogy az
objektivitas hianyanak még a gyanuja is kizarhaté legyen. Még ha csak atmeneti idére is
szol, az lgyek athelyezésének rendszere csak akkor elfogadhaté, ha az OBT jogi
felhatalmazast kapna és objektiv elveket dolgozhatna ki az lgyek kivalasztasara (pl.
véletlenszeri nyiit valasztas), amely mind az athelyezé birésag einékét, mind az OBH
einckét kotné. Az athelyezés elleni jogorvoslat joganak ki kellene terjednie arra a
dontésre is, amellyel egy ligyet mas birésaghoz valé athelyezés céljabol kivalasztanak.

70. A Bizottsag klldottsegét arrol tajékoztattak, hogy 33 (gy athelyezésére keriilt sor, amelyek
kozll 25 gazdasagi, 5 pedig blintetéligy volt. Ez az Ugyeloszlas elég kiegyensulyozatlannak
tnik, mert csak az illets birésagi elndk kezdeményezésén mulik, hogy athelyezésre javasol-e
ugyeket. A torvények nem adnak felhatalmazast az OBT szamdra, hogy az ugyek
kivalasztasara is allapitson meg objektiv elveket. Egy ilyen torveényi felhatalmazas nélkil az
OBT nem fogadhat el kételezé elveket.

kivalasztassal, amely akar objektiv is lehetne, ha kivétel nélkiil minden ilyen kulcsfontossagu
ugyre vonatkozna, az a probléma, hogy az ilyen ugyek a legkevésbé tekinthetSk
alkalmasnak az a&thelyezésre. Specidlis szakértelmet igényelnek, amellyel a kicsi,
-alulterhelt” birésagok gyakran nem rendelkeznek. Ezenkiviil &ltalanos tarsadalmi vagy
politikai jelentéségiik miatt, éppen ezekben az ugyekben (ilyen lehet példaul egy nagy
sajtonyilvanossagot kapo korrupcios ugy) kiilbnésen fontos a térvényes birohoz valé jog.

72. A Velencei Bizottsagot a magyar hatdésagok arrdl tajékoztattak, hogy véleménylik szerint
lehetetlen az (igyek kivalasztasara vonatkozéan objektiv elvek kidolgozasa és hogy csak az
lgyet atado birésag elndke tudja megitélni, hogy egy (igyet at kell-e helyezni, figyelembe véve
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az Ugy sajatos tulajdonsagait csakigy, mint az adott birbsag munkaterhét és személyzeti
kapacitasat.

D. Ertékelés

74. Minthogy a rendszer atmeneti jellegét nem biztositia pontos idébeli korlatozas arra
vonatkozéan, hogy mikor fejezédik be az ugyek athelyezése, tovabba mivel lehetetlennek tiinik
objektiv kritériumok kidolgozasa az Ugyek kivalasztasanak targyaban, a Velencei Bizottsag
hatarozottan ellenzi az iigyek athelyezésének rendszerét, mivel az nincs osszhangban a
torvényes biré elvével, amely alapvetd alkotéeleme a jogallamisagnak.

E. Alegfébb ligyész

73. Szorosan idetartozik annak lehetSsége, hogy a legfébb (igyész az altaldnos illetékességl
birésagtol eltérs, de azonos hataskorii birésag elétti vademelésre adhat utasitast (az
Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései 11. § (4) bekezdése). A Velencei Bizottsag emlékeztet

arra, hogy a legfébb ligyész e hataskorét meg kell sziintetni (CDL-AD(2012)008, 84. pont).

XIl. Atmeneti iigyek — birak nyugdijazasa és a Kuria elndke

74. A Bjt. médositasai nem terjedtek ki a Velencei Bizottsag véleményében a nyugdijazasi
életkor tekintetében kifejtett kritikakra. A koztarsasagi elnck 2012. julius 7-i hatarozataval
mindazon birak felmentésre kerlltek, akik legkésébb 2012. december 31-én elérték volna a
nyugdijkorhatart.

75. A Velencei Bizottsag tudomasul veszi az Alkotmanybirésag julius 16-i (33/2012 (VII. 17)
AB) hatarozatat, amely megallapitja, hogy a birdk felsé korhataranak hirtelen csOkkentése
alkotmanyellenes. A Bizottsag reménykedik abban, hogy a magyar hatésagok tiszteletben
tartjak ezt a hatarozatot és biztositjak annak végrehajtasat, vagyis visszahelyezik a felmentett
birakat korabbi pozicidikba. Ugy tinik, hogy a munkaiigyi birésagok megkezdték a nyugdijas
birak visszahelyezését. Ugyanakkor a Velencei Bizottsag kiildottsége ugy értesiilt, hogy a
hatarozat alkalmazasa jelentés jogbizonytalansagot eredményezett. Mig a korai nyugdijazas
jogalapjat ex tunc hatallyal megsemmisitették, a koztarsasagi elnok egyedi hatarozatait, melyek
a magyar birak mintegy 10%-at felmentették tovabbra is hatalyosnak tekintik, még akkor is, ha
a jogalapjuk megsz(int létezni. Magyarorszag koztarsasagi eindke ezeket a hatarozatokat nem
vonta vissza. A jogalkoténak olyan rendelkezéseket kellene elfogadnia, melyek anélkiil helyezik
vissza a felmentett birakat korabbi pozicioikba, hogy azoknak at kellene esnie egy ismételt
kinevezési eljarason.

76. Az OBH elndke felhivta az érintett birakat, hogy felmentésiik megsziintetése érdekében
fordulianak a munkaiigyi birésaghoz. Szamos bird mar per nyert a munkaligyi birésagon,
ugyanakkor ezen hatarozatok ellen az OBH elntke fellebbezett, mert nem értett egyet az
indokldsukkal. Még fontosabb ugyanakkor, hogy még a munkaiigyi birésadgok végsé
hatarozatai sem eredményeznék a birak eredeti poziciikba térténd visszahelyezését, hanem
Ujra at kell majd esniiik egy kinevezési eljarason, aminek eredményeként mas birésagra is
kerllhetnek, mint amihez felmentésiiket megelézden tartoztak.

77. 2012 szeptemberében a magyar kormany benytjtotta a T/8289. szamu térvényjavaslatot,
amely médositana az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseit®, a birak (és ugyeszek) szamara
Uj, 85 éves nyugdijkorhatart bevezetve. A 65 évnél idSsebb birak (ismételt kinevezésiiket

® Furcsanak tiinik, hogy a javaslat az Atmeneti ‘Rendelkezéseket szandékozik modositani egy, a
nyugdijkorhatérra vonatkozé, nyilvanvaléan allandé rendelkezés beillesztése céljabdl.
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kévetéen) egy évig hivatalban maradhatnanak, miel6tt nyugdiba kellene menniik. A
térvényjavaslat ugyanakkor hallgat arrél, hogy miként keriiinének a felmentett birak
visszahelyezésre, ezzel egyediil a munkalgyi birésagon keresztiili utat hagyva nyitva.

78. A Bizottsag kiildottségét ugy tajékoztattak, hogy az automatikus visszahelyezés azért nem
lenne lehetséges, mivel idSkézben mar Uj birék kertiltek kinevezésre, illetve nem minden bird
kivanja magat visszahelyeztetni. A Bizottsag azon a véleményen van, hogy lehetségesnek kell
lennie olyan jogszabalyi megoldast talalni amely, a kiilonbsz6 eseteket tekintetbe veszi.

79. Tovabba a térvényjavasiat gy rendelkezik, hogy azon birak, akik idésebbek 62 évnél nem
tolthetnek be vezetsi poziciét birésagokon. Ez a visszahelyezett birakat érinti, de a jovében
minden mas birat is, aki betlti a 63. évet. Elveszitenék vezetsi pozicidjukat és rendes biroként
kellene befejezniiik karrieriiket. Amellett, hogy ezek a birak a legtapasztaltabbak a bir6sagok
vezetése terén, egy ilyen korlatozas egyertelml életkori diszkriminaciot is jelent. A killdttséget
Ugy tajékoztattak, hogy ezek a tapasztalt birdk a vezet6i pozicié betditése helyett inkabb
fiatalabb birak felkészitésében vallainak szerepet. Ez az ervelés nehezen kovethets, mivel a
fiatalabb birdk pont akkor tudnak az idGsebbektél tanulni, ha latjak, hogyan jarnak el vezetéi
beosztasukban.

80. A felmentett birak helyzete egyaltalan nem kielegits. A jogalkoténak olyan
rendelkezéseket kell elfogadnia, hogy azon felmentett birakat, akik ezt igénylik, ugy
helyezzék vissza korabbi pozicidjukba, hogy ne kelljen egy ismételt kinevezési eljarason
atesnie.

81. A magyar jogalkoté nem kezelte a Kuria elnckévé torténd kivalasztast érints
észrevételeket, amin valtoztatni kell.

Xl A szabalyozas szintje

82. Ami a szabalyozas szintjét érinti, a Velencei Bizottsag az igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos garanciakat, elveket és struktirakat nem talaita kell6 mértékben kidolgozottnak. A
szabalyozas jelent6s részét a sarkalatos torvények helyett, a rendes jogszabalyi kérben kellet
volna hagyni, mig egyes rendelkezéseknek egyaltalan nem kellet volna torvényben szabalyozni
(CDL-AD(2012)001, 16. és azt kdvetd pontok). A magyar hatésagok ezeket a javaslatokat
egyaltalan nem vették figyelembe. A jogalkotonak feliil kellene vizsgalnia a birésagi
torvényeket és az egyes szakaszokhoz rendes vagy sarkalatos torvényi statuszt

tarsitani, aszerint, hogy rendelkezéseik tartalma mit tesz sziikségessé.

XIV. Kovetkeztetések

83. A 2012. julius 2-i modositasok a Velencei Bizottsag 2012. marcius 16—17-i CDL-
AD(2012)001 sz., a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011. évi CLXI. és a birak
jogallasarél és javadalmazasardl szolé 2011. évi CLXII. torvényrél készitett véleményében
megfogalmazott legtébb észrevételt kezelik.

84. Véleményében a Velencei Bizottsag telies mértékben elismerte, hogy sziikséges a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszer reformja annak érdekében, hogy létre lehessen hozni a hatékony
es miikodSképes igazsagszolgaltatasi iranyitast. Evvel egyltt a Bizottsag arra jutott, hogy a
megkezdett reform az igazsagszolgaltatas iranyitasanak egy olyan egyedi rendszerét vezette
be, amely nem létezik mas eurdpai orszagban és amely veszelyezteti az igazsagszolgaltatas
fuggetlenségét.
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85. A modositasok dicséretes lepést valdsitanak meg a helyes iranyba. Az Eurdpa Tanacs
fotitkara altal felvetett kérdésekre Osszpontositva tekintetbe veszik az el6z6 véleményben
megfogalmazott fébb kritikak jo részét.

86. Mig az Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) elnéke kulcseleme marad a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszernek, jogkoreinek egy részét az Orszagos Biréi Tanacshoz utaltak.
A Bizottség kiilénésen az alabbiakat tidvézli:

1. a modositas az OBT-t ruhazza fel awal a jogkorrel, hogy személyes meghallgatas
alapjan elézetes véleményt nyilvanitson az OBH elndkének és a Kuria elndkének
tisztségére jeldlt személyekrsl:
az OBH elndke nem Gjravalaszthaté:
az OBH elnckének mandatumat nem hosszabbitjak meg automatikusan addig, amig az
Orszaggylilés kétharmados tobbséggel megvalasztja az utodjat;

4. az OBT meghatarozza az alkalmazandé elveket, amelyek szerint az OBH elnékének el
kell jarnia, amennyiben el kivan témi a birsi palyazatok elbiraldsanak sorrendjétél:

5. az OBH elntke csak az OBRT egyetértésével valtoztathatia meg a palyazatok
elbiralasanak sorrendjét;

6. az OBH elndke csak az OBT egyetertesevel nevezheti ki azokat a birosagi vezettket és
helyettes vezet6ket, akik palyazatuk kapcsan nem kaptak meg a véleményezd szerv
hozzajarulasat;

7. a moédositas tisztazza, hogy az OBH elndke nem kezdemenyezhet jogalkotést egyediil,
csak javaslatot tehet arra az illetékes hatésagoknak;

8. hangsllyosabba valt az OBH elndkének beszamolasi kotelezettsége, és az
orszaggy(ilési képviselék konkrét kérdéseket intézhetnek hozz4:

9. az OBH elndkének dbntéseivel az Alkotmanybirésaghoz lehet fordulni ha az
alkotmanyossagi panasz feltételei fennalinak;

10. a birék kozigazgatasi és munkaligyi vagy szolgalati birésaghoz fordulhatnak az OBH
elndkének azon hatarozata ellen, amelyben ket nem nevezte ki;

11. az OBT hataskérei jelentSsen béviiltek;

12. birésagi szervezeten kiviili személyek is latogathatjgk az OBT uléseit;

13. javitottdk az OBT miikédésére vonatkozé szabalyozast;

14. az OBH elnéke csak akkor térhet el a biréi palyazati rangsortél, ha alkalmazza az OBT
altal kialakitott altalanos elveket, és az OBT minden egyes ilyen eltéréshez hozza kell
jaruljon;

15. az OBH elndke kinevezési hataskére gyakorlasanak atlathatésaga javult;

16. a sikertelen palyazok kifogast nyujthatnak be a sikeres jelolt kinevezése ellen:

17. azok a birésagi vezetsk, akik nem kaptak meg a véleményezé szery hozzajarulasat,
csak az OBT egyetértésével nevezhetsk ki:

18. az OBT dont a birésagi vezeték ujbdli kinevezésének jovahagyasardl:

19. az OBT nevezi ki a szolgalati birésag elndkét és tagjait:

20. a prébaidé legfeliebb harom év lehet;

21. a birdknak athelyezés esetén lehetSséglik lesz valasztani az elérhetd, azonos szinten
Ievé birdi allashelyek koziil:

22. kbzigazgatasi és munkaligyi birésagok felllvizsgalhatiagk egy bird athelyezését (e
felllvizsgalat korlatozva van ugyanakkor a dontés soran kovetett eljarasra);

23. a birésag elnoke lehetévé teszi az értékelés alatt allé biré szamara, hogy el6adja
nézeteit az értékelésrél egy személyes meghallgatas keretében;

24. a vizsgaldbiztos koteles meghallgatni a birdt, aki ellen fegyelmi eljaras van folyamatban;

25. az Ugyek athelyezése kivétel” kell legyen (noha nincs megallapitott hataridé az ugyek
athelyezésének lehetdségét illetéen);

26. az OBT meghatérozza az OBH elndke altal az eljaré (fogadd) birésag kijeldlése soran
kovetendé elveket NJC;

27. az lgyek athelyezésének (korlatozott) biréi feliilvizsgalata.

wn
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87. A Velencei Bizottsag tdvozli ezeket a modositasokat, amelyek az OBH elnokének jobb
elsza'moltathatéségét eredmeényezik. Az OBH-elndk dontéseinek birésagi felllvizsgalata,
hataskoreinek csOkkentése, illetve bizonyos hataskéreinek az OBT-hez valé utaldsa csokkenti
az OBH elntkének elsdpré szerepét, és az OBT bizonyos mértékig mar birésagi
onkorméanyzati szervnek tekinthets. Az OBT aital kialakitand6 elvek és kritériumok objektiv
alapot fognak szolgaltatni az elntk érvelései és dontései szamara,

89. Az els6 a 2012, jdlius 16-i 33/2012 (VI 17) AB hatarozat, amely megsemmisiti a 62 évnél
idésebb birdk korai nyugdijazasat. A jogalkoténak az elbocsatott birdkat korabbi munkajukba
visszahelyezé olyan rendelkezéseket kellene elfogadnia, amelyek értelmében nem lenne
szlkséges Ujbdli  kinevezési eljaras lefolytatasa. Barmilyen tovabbi, kor szerinti
megkuilénboztetést, amelynek kovetkeztében a 62 évnél idésebb birakat elbocsatjdk vezets
poziciojukbdl, el kell keriilni.

90. A masik surget6 kérdés az Ugyek athelyezésére vonatkozo eljarés. Mig az OBT az ugyet
fogadé birésag kivalasztasara vonatkozé kritériumokat fogadott el, a legkritikusabb déntés az
egyes Ugyeknek a tdlterhelt birdsag elntke altali kivalasztdsa. A médositas e kivalasztas
tekintetében nem gondoskodik kritériumrendszerrs. Az OBT-t fel kellene jogositani ilyen,
objektiv  kritériumok kidolgozaséra (pl. atiathats véletlenszer(i kivalasztas). Az ugyek
kivalasztasanak meg kell felelnie e kritériumoknak, és ezeknek kotelez6 el&irasként kell
érvényesiilniiik az ugyek athelyezésének fellilvizsgalata soran.

91. Raadasul tovabbi kérdések kapcsolédnak az Ugyek athelyezéséhez:

1. afelekhez térténg athelyezésrél szol6 értesités idépontja kellene legyen a kezdete a 8
napos, az athelyezés elleni fellebbezési hataridének, és nem annak weboldalon valg
megjelenésének idépontja;

2. amennyiben a Kria érvényteleniti egy Ugynek masik birésagra val6 athelyezését, az
Ugyet az eredeti birésagnak kellien targyalnia, és az OBH elnéke ne utalhasson
helyette tigyet masik birésaghoz;

3. még ha a Kdria alkalmazza is az OBT-nek az lgyek athelyezésére vonatkozs elveit, az
OBH elndkére azoknak kifejezetten kotelezé érvény(inek kellene lenniiik (nem elég, ha
tekintetbe veszi azokat”), és az ugyek athelyezésének birdi felllvizsgalata ne
korlatozédhasson a 4Jogi rendelkezéseknek” vald megfelelésre, hanem kifejezetten
tartalmazza az OBT 4ltal kialakitott elveket:

4. mivel ellentmond a hatalmi agak kozotti egyenléség elvének, a legfébb Ugyész arra
vonatkozd hataskéreét, hogy az altalanos illetékességti birésagtol eltérs birésag elétti
vademelésre adhat utasitast, meg kellene sziintetni.

93. Tovabbi, kezelésre varé problémak:
5. az OBH elndkének helyettese, akit az OBH elnéke valaszt ki, ne lehessen atmeneti

id6szakra az OBH elndke:;
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az OBH elndkének azon kotelezettsége, hogy hatarozatait indokolja, altalanos szabaly
legyen; ennek az "adott esetben" kifejezés 4altali korlatozasa kerllion elhagyasra
amennyiben értelmezhetd ugy is, mintha az OBH elndke belatasa szerint eldénthetné,
indokolja-e hatarozatait:

az OBT-nek az OBH elndke &ltal a birdi allaspalyazatok elsé 3 helyezettjének
sorrendjétél valo eltéréskor alkalmazandé elveit a birésagi eljarasok soran kifejezetten
szembe lehessen allitani az OBH elndkével;

az OBH eInckének arra vonatkozé lehetSségét, hogy a kijeldlési eljarast sikertelennek
nyilvanitsa, toréliék el: amennyiben az OBT nem ért egyet a palyazati rangsor
megvaltoztatdsaval, az OBH elnékét kotelezzék az elsé helyen értékelt biro
kinevezésének felajanlasara;

a sikertelen paly4zé tAmadhassa meg a palyazati rangsort azon az alapon is, ha nem
érdemen alapul6 objektiv kritériumok alapjan biraltak el a palyazatokat, és nem csak
eljarasi okok alapjan;

a biraknak a jogegységi eliarasban a birésagok és torvényszékek elndkei és
kollégiumvezetsi altali fellgyeletét toroliek el:

a birak athelyezése lehet&ségének gyakorisagat (,haromévenként egy év’) jelentdsen
csokkentsék; ne lehessen egy birét ilyen gyakorisaggal athelyezni.

a jogalkotonak feliil kellene vizsgalini a birésagi torvényeket annak érdekében, hogy az
egyes szakaszokhoz sarkalatos vagy rendes torvényi statuszt biztositson az adott
rendelkezés tartalmatél fliggden.

az OBT Gsszetételét nem csak birék kellene alkossak; ,az igazsagszolgaltatasi
rendszer felhasznaléi”, mint az Ugyvédek, a civil tarsadalom és az egyetemi szféra
képviselsi teljes jogu tagkeént kellene részt vegyenek (nem ad hoc meghivas alapjan és
csak tandcskozasi joggal)”:

Ujra kellene gondolni a folyamatos rotacios elndkségi rendszert és az egy terminusra
sz6l6 OBT-tagsagot, amely gyengiti az OBT-t.

94. A Bizottsag javasolja, hogy ezek a pontokat az Orszaggytilés illessze be a jelenlegi
reformfolyamatba. '

95. A Velencei Bizottsag tovabbra is a magyar hatésagok rendelkezésére all e javaslatok
végrehajtasat illetéen.

" A bir6i tanacsok pluralisztikus sszetételének fontossagarél lasd Az igazséagszolgaltatasi rendszer
figgetienségérsl szél6 jelentés |. részét: A birak fuggetlensége (CDL-AD(2010)004, a Velencei Bizottsag 82.
plenaris llésén, 2010. marcius 12—-13-an, Velencében fogadta el)



