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1ZIOSILOW jogunknal fogva az
Alkotménybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI torvény ( tovabbiakban AB tv.) 27.§ alapjan a
Fonyddi Jarisbiréség altal 2.P.20.195/2013/36 szamd itéletét jogerdsen és tovabbi
jogorvoslati lehetéséget kizaré médon megvaltoztaté Kaposvari Toérvényszék dltal meghozott
1.P£.21.353/2014/2 szém alatti {téletével szemben benyujtott alkotményjogi panasz eljirisban
a IV/403-1/2014 szam alatt kiadott hiénypétlasra felszélitas kapesan- meghatalmazott jogi
képviselonk utjan-az alabbiakkal egészitjiik ki benyujtott kérelmiinket:

L/Az alaptérvény XXIV. cikkében eldirja, hogy a hatésigok a torvényben
meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. A Polgdri perrendtartisrol
sz016 1952. évi ML, tdrvény 221§ (1) bekezdése kimondja, hogy a birésagnak meg kell
réviden emliteni azokat a kériilményeket, amelyeket a bir6sdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadénak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a
birésig valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast mellézte. A sérelmezett biroi dontés nem tartalmazott részletes indokolast arra
nézve, hogy miért hagyta figyelmen kiviil a szakértdi megallapitidsokat. Annak sem adta
indokdt, hogy a szakérti megdllapitdsokkal ellentétben miért alkalmazott egy olyan
jogszabalyt, mely a felek koz6tti jogviszonyt nem koti, és a szakértéi megallapitdsok szerint a
szerz8dés egészének vizsgalata esetén a feltiing ért€kardnytalansdg megallapitisa korében
sszehasonlitas alapjat nem képezheti.

A masodfokon eljéré birésag rogzitette, hogy a tényalldst az elsé fokon eljart birésag helyesen
allapitotta meg, ugyanakkor az abbél levont jogi kivetkeztetései nem helytélléak.

A masodfoki birésdg itéletében érdemben a 7 old.4. bekezdésében térti ki, dontésének jogi
alapjara:

» A felperes fellebbezésében hivatkozott a 23/2007 (IV.17.) FVM rendelet 3. szimu
mellékletében a szerzddés egészére a jogszabaly alapjan kikéthets és a szerzédés szerinti- a
szerzédés kotéskori AFA Osszeggel — szamithaté dij brutté 23%-os eltérése a szerz8dés
kotéskori osszes koriilmények vizsgalatdval — PK.267 — sem eredményezik a feltiing érték
arénytalansag megéllapithatosagat.

Mindezek mellett a felperes masodlagos fellebbezésének a szakértéi vélemény
szabalytalansdgéra hivatkozasat tételesen vizsgalni nem volt sziikséges. ,,

Az elsd fokon eljart birdsag itéletében (6. oldal) utolsé bekezdése kitért arra, hogy:

» A felperes az utObbi szakértsi véleményre tett észrevételében helyesen hivatkozott arra,
hogy a palyazati anyag részét képezd és a szakértd altal is hivatkozott 23/2007(IV:17.) FVM
rendelet 2009. szeptember 5-i hatdlyos 3. szamil melléklete tartalmazza a téma menedzselés,
program koordinalds 6% maximum 6.000.000,- Ft-ban, illetve az integrdlt mérndoki
szolgéltatas 6% maximum 6.000.000,- Ft-ban elszdmolhat6 kiadasok tételét.



Ugyanakkor a szakért6i vélemények megallapitdsai szerint a felperesi jogeldd sem téma
menedzselés, sem program koordinélas, sem integralt méméki szolgaltatas tevékenységet nem
végezett, igy az ott feltlintetett elszdmolhat6 kéltségek viszonyitasi alapul sem szolgalhatnak,
az 1.a) ,1.b) pont vonatkozésaban”

A masodfokon eljaré birdsag nem adott részletes indokoldst, hogy a szakérti megallapitasok
szerint az értékaranytalansdg megallapithatosiga szempontjabol alapul nem | vehetd
Jogszabilyi rendelkezést miért és milyen 6sszefliggésben rendelte alkalmazni.

|
A szakérté megillapitisaitol torténé eltérésnek és egy a per alapjaul szolgilo jog:viszony
szempontjabél jogi koté erdvel nem biré jogszabily alkalmazhatésaginak indokat a fent

hivatkozott jogszabalyi és Alaptérvényi eléirds szerint jogunkban allt volna megisTmerni.

I1./Az Alaptérvény 28. cikkében rogzitett szerint a birésiagnak a jogszabalyokat annak
céljaval és a jézan észnek megfelelden kell értelmezni és nyilvanvaléan alkalmazni.

Allaspontunk szerint a birésdg a hivatkozott 23/2007(IV.17.) FVM rendelet 3‘ szamu
mellékletében meghatérozott dijtételeket iigyilinkben nem annak céljaval és a jézanésznek
megfeleléen alkalmazta. A jogszabalyi rendelkezésben feltiintetett keretdsszegek, a téﬁogatés
soran elszdmolhato koltségnagysagok meértékét hatarozzak meg a szolgaltatdsok jeg)‘*zékhez
igazodd besorolds szerint. Ezen jogszabaly akkor lett volna a jézan észnek megfeleléen
alkalmazhat6, ha a perben érvényesitett kovetelés alapjaul szolgalé megbizési szerzbdésben
kifejtett tevékenységek, annak megfelelnek. Az eljards soran alkalmazott s%akértéi
megallapitdsok azonban akként rendelkeztek, hogy azok nem meritették ki az &sszehasonlitas
alapjaul megjelolt tevékenységeket, ezért a rendeletben megjelslt a projekt teljes bekeriilési
értékének  szdzalékdban Kkifejezett tételek nem szolgdlhatnak alapul a [felt(ind
értékaranytalansag megallapitésara.

Allaspontunk szerint a birésagnak a jogszabdlyt a szakértéi megallapitdsokra figyelemmel
figyelmen kiviil kellett volna hagynia.

Azzal hogy a birdsdg itélete meghozatala sordn a 23/2007(IV.17) FVM rendeletet annak
is 3. szami mellékletét nem az Alaptorvény 28. cikkében irt rendelkezé;seknck
megfelelden alkalmazta, nekiink jelentds jog-és anyagi hatranyt okozva helyt a}dott a
felperesi fellebbezésnek, és marasztalt minket a kereseti kivetelés és jzir"ulékai

megfizetésére,

Mindezek fényében a meghozott masodfoku itélet az ligy érdemére kihgt() alapj ogi. §érleﬁnk
jér, ezért kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az megsemmisiteni sziveskedjék. |

Kelt: Balatonbogléar 2015. . marcius 17. napjan
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