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Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLI. térvény ( tovabbiakban AB tv.) 27.§ alapjan
tigylinkben - jelen panaszunkkal adataink nyiltan torténd kezeléséhez hozzd nem jarulva- a
Fonyodi Jardsbirdsdg 4ltal 2.P.20.195/2013/36 szdmu itéletét jogersen és tovabbi
jogorvoslati lehetdséget kizaré médon megvaltoztaté Kaposvari Torvényszék altal meghozott
1.P£21.353/2014/2 szdm alatti itéletével szemben- mellékelten csatolt meghatalmazéssal
igazolt jogi képviselénk Utjan -, mint érintett személyek az Alkotmanybirésdgrél szél6
térvény alapjén tisztelettel

alkotmadnyjogi panasszal

éliink, mivel a masodfokon eljard birdsdg eljarasa ~€s igy a meghozott itélet- az
Alaptdrvényben biztositott jogunkat az tigy érdemére kihato mértékben sérti. :

El6adjuk, hogy a vonatkozd eljarasi szabélyok alapjan a masodfokon eljaré birdsag hatarozata
ellen tovabbi jogorvoslati lehetéségiink nincs, a Pp271.§ (2) szakasza alapjan, és az iigyben
korabban alkotmanyjogi panasszal nem €ltiink.

Az AB tv. 53§ (2) bekezdéses alapjan az alkotméanyjogi panaszunkat az ligyben elsé fokon
eljart birosagon a Fonyddi Jarasbirdsdgon keresztill terjesztem be az AB tv. 30§ -a alapjén, az
abban biztositott térvényes hataridén beliil.

Kérijiikk _a_ Tisztelt Alkotmanybirésidgot, hogy dllapitsa meg, hogy a Kaposviri
Torvényszék 1.Pf.21.353/2014/2. szam alatt meghozott hatdrozata az aldbb részletezett

alapjogi sérelmem okdn az Alaptérvénnyel ellentétes, és ezen itéletet semmisitse meg az
AB tv. 43§ (1) bekezdése alapiin.

Alapjogi sérelem:
Az Alaptdrvény:
XX1V. cikke kimondja:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
médon és ésszeril hatariddn belill intézzék. A hatosagok toérvényben meghatdrozottak szerint
kételesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatarozottak sze‘m'hatés%okﬁim—feiadatuk———
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére. ALKOTMANYBIROQSAG
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XXVIIL cikke kimondja:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely védat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hatarid6n beliil birdlja el.

26. cikke kimondja:

(1) A birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikbol csak sarkalatos térvényben
meghatdrozott okbél és eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.'

28. cikke kimondja:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabélyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos
célt szolgdlnak.

A Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény kimondja:

1. § Ennek a térvénynek az a célja, hogy a természetes személyek és mas személyek vagyoni
és személyi jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitak birosag eléiti eljarasban valo partatlan
eldontését az e fejezetben meghatdrozott alapelvek érvényesitésével biztositsa.

2. § (1) A birdsagnak az a feladata, hogy - 5sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek
a jogvitdk elbiraldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatisdhoz és ésszerd idén beliil térténd
befejezéséhez valb jogat érvényesitse.

163. § (1) A birdsag a per eldontéséhez szitkséges tények megéllapitdsa végett bizonyitast
rendel] el.

166. § (1) Bizonyitasi eszkozok kiilonosen a tanivallomdsok, a szakért6i vélemények, a
szemlék, az okiratok és egyéb targyi bizonyitékok.

177. § (1) Ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitasdhoz vagy
megitéléséhez olyan killonleges szakértelem szitkséges, amellyel a birésig nem rendelkezik, a
birdsag szakértdt rendel ki. Rendszerint egy szakértdt kell alkalmazni, t6bb szakértét csak
kiilonbdzd szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni.

221. § (1) Az itélet indokoldsdban roviden el kell adni a birosag altal megallapitott
tényalldst az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyaddnak vett, végiil
utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a bir6sig valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellozte.




keresetében 2.000.000.- Ft + o Atfa megiizetesere kert kotelezni minket, a feiperesi
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szerz6dés alapjan.
ivatkozott és mellékelten csatolt szerzGdésben integralt kozosségi és szolgdltaté tér
ﬂdalakitéséra ¢és mitkddtetésére igénybe vehetd tdmogatasi kérelem elkészitésére és a
I == (1610
rendelkezesre  bocsatasra, tervezd szakember igénybevéteiével engedélyezési

tervdokumentacié elkészitésére, és a megvaldsitani kivant beruhazashoz szilkséges
kozbeszerzési eljaras teljes korl lefolytatdsdra vallalt megbizast a felperesi jogeldd, a
mellékelt megbizdsi szerz6dés szerint,

Mint ahogy az a megbizasi szerzodésbdl is kitlinik, az egyes részfeladatok ellentételezését
kiilén- killén is meghatdroztuk. A felperes altal érvényesiteni kivant 2.000.000,- Ft+ 27%
AFA kovetelés (ezen tevékenységért egyébként megallapitott 4.150.000,- Ft+ AFA megbizasi
dijbél) az engedélyes tervdokumentécid elkészitése kapcsan keriilt utélagosan szdmldzasra,
melynek Osszege résziinkrél nem keriilt kiegyenlitésre.

A peres eljarasban els@dlegesen a feltling értékardnytalansag okan fennallé érvénytelenségi
kifogast terjesztettiink el6.

Az elsé fokon eljart Fonyddi Jarisbirésag széles kérben szakérték bevonasaval bizonyitast

folytatott le. A peres eljarastol fiiggetlentil a palydzat koriilményei kapcsén az S
vizsgélatot rendelt el, és a

szerzGdés kotés koriilményei tekinteteben reszletes nyilatkozat tetelre hivta fel. Az elso foku
eljarasban tani meghallgatdsra is sor kertilt, igy a felperes kezdeményezésére tobbek kozott
_kori képviseletét ellato személy is nyilatkozatot tett.

Az els6 foku eljarasban két szakért6 is kirendelésre keriilt eltéré kompetencidjuk okéan. A
felperes médsodjara kirendelt gazsagiigyi szakértd kompetencidjat nem
vitatta, véleményt lényegében elfogadta, és az ligyben keletkezett szakértdi véleményeken
feliil Gjabb szakértd kirendelését nem inditvanyozta.

A szakérto rogzitette szakvéleményében, hogy a 23/2007 (IV.17.) FVM rendelet 3. szdmu
mellékletében megjelslt integralt méméki szolgaltatdst a szerz8désben hivatkozott
szolgaltatdsok nem meriti ki, igy a jogszabalyban- mely a palyazat korében elszamolhato
koltségek mértékére vonatkozdan adott meg szazalékos mértékeket- rdgzitett a beruhazas
bekeriilési koltségének héanyaddban meghdfrozott dijtételeket-, a szerzGdésben irt
szolgdltatdsra nem tekinthetjilk irdnyadénak. B s:akerté a szerzédésben
megjel6lt dijtételeket feltiinden értékardnytalannak mindsitette, és pontos sszegszerliséget
jelolt meg, mint aranyos ellentételezést. Az elsé fokon eljard birésag valamennyi bizonyiték
és a szakértdi vélemény figyelembe vételével a felperes kovetelését a 2.P.20.195/2013/36
szam alatt meghozott itéletével elutasitotta, és megallapitotta a kovetelés alapjat képezb
szerzdés feltiiné értékardnytalansagat.




A felperes fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Kaposvari Térvényszék jart el, és
mellékelten csatolt itéletében az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatta és minket a felperesi
kovetelésnek megfelelé dsszegii megbizasi dij megfizetésére kotelezett egyetemlegesen.

A masodfokon eljart birésig_itéletében semmilyen formdban nem adta indokdt, hogy
miért mellézte a bizonyitékok korébél a szakért6i véleményt. A felting
értékaranytalansagra vonatkozd peres eljrdsok Altalanos gyakorlata szerint is az
értékaranytalansdg megéllapitisa szakkérdés korébe tartozik. A szakértdi vélemény
hatérozott megallapitasokat tett. A mAsodfokon eljart birésdg az els6 fokon eljirt birésig
altal figyelembe vett szakért6i véleményt teljes korben kizdrta a bizonyitékok kérébol.

A Kaposvari Torvényszék azzal, hogy megvaltoztatta az elsofokd birdsag itéletet,
figyelemmel arra, hogy tovabbi jogorvoslatra jogszabaly alapjin lehetdségiink nincs, az
észrevételezési lehetdségiinket is kizarta, hogy a szakértdéi véleménytél -eltérésre
reflektalhassunk.

Az indokolasi kitelezettség hidnyos teljesitésével, és azzal, hogy a szakértdi véleménnyel
ellentétes megallapitisokat tett, gy hogy azzal szemben semmilyen formaban nem
éhettiink észrevétellel, jogorvoslattal a Kaposvari Térvényszék az alaptorvény XXIV.
cikkében irt indokolishoz valé jogunkat ( a polgiri perrendtartis szabailyait is
megsértve), valamint az alaptérvény XXIV. cikkében és XXVIIL cikkében irt
tisztességes eljardshoz valé alapjogunkat az ligy érdemére kiterjedd mértékben
megsértette.

Ezen feliil a mésodfokon eljart birdsdg azzal, hogy a 23/2007 (IV.17.) FVM rendeletet
alkalmazta - noha a szakértdi véleménybdl is kitiinik - és Szolgaltatisok jegyzéke szerint
sem meritette ki a megbizasi szerz6désben vallalt mérnéki szolgiltatds, ezen jogszabaly
mellékletében megjeldlt integrilt mérniki tevékenységet (igy azok nem dsszevethetdek) ,
czzel megsértette az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett azon kotelezettségét, hogy a
jogszabilyokat annak céljaval és a jozan észnek megfelelden kell értelmezni és
nyilvinvaléan alkalmazni. Ezen alapjogi sérelmiink szintén az iigy érdemére kihato.

Mindezek fényében a meghozott méasodfoku itélet az iigy érdemére kihaté alapjogi sérelmiink
jar, ezért kérjiik a Tisztelt Alkotméanybirdségot, hogy az megsemmisiteni sziveskedj ék.

Kelt: Balatonboglar 2015. janudr 19. napjén
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