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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2015. (VII. 9.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.12.353/2014/2. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasaira és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 alapitvany és maganszemély inditvanyozé készfizet§ ke-
zessége mellett meghizasi szerz6dést kotott egy gazdasagi tarsasaggal (a tovab-
biakban: az egyedi lgy felperese). Az egyedi gy felperese megbizottként
integralt kozosségi és szolgaltato tér kialakitasdara és mikodtetésére igénybe
vehet§ tamogatasi kérelem benydjtasara volt koteles, melynek részfeladatait
a szerz6désben pontokba szedve meghataroztak. A megbizasi dij — az egyes
részfeladatok dijanak 6sszegeként — 6 500 000 Ft+ afa 0sszegben keriilt meg-
hatarozasra. A szerz6dés 4.1. b) pontjaban foglalt feladatért — ,integralt mér-
noki szolgaltatds” — a kikotott 4 150 000 Ft+ afa 0sszeg helyett az inditvanyo-
z6k csak 2 150 000 Ft + afa Osszeget fizettek meg, mivel szerintiik a szerz6dés
szerinti teljes 0sszeg a Polgari Térvénykonyvrsl szolé 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 201. § (2) bekezdése alapjan feltiinen aranytalan
a ténylegesen elvégzett szolgdltatishoz képest. Az egyedi tigy felperese a szer-
z6dés alapjan jard, elmaradt 2 000 000 Ft+ afa megfizetésére kotelezni kérte
az elséfoku birésagot. Az elsGfoki birdsag igazsagligyi épitész, valamint palya-
zatiré szakért§ kirendelése mellett megéllapitotta, hogy az egyes megbizasi di-
jak kiilon-kilon és egylittesen sem aranyosak, mivel tébb részfeladat teljesitése
elmaradt, ezért a keresetet elutasitotta.

[2] Az egyedi lgy felperese fellebbezést nydjtott be, melynek eredményeképpen
a masodfokon eljar6 Kaposvari Torvényszék az els6foku itéletet megvaltoz-
tatta. Az itéletének indokolasdban arra mutatott ra, hogy a felek gondossagi
tipust szerz&dést kotottek, vagyis a megbizottat az tigy ellatasaért illeti meg
a megbizasi dij, nem az eredményes eljarasért, igy a meghizas teljesitésének
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nem feltétele az, hogy a megbizott elérje a meghizo dltal kivant eredményt.
Az inditvanyozok nem hivatkoztak olyan kériilményre, amely arra utalna, hogy
az egyedi ligy felperese az 6t terhel& barmely kételezettséget megszegi.

[3]1 Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmdanyjogi panasszal tdmadtak meg
a Kaposvari Torvényszék dontését. Panaszukban az Alaptorvény XXIV. és
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét allitot-
tak; érvelésiik szerint ugyanis a torvényszék nem tett eleget indokolasi kotele-
zettségének azzal, hogy nem adta indokat annak, miért mell&zi a bizonyitékok
korébdl a szakértdi véleményt, illetve miért tesz azzal ellentétes megallapita-
sokat. Emellett kifogasoltak azt, hogy a torvényszék az Eurépai Mez6gazdasagi
Vidékfejlesztési Alap tarsfinanszirozasaban megval6sulé tamogatasok igénybe-
vételének dltalanos szabalyairdl sz616 23/2007. (IV. 17.) FVM rendeletet alkal-
mazta annak ellenére, hogy az elvégzett szolgdltatds nem meritette ki a benne
foglalt mérnoki tevékenységet.

[4] 2. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a biré-
sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, valamint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritet-
te, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 29. §-a alap-
jan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi
kérdés esetén fogadija be.

[5] Panaszukban az inditvanyozok a szakértG allasfoglalasanak mellGzését hia-
nyoljak, valamint téves jogszabalyalkalmazast allitanak. Az Alkotmanybirésag
dontéseiben kovetkezetesen érvényre juttatja azt az dllaspontot, hogy ,[a] biréi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz [...] nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten
belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. [...] A jogszabalyokat a birésagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitolagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvos-
lati eszkzzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [131-[14]}. Az Alkotmanybirésag emellett nem vizsgalja azt, hogy az in-
dokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,



2200

mint ahogy azt sem, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarashan
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Ggyben a birdi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi
jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat. {3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[51} A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményébdl az kovetkezik, hogy
a birésag az eljarashan szerepld feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdroza-
taban szdmot adjon. {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]} Tekintettel
arra, hogy a jelen esetben az inditvanyozék panasza nem mutat til a rendes
birésagok hataskorébe tartozé kérdések felllbiralatan, az tigyben nem merdilt
fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, avagy
alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés, amely esetén az Abtv. 29. §-a alap-
jan az inditvany érdemi vizsgalatanak lenne helye.

[6] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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