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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Pest
Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Inditvanyozo) az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a kbzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l.
torvény 123. § (2) bekezdése alapjan Alaptorvényellenessége miatt semmisitse meg a Kdria
Kfv.V1.37.405/2018/3. szamad itéletét és utasitsa i1j hatadrozat meghozatalara.
Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

L
Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kdévetelményei

1. A peribriénet és a tényallas rovid ismertetése

A Pest Megyei Kormanyhivatal jogelédje (a tovabbiakban: elséfoki kérnyezetvédelmi hatdsdag)

2015. oktdber 2. napjan kelt PE/KTF/21538-26/2015. Ugyszamu hatarozataban sI ft. (a
tovabbiakban: Felperes) &ltal inditott, a , [ | védnevil banyatelek et
Hhrsz. alatti ingatlanra vonatkozé banyaszati tevékenység kiterjesztése targyu kérelmét
elutasiiota.
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Az elséfoku kérmyezetvédelmi hatosag a Felperes altal eltterjesztett fellebbezési kérelmet az igyben
keletkezett elséfoku kozigazgatasi iratokkal egyitt felterjesztette masodfoka elbiralasra az Orszagos
Kornyezetvedelmi és Természetvédelmi Fofelligyeltség (a tovabbiakban: Féfeliigyeldség) felé.

A Fofelogyeloseg a 2016, januar 29. napjan kelt, OKTF-KP/13-2/2018. szamd méasodfokl
hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) helybenhagyta az elsdfokl kérnyezetvédelmi hatosag
2015. oktdber 2. napjan kelt, PE/KTF/21539-26/2015. Ugyszam( hatarozatat.

Felperes a Hatarozattal szemben a térvényes hataridén beltl kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyet
a Féfelugyeldség a 2016. aprilis 13. napjan kelt, OKTF-KP/3828-3/2016. (igyiratszamu ellenkérelme
részeként tovabbitott a Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag (a tovabbiakban:
els6foki kozigazgatasi birdésag) felé.

A peres eljaras folyaman a Fofeligyeléseg jogalidasaban az egyes kézponti hivatalok és kéliségvetési
szervi formaban mOk6dé minisztériumi  hattérintézmények  felGivizsgalataval  6sszefuggd
jogutddiasardl, valamint egyes kozfeladatok atvételérsl szolo 378/2016. (Xil. 2.) Korm. rendelet 22. §
(1) és (2) bekezdése alapjan jogutddlas kovetkezett be akként, hogy a Fofeligyeléség 2016.
december 31. napjaval az Aht. 11. § (3b) bekezdés b) pontja alapjan beolvadasos killénvalas atjan
jogutédlassal megsziint. A Féfeligyeléség altalanos jogutadia - a (3) és (4) bekezdésben foglalt
fefadatok kivételével - a Pest Megyei Kormanyhivatal lett.

Az eljaro elséfokl kdzigazgatési birdsag a jogutodiast megallapitotta, igy a folyamatban lévé perben
alperesi oldalon a tovabbiakban az Inditvanyozé alit.

Az elsofokl kozigazgatasi birosag 3.K27.335/2016/39. (gyszédmu itéletében (a tovabbiakban:
elséfoki itélet) a Felperes kereseti kéreimét elutasitotta. Itéletét tobbek kozéit a per folyaman
kirendelt elévilag-védelmi igazsagiligyi szakérté igazsaglgyi szakértsi véleményére
alapozta.

Az elstfokt kozigazgatasi birdsag itélete 4. oldalan - a jogszabalyi rendelkezéseket helyesen
értelmezve, az unids jogszabalyozas céljait is szem eldtt tartva - a kodvetkezd megallapitasokat tette:
"A KVVM rendelet 1. szamu meliéklet 8.4.2. pontja helyrajzi szam szerint a hrsz.-0
ingatlant sorolja fel a NATURA 2000 tertilet részét képezé ingatlanok k6zott. A perbeli tlteratet
hrsz-u ingatlan a tulajdoni lap 6. sorszama alatti 6nallé széveges bejegyzés szerint a
fenti hrsz.-u féldrészlet megosztasa sordn alakult ki. A biréség &llaspontia ezzel
kapcsolatban az volt, hogy amennyiben a védelem a megosztas elétti teljes ingatlanra fennallt,
akkor a védettség egyértelmilen megallapithatd a megosztast kbvetSen kialakuld ingatianok
vonatkozasaban is. A fentiekkel ellentétes felperesi jogértelmezés oda vezetne, hogy egy
telekalakitédssal valamely ingatfant ki lehetne vonni a védettség aldl, hiszen a telekalakitést kovetd
helyrajzi szama mar nem egyezne meg a miniszteri rendeletben foglaltakkal. A védettségben testet
Olt6 természetvédelmi érdek ugyanakkor a természetben egyértelmien lehatarolhato teriiletek
vonatkozdsaban &ll fenn, a helyrajzi szam szerinti meghatarozés csupan azt a célt szolgalja,
hogy a védeftség az egyes ingatianokhoz legyen kapcsolhaté. A kirendelt szakértd
megerGsitette azt is, hogy a perbeli ingatlan teriilete szerepel abban a térinformatikai
adatallomanyban, amelyet a Magyar Allam az Eurépai Bizottsag részére megkilldétt, amely a
kézosségi védelmet megalapozza és egyben a nemzeti jogszabdly, a KVVM megalkotasa
alapjdul szolgalt.
A fentiekre tekintettel egyértelmien megéllapithato volt, hogy a || NEEGEGEGEsz-c ingatian
a Felsé-Kiskunsagi szikes puszték és turjanvidék (HUKN10001) néven jovahagyott kiemelt
madarvédelmi teriilet részét képezi."

Az elstfoku kézigazgatasi birdsag elséfokl itéletével szemben a Felperes rendkivili jogorvosiati
kérelmet terjesziett a Kuaria elé. A Kuria Kfv.VI,.37.405/2018/3. szamu itéletében az eiséfoki itéletet
hatalyon kivil helyezte, az alperesi Hatarozatot - az elstfoku hatarozatra is kiterjedéen - hatalyon
kivl helyezte és az elstfokd kérnyezetvédelmi hatdsagot Uj eljarasra kotelezte.

A Kiiria_itéletének lényege, hogy egy ingatlan akkor mindsiil Natura 2000 teriiletnek — tehat
csak akkor részesiil oltalomban -~ ha a vonatkozé miniszteri rendelet az ingatlan helyrajzi
szamat tartalmazza.
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2. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozo a kérnyezetvédelmi tigyek birdsagi eljarasrendjét szabalyozo torvényi rendelkezéseknek
megfeleiden a jogorvosiati lehetoségeket kimeritette. Inditvanyozo nyilatkozza, hogy az alkotmanyjogi
panasszal érintett Ugyben a Kuiria elétt nincs folyamatban eljaras, az ugyanis az 1. részben mar
hivatkozott Kfv.VI.37.405/2018/3. szamu itélettel lezarult.

3. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett déntés
kézbesitésetol szamitott hatvan napon beldl, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépéséts! szémitott szaznyolcvan napon belil lehet irasban
benydijtani.

Inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal érintett Kfv.VI1.37.405/2018/3. szami kiriai déntést 2018,
november 28. napjan vette kézhez. Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridé megtartasra keruit.

4. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Magyarorszag Alaptorvénye "Alapvetés" P) cikkének (1) bekezdése rogziti, hogy a lermészeti
erbforrasok, kiilonosen a termofold, az erd6k és a vizkésziet, a biclgiai sokféleség, kiléndsen a
honos névény- és é&llatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kozos Orokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a j6v6 nemzedékek széméra valé megbrzése az &llam és mindenki
kofelessége.

Az Alaptérvény ezen rendelkezésével - killén is kiemelve az altalanos meghatarozasbo! - a természet
védelmet alkotmanyosan védett ertékké avatja, amikor az Alapvetés cikkei kozott rendelkezik az
ezekkel kapcsolatos kételezettségekréll. A védelem, illetve fenntartas kotelezettsége nemcsak a
magyar allampolgarokat, hanem mindenkit terhel. A természeti értékek j6v6 nemzedékek szamara
tortené megorzését az Alaptorvény a 30. cikk kozvetitésével az alapveté jogok biztosanak a jové
nemzedék védelmére létrehozott helyettese altal intézményesen is elésegiti.

Magyarorszag Alaptérvénye "Szabadsag és felelésseg” XXI. cikk (1) és (2) bekezdése régziti, hogy
Magyarorszég elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kérnyezethez. Aki a
kornyezetben kart okoz, kételes azt - térvényben meghatarozotiak szerint - helyreélfiitani vagy a
helyredliitas kiliségét viselni.

Magyarorszag Alaptorvénye "Alapvetés” E) cikke rogziti, hogy:

(2) Magyarorszdg az Eurépai Unidban tagéilamként vald részvétele érdekében nemzetkszi szerzédés
alapjan - az alapité szerzddésekbd! fakadé jogok gyakoridséhoz és kotelezettségek teljesitéséhez
Szlikséges mértekig - az Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskéreit a tobbi fagélffammal kbzdésen, az
Eurépai Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Uni6 joga - a (2) bekezdés keretei kGzoft - megélfapithat éltalénosan kételezé
magatartasi szabélyt.

Az Alaptorvény rendelkezése érteimében nemzeti szinten kerilt szabalyozasra az, hogy a magyar
jogforrasok mellett az eurdpai uniés jogforrasok is a hazai jogrendszer részei és altalanosan kételezé
magatartasi szabalyokat tartalmazhatnak. Az elv 6sszefiigg a kozvetlen hataly elvével is, amely az
eurdpai jog tagallamokban vald hatékony alkalmazasat segiti eld.

Az Europai Uni6 jogforrasait elsédleges és masodlagos jogforrasokra oszthatjuk. Az utébbiakat az
Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzddés 288. cikke sorolja fel. Ide tartozik a rendelet, az irdnyelv, a
hatarozat, a vélemény és az ajanlas. Ezek koz0l a rendelet az, ami altalanos hatallyal bir, teljes
egészeben kotelezé és kozvetleniil alkalmazando valamennyi tagallamban. A hatérozat szintén teljes
egészében kotelez6, de fészabaly szerint csak a cimzetiekre. Az irényelv fdszabaly szerint a
tagallamot kotelezi egy bizonyos foki szabadsaggal, ugyanis a forma és az eszkézok megvalasztasat
a nemzeti hatosagokra hagyja. Az ajanlasok és a vélemények nem kotelezéek.
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Inditvanyozé hivatkozni kivan — perbeli legitimacidja keretében — a természetvédelem objektiv
intézményveédelmi kotelezettségének koncepciéjara, amelyet elészor a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozatban fogalmazott meg pont a természetvédelem vonatkozasban. Az intézményvédeimi jelleg
abbdl fakadt, hogy az alapjog vonatkozésaban hidnyzik alanyi oldal. Mind az Alkotmanyunkban mind
az Alaptérvényben vallalasként jelenik meg e jog. Ezen allami feladatnak azonban nem csak a
jogalkotd (dllami vagy onkormanyzati szintt6! figgetlentl) a cimzettje, hanem a kozigazgatas és az
igazsagszolgaltatas is. E sajatossag folytan valt harmadik generacids alkotmanyos jogga, hiszen ezen
jog onaliésult intezmeényvédelemként jelenik meg tgy, hogy ezen oldala a tiinyomo és meghatarozo.
Alanyi cldal megléte természetesen nem kizart, hiszen ideértheté az ,emberiség” vagy a ,fermészet”.
A 64/1891. (XIl. 17.) AB hatarozat alapjogok objektiv intézményi védelme vonatkozasaban azt
hangstilyozza, hogy ezen kor tulmehet azon a védeimen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként
nyujt. Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de mindségileg is mas, mint az egyéni alanyi jogok
vedelmének dsszeadasa.

Az alkotmanyos értékek rendszerében a természet- és kérnyezetvédelem egy olyan aspektus, amely
idokozben épllt be alkotmanyos rendszerinkbe. Ezen szempont tehat nem érdekpreferenciaként
jelenik meg a jogszabalyokban, hanem mint mériegelési szempont, ennek figyelembe vételével mas
ertekekkel kell 6sszevetni, egymashoz képest fennalld helytket kell meghatarozni.

Az Alkotmany szabalyozasabdl és az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl kévetkezett az, hogy az élethez
vald jog biztositasa érdekében kell egy minimum szintet (védelmi szint objektiv minimuma)
meghatarozni, azonban az is egyértelmi, hogy a kdrnyezetvédelem maximalis szintje nem hizhatd
meg objektiv mériék mentén, hiszen a kdrnyezet terhelése a civilizacié sziikségszeri velgjaroja.
Az allam feladatanak azonban van egy korlatja, amely az elért védelmi szint megtartasara vonatkozik.
A non derogation principle elv szerint a jogszabalyok altal elért szintet az allam nem csokkentheti
szabadon, csak ha mas alapjog vagy alkotmanyos érdek érvényesitéséhez ez elengedhetetlenil
szitkséges.

A non derogation princpile elv kimondasakor az Alkotmanybirdsag azzal érvelt a természetvédelem,
majd késbbb a kdrnyezetvédelem vonatkozasaban is, hogy e védett targy az élet természeti
alapjainak veéges voltdban és a természeti karok jelentds részének visszafordithatatlansagaban,
valamint abban a tényben ragadhaté meg leginkabb, hogy mindezek az emberi élet fennmaradasnak
feltételei. A legutébb hozott, 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat fenti érveket Gjra megerésitette.

A fentiek értelmében az Inditvanyoz¢ allaspontja szerint a non derogation principle elvbéi €s objektiv
intezményvédelmi kotelezettségbtl fakadéan az Inditvadnyozénak mint a természetvédelemert felelds
kézigazgatasi szervnek is kotelezettsége, hogy érvényesiljon a visszalépés tilalma. Az objektiv
intézményvédelmi kételezetiség jellegébdt fakad, hogy a Abtv. 27. § (1) bekezdése nem korlatozddhat
pusztan individudlis jogok kérére a természet- és a komyezet védelmével szemben. Igy kétséget
kizarbéan megaliapithaté az inditvanyozo6 érintettsége.

i
Az alkotményjogi panasz benyujtasianak érdemi indokolasa

A Kuria altal hozott Kfv.VL.37.598/2017/8. szamU itélete és az altala megfogalmazott elvi tétel
visszalepést eredményez a korabbi, Inditvanyozo aital is hivatkozott birdsagi gyakortathoz képest, igy
az a fentiekben ismertetett alaptérvényi rendelkezések séreimét okozza.

A korabban elért védelmi szint Gigy fogalmazhatoé meg, hogy amennyiben a jogszabaly tartalmazza az
érintett ingatlan helyrajzi szamat, amely alapjan a Natura 2000 jogi jelleg fennall, ha ez az ingatlan
idokozben megosztasra kerll, a védettség tovabbra is fenndil. Ennek megfeleléen az ingatlan
esetleges megosztasa nem sziinteti meg a Natura 2000 védettséget.

A Kfv.V1.37.598/2017/8. szamd itélet tovabba nem veszi figyelembe, hogy az altala hivatkozott, az
eurdpai kdzosségi jelentdségl termeészetvédelmi rendeltetésii teriletekkel érintett foldrészletekrdl
szold 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet nem csak a helyrajzi szamokat tartalmazé mellékletbs! all (1.
szaml melléklet), hanem egy 6. szamu mellékleftel is rendelkezik, amely térképeket tartalmaz. E
terképeket a kovetkezd linken lehet elérni:  hitp://www kozlony.magyarorszag.hu/hivatalos-
lapoki/cf1fbe55ae27b8df1cec4dfaf4dd63cf22a0178a/dokumentumok. E térképek kozil az EOTR 55.
szelvénye tartalmazza az eljaras targyat képezé ingatlant illetve ingatlanokat. Igy a jogszabaly hatalya
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~ a 6. szamu melléklet utjan — kiterjed valamennyi a per targyat képezd teriiletre, igy azok
Natura 2000 jogi jeliege is megallapithaté. Ebbs} pedig egyenesen kovetkezik, hogy jelen agyben
az elbvilag-védelmi igazsagugyi szakérts megaliapitasai helytalloak, igy a tevékenységre engedély
nem adhato,

A jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.} végrehajtasara kiadott, a
jogszabalyszerkesztésrd! szold 61/2009. (XII. 14.} IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM rendelet) 127. §
(1) bekezdése értelmében jogszabély tervezetében mellékletet akkor kel alkotni, ha a jogszabalyban
régziteni kivant szabélyozési tartalom - annak specifis megjelenithetésége vagy technikai jeliege
miatt - nem fejezhet6 ki atiathatéan a Jjogszabaly tervezetének a szakaszaiban.

Az IRM rendelet 127. § (2) bekezdése alkalmazasaban a Jogszabaly tervezetében melléklet Ggy
alkothaté, hogy a jogszabadly tervezetének valamely szakasza a melléklet szerinti szabalyozasi
tartalom megjeldlésével hivatkozik a mellékleire.

Az IRM rendelet 127. § (4) bekezdése alapjan tablazatot és a 132. § szerinti idézetet a jogszabaly
melléklete tartalmazhat.

Az IRM rendelet 128-133. §-ai rendelkeznek a jogszabalyi melléklet felepitésérdl és annak
modosithatésagarasl.

Az IRM rendelet altal megfogalmazott, a jogszabaly szerkesztésével dsszefiiggésben meghatarozott
rendetkezései elvalaszthatatlanul kapcsolodnak a Jat. rendelkezéseihez. A Jat. 30. § (2) bekezdése
akkent rendelkezik, hogy felhatalmazést kap az igazsagugyert felelds miniszter, hogy rendeletben
hatérozza meg a jogszabélyszerkesztés részletes szabélyait.

Az IRM rendelet gyakoriati alkalmazasahoz flizott jogalkotdi kommentar szerint a jogszabaly
melléklete a jogszabaly olyan szerves része, mely a normaszéveghez kapcsolodva azokat a
szabalyozasi tartalmakat foglalja magaban, amelyek &nallo szoveges rendelkezésekkel nem, vagy
csak lenyegesen bonyolultabb, nehezebben kavethetd formaban, nagyobb terjedelemben volnanak
megjelenitheték, esetleg szerkezeti egységekre nem tagolhatoak vagy szévegként egyébként nem
eértelmezhetdek. llyen példaul a térképet tartaimazo rendelkezés.

A meliéklet ennek megfeleléen tehat a jogszabaly torzsszovegeéhez kapcsoldds, attédl kizarolag
technikai, szerkesztési szempontbdl elkiisnild szerkezeti egysegként funkcional. Ebbél kévetkezik az
a keftés kovetelmény, mely szerint a meliéklet nem tartalmazhat sem énalid normativ rendelkezeést,
sem a torzsszovegben, a jogszabaly szakaszaiban is megjelenithets szabalyozasi tartalmat.

Tekintettel arra, hogy a meliékletben megjelend tartalom a szakaszokban megjelend szdvegtdl csak
megjelenithetdségére tekintettel, technikailag kulonil el, a kettd szervesen Osszekapcsolodik, a
konkrét normatartalom pedig a két helyen elhelyezkedd rendelkezésbél all 6ssze, a szakaszokban
egyertelmiien és pontosan kell a melléklet rendelkezésére (pontjara, tablazat mezé&jére, stb.)
hivatkozni.

Inditvanyozdi allaspont szerint az eurdpai kozosségi jelenttségll természetvédelmi rendeltetési
terliletekkel érintett foldrészletekré! sz6ld 14/2010. (V. 11.) KWWM rendelet (a tovabbiakban: 14/2010.
KvVM rendelet) jogalkotasi szempontbél megfelel a Jat. és az IRM rendelet rendelkezéseinek.

Az Inditvanyozo fenti érvelését tdmasztja ald a Karia altal kiadmanyozott kézigazgatasi dontés is,
amely egyebekben az egységes joggyakorlat érdekében sziletett, ambar a Karia maga tér el
joggyakorlatatol itéletében, Ennek értelmében a jogszabaly torzsszovegét és a hozza kapcsoléds
meilekletet egyGtt kell alkaimazni, igy a torzsszévegre vonatkozé hatalyba Iépteté rendelkezés a
mellékletre is vonatkozik [KGD2015. 49.].

Mindebbdl kdvetkezéen megaliapithaté az, hogy a Kuria itéletében jogszabalysértd és
Alaptdrvényellenes megallapitast tett.
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1.
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozd nyilatkozza, hogy nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal érintett
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Inditvanyozo hozzajarul személyes adatainak nyilvanosséagra hozatalahoz.

Budapest, 2019. januarZy A
Udvézlettel:

Pest Megyei Kormanyhivatal-.

1. Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
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