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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmányblróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv. ) 27. §-a alapján a Pest
Megyei Kormányhh/atal (a továbbiakban: Inditványozó) az alábbi

alkotmányjogl panaszt

terjeszti elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I.
törvény 123. § (2) bekezdése alapján Alaptörvényellenessége miatt semmisitse meg a Kúria
Kfv.VI.37.405/2018/3. számú ítéletét és utasitsa új határozat meghozatalára.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

1. A pertörténet és a ténvállás rövid ísmertetése

A Pest Megyei Kormányhivatal jogelödje (a továbbiakban: elsőfokú környezetvédelmi hatóság)
2015. okt6ber2. napján kelt PE/KTF/21539-26/2015. Qgyszámú határozatában a Kft. (a
továbbiakban: Felperes) által indltott, a . " védnevű bányatelek et

hrsz. alatti ingatlanra vonatkozó bányászati tevékenység kiterjesztése tárgyú kérelmét
elutasitotta.
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Az elsöfokű környezetvédelmi hatóság a Felperes által előterjesztett fellebbezési kérelmet az ügyben
keletkezett elsöfokú közigazgatási iratokkal együtt felterjesztette másodfokú elblrálásra az Országos
Környezetvédelmi és Természetvédelmi Föfelügyelőség (a továbbiakban: Főfelügyelőség) felé.

A Főfelugyelöség a 2016. január 29. napján telt, OKTF-KP/13-2/2016. számú másodfokú
határozatával (a továbbiakban: Határozat) helybenhagyta az elsöfokú környezetvédelmi hatóság
2015. oktöber2. napján kelt, PE/KTF/21539-26/2015. ügyszámú határozatát.

Felperes a Határozattal szemben a törvényes határidön belül kereseti kérelmet terjesztett elö, amelyet
a Főfelűgyelőség a 2016. április 13. napján kelt, OKTF-KP/3828-3/2016. ügyiratszámú ellenkérelme
részeként továbbftott a Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Biróság (a továbbiakban:
elsöfokú közigazgatási bíróság) felé.

A peres eljárás folyamán a Föfelügyelöség jogállásában az egyes központi hivatalok és költségvetési
szervi formában müködö minisztériumi háttérintézmények felülvizsgálatával összefüggő
jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok átvételéröl szóló 378/2016. (XII. 2. ) Korm. rendelet 22. §
(1) és (2) bekezdése alapján jogutödlás következett be akként, hogy a Föfelügyelöség 2016.
december 31. napjával az Aht. 11. § (3b) betezdés b) pontja alapján beolvadásos különválás útján
jogutödlással megszünt. A Föfelügyelöség általános jogutódja - a (3) és (4) bekezdésben foglalt
feladatok kivételével - a Pest Megyei Kormányhivatal lett.

Az eljáró elsöfokú közigazgatási biröság a jogutödlást megállapitotta, igy a folyamatban lévö perben
alperesi oldalon a továbbiakban az Inditványozó állt.

Az elsöfokű közigazgatási bíróság 3. K27. 335/2016/39. ügyszámú itéletében (a továbbiakban:
elsöfokú itélet) a Felperes kereseti kérelmét elutasltotta. Itéletét többek között a per folyamán
kirendelt élővilág-védelmi igazságügyi szakértö igazságügyi szakértöi véleményére
alapozta.

Az elsöfokú közigazgatási biróság itélete 4. oldalán - a jogszabályi rendelkezéseket helyesen
értelmezve, az uniös jogszabályozás céljait is szem elött tartva - a következö megállapitásokat tette:
"A KVVM rendelet 1. számú melléklet 8. 4. 2. pontja helyrajzi szém szerint a  hrsz. -ú
ingatlant sorolja fel a NATURA 2000 terűlet részéf képező ingatlanok között. A perbeli külferOlet

 hrsz-ú ingatlan a tulajdoni lap 6. sorszáma alattl önálló szöveges bejegyzés szerint a
fen(/ hrsz.-ú földrészlet megosztása során alakult ki. A biróság álláspontja ezzel
kapcsolatban ai volt, hogy amennyiben a védelem a megosztás előtti teljes ingatlanra fennállt,
alfkor a védettség egyértelmOen megállapitható a megosztast követően kialakuló ingatlanok
vonatkozásában is. A fentiekkel ellentétes felperesi jogértelmezés oda vezetne, hogy egy
telekalakitással valamely ingatlant ki lehetne vonni a védettség alót. hiszen a telekalakitSst követö
helyrajzi száma már nem egyezna meg a miniszterí rendeletben foglaltakkal. A védettségben testet
öltö természetvédelmi érdek ugyanakkor a tennészetben egyértelműen lehatárolható területek
vonaíkozásában áll fenn, a helyraj'zi szám szerinti meghatározás csupán azt a céit szolgálja,
hogy a védettség az egyes ingatlanokhoz legyen kapcsolható. A klrendelt szakérto
megerösitette azt is, hogy a perbeli ingattan területe szerepel abban a térinfonnatikai
adatállományban, amelyet a Magyar Allam az Európai Bizottság részére megküldőtt, amely a
közösségi védelmet megalapozza és egyben a nemzeti jogszabály, a KWM megalkotása
alapjául szolgált.
A fentiekre teklntettel egyértelműen megállapitható volt, hogy a hrsz.-ú íngatlan
a Felsö-Kiskunsagi szikes puszták és turjánvidék (HUKN10001) néven jóváhagyott kiemelt
madárvédelmi terOlet részét képezi."

Az elsöfokú közigazgatási biröság elsöfokú ftéletévei szemben a Felperes rendklvüli jogorvoslati
kérelmet terjesztett a Kúria elé. A Kúria Kfv.VI. 37.405/2018/3. számú ítéletében az elsöfokú itéletet
hatáiyon kivül helyezte, az alperesi Határozatot - az elsöfokú határozatra is kiterjedően - hatályon
klvül helyezte és az elsöfokú kömyezetvédelmi hatóságot új eljárásra kötelezte.

A Kúria itéletének lényege, hoav eay inaatlan akkor minősül Natura 2000 területnek - tehát
csak akkor részesül oltalomban - ha a vonatkozó miniszteri rendelet az ingatlan helvraizi
számát tartalmazza.
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2. A ioaorvoslati lehetőséaek kimentese

Indltyányozó a környezetvédelmi ügyek birósági eljárásrendjét szabályozö törvényi rendelkezéseknek
megfelelöen a jogorvoslati lehetöségeket kimeríteHe. Inditványozö nyiiatkozza, hogy az alkotmányjogi
panasszal érintett Bgyben a Kúria elött nincs folyamatban eljárás, az ugyanis az 1. részben'mar
hivatkozott Kfv.VI.37.405/2018/3. számü itélettel lezárult.

3. Az alkotmánvioai oanasz benvűitásának határideie

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett düntés
kézbesltéséföl számított hatvan napon belOI, a 26. § (2) bekezdésében meghatározott esetben az
alaptörvény-ellenes jogszabély hatálybalépésétöl számított szaznyolcvan napon belOI lehet IrSsban
benyújtani.

Indftványozó az alkotmányjogi panasszal érintett Kfv.VI.37.405/2018/3. számú kúriai döntést 2018.
november 28 napján vette kézhez. Inditványozö nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti határidö megtartásra került.

4. Az indítványozó érintettségének bemutatása

Magyarország Alaptörvénye "Alapvetés" P) cikkének (1) bekezdése rögziti, hogy a természeft'
erőforrások, különősen a tennófold, az erdők és a vlzkészlet, a btológiai sokféleség, kűlönösen a
honos növény- és állatfajok, valamint a kulturélis értékek a nemzef közös örökségét képezik,
ametynek védelme, fenntarlása és ajövö nemzedékek szamóra való megűrzése az allam és mindenki
ftötefessés'e.

Az Alaptörvény ezen rendelkezésével - külön is kiemelve az általános meghatározásból - a természet
védelmét alkotmányosan védett értékké avatja, amikor az Alapvetés cikkei között rendetkezik az
ezekkel kapcsolatos k&telezettségekről. A védelem, iltetve fenntartás kötelezettsége nemcsak a
magyar állampolgárokat, hanem mindenkit terhel. A természeti értékek jövö nemzedékek számára
történő megörzéset az Alaptörvény a 30. cikk közvetitésével az alapvető jogok biztosának a Jűvö
nemzedék védelmére létrehozott helyettese által intézményesen is előseglti.

Magyarország Alaptörvénye "Szabadság és felelősség" XXI. cikk (1) és (2) bekezdése rögziti, hogy
Magyarorszíg elismeri és érvényeslti mindenki jogát az egészséges környezethez. Aki a
kűrnyezetben kárt okoz köteles azt - törvényben meghatározottak szerinf - heíyreallltani vagy a
helyreállitás költségél viselni.

Magyarország Alaptörvénye "Alapvetés" E) cikke rógzlti, hogy:
(2) Magyarország az Eurúpai Unióban tagállamként való részvótele érdeköben nemzetkűzi szerződés
alapján - 32 alapitó szerzödésekből fakadó Jogok gyakoríásához és kötelezettségek feljesítéséhez
szukséges mértékig - az Alaptörvényből eredő egyes hatásköreit a föbbi tagéllammal közösen, az
Európai Unió intézményei útján gyakorolhatja.
(3) Az Ewüpai Unió joga - a (2) bekezdés keretei között - megállaplthat általönosan kűtelezö
magatartési szabályt.

Az Alapton/ény rendelkezése értelmében nemzeti szinten került szabályozásra az, hogy a magyar
jogforrások mellett az európai uniós jogforrások is a hazai jogrendszer részei és általánoí'an köteíezö
magatartási szabályokat tartalmazhatnak. Az elv összefügg a közvetlen hatály elvével is, amely az
európaijog tagállamokban valo hatékony alkalmazását segiti elö.

Az Európai Uniö jogforrásait elsödleges és másodlagos jogforrásokra oszthatjuk. Az utóbbiakat az
Európai Unió müködéséröl szóló szerzödés 288. cikke sorolja fel. Ide tartozik a r'endelet, az irányelv, a
határozat, a yélemény és az ajánlás. Ezek közül a rendelet az, ami általános hatállyal bir, teljes
egészében kötelezö és közyetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. A határozat szintén teles
egészében kötelezö, de föszabály szerint csak a cimzettekre. Az irányelv föszabály szerint a
tagállamot kötelezi egy bizonyos fokú szabadsággal, ugyanis a forma és az eszközök megvátasztását
a nemzeti hatóságokra hagyja. Az ajánlások és a vélemények nem kötelezöek.
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Indltványozó hivatkozni kiván - perbeli legitimációja keretében - a természetvédelem objektiv
intézményvédelmi kötelezettségének koncepciójára, amelyet elöször a 28/1994. (V. 20. ) AB
határozatban fogalmazott meg pont a természetvédelem vonatkozásban. Az jntézményvédelmi jelleg
abból fakadt, hogy az alapjog vonatkozásában hiányzik alanyi oldal. Mind az Alkotmányunkban mind
az Alaptörvényben vállalásként jelenik meg e Jog. Ezen állami feladatnak azonban nem csak a
jogalkotó (állami vagy önkormányzati szinttöl függetlenül) a cimzettje. hanem a közigazgatás és az
igazságszolgáltatás is. E sajátosság folytán vált harmadik generáciös alkotmányos joggá, hiszen ezen
jog önállósult intézményvédelemként jelenik meg úgy, hogy ezen oldala a túlnyomó és meghatározó.
Alanyi aldal megléte természetesen nem kizárt, hiszen ideérthetö az "emberiség" vagy a "természet".
A 64/1991. (XII. 17. ) AB határozat alapjogok objektiv intézményi védelme vonatkozásában azt
hangsúlyozza, hogy ezen kör túlmehet azon a védelmen, amelyet ugyanazon alapjog alanyi jogként
nyújt Ez az objektiv védelem nemcsak szélesebb, de minöségileg is más, mint az egyéni alanyi jogok
védelmének összeadása.

Az alkotmányos értékek rendszerében a természet- és kömyezetvédelem egy olyan aspektus, amely
idöközben épült be alkotmányos rendszerünkbe. Ezen szempont tehát nem érdekpreferenciaként
jelenik meg a jogszabályokban, hanem mint mérlegelési szempont, ennek figyelembe vételével más
értékekkel kell összevetni, egymáshoz képest fennálló helyüket kell meghatározni.

Az Alkotmány szabályozásából és az Alkotmányblróság gyakorlatából következett az, hogy az élethez
valö Jog biztosjtása érdekében kel! egy minimum szintet (védelmi szint objektív minimuma)
meghatározni, azonban az is egyértelmü, hogy a környezetvédelem maximális szintje nem húzhatö
meg objektlv mérték mentén, hiszen a környezet terhelése a civilizáció szükségszeru velejárója.
Az állam feladatának azonban van egy koriátja, amely az elért védelmi szint megtartására vonatkozik.
A non derogation principle elv szerint a jogszabályok által elért szintet az állam nem csökkentheti
szabadon, csak ha más alapjog vagy alkotmányos érdek érvényesltéséhez ez elengedhetetlenül
szükséges.

A non derogation princpile elv kimondásakor az Alkotmánybiróság azzal érvelt a természetvédelem,
majd késöbb a kömyezetvédelem vonatkozásában is, hogy e védett tárgy az élet természeti
alapjainak véges voltában és a természeti károk jelentös részének visszafordlthatatlanságában,
valamint abban a tényben ragadhatö meg leginkább, hogy mindezek az emberi élet fennmaradásnak
feltételei. A legutóbb hozott, 17/2018. (X. 10. ) AB határozat fenti érveket újra megerösitette.

A fentiek értelmében az Inditványozö álláspontja szerint a non derogalion principle elvböl és objektív
intézményvédelmi kötelezettségböl fakadóan az Indltványozónak mint a természetvédelemért felelös
közigazgatási szervnek is kötelezettsége, hogy én/ényesüljön a visszalépés tilalma. Az objektlv
intézményvédelmi kötelezettség jellegéböl fakad, hogy a Abtv, 27. § (1) bekezdése nem korlátozódhat
pusztán individuális jogok körére a természet- és a környezet védelmével szemben, Igy kétséget
kizáróan megállapltható az Inditványozó érintettsége.

II.
Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

A Kúria által hozott Kfv.VI. 37. 598/2017/8. számú itélete és az általa megfogalmazott elvi tétel
visszalépést eredményez a korábbi, Indftványozó által is hivatkozott bírósági gyakortathoz képest, Igy
az a fentiekben ismertetett alaptörvényi rendelkezések sérelmét okozza.

A korábban elért védelmi szint úgy fogalmazhatö meg, hogy amennyiben a Jogszabály tartalmazza az
érintett ingatlan helyraj'zi számát, amely alapján a Natura 2000 jogi jelleg fennáll, ha ez az ingatlan
idokozben megosztásra kerül, a védettség továbbra is fennáll. Ennek megfetelően az ingatlan
esetleges megosztása nem szűnteti meg a Natura 2000 védettséget.

A Kfv.VI. 37.598/2017/8. számú itélet továbbá nem veszi figyelembe, hogy az általa hivatkozott, az
európai közösségi j'elentöségű természetvédelmi rendeltetésű területekkel érintett földrészletekröl
szóló 14/2010. (V. 11. ) KvVM rendelet nem csak a helyrajzi számokat tartalmazö mellékletböl áll (1.
számű melléklet), hanem egy 6. számú melléktettel is rendelkezik, amely térképeket tartalmaz. E
térképeket a kflvetkezö linken lehet elémi: http://www. kozlonv. maavarorszaa. hu/hivatalos-
|aDok/cf1fbe55ae27b8df1cec4df9f4dd63cf22a0178a/dokumentumok. E térképek közül az EOTR 55.
szelvénye tartalmazza az eljárás tárgyát képezö ingatlant illetve ingatlanokat. Igy a jogszabály hatálya
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7,.a. 6Lszamú m.eilekiet utiá" -kiteried valamennyi a per tárgyát képezö területre, igy azok
Natyra2000jogijellegeis megállapithatö. Ebből pedig egyenese'n követk'ezik,"hogy"ieíen°0c
az élövjlág-védelmi igazságügyi szakértö megállapításai'heTytállóak, igy a-tevei<enylegi:e"en"asede!
nem adható.

AA°_galk?tásró! szöl° 2010^évi^C>0<. ^törvény (a továbbiakban: Jat. ) végrehajtására kiadott. a
ío?sza. lri!^szer'lesztesrólsz°10 61/2009'(x"' 14:) IRM rendelet (a továbbiákbEm: 'ÍRM'7endelet)T27.
(1) bekezdese értelmében jogszabély tervezetében mellókletet akkorkell aíkotni. ha a ioaszabál
rógnten^fa-tóró szaíá/yozás/ tartatoin - annah speciális megjelenlthetöségevagy tec^nikai"je
miatt - nem fejezhető ki átláthatóan a jogszabáty tervezetének'a szakaszaiban.

AZ. -IRM/e"delet 127' § {2\. tekezdése alkalmazásában a jogszabály ten/ezetében melléklet tíc
alkothatő, hogy a jogszabály tervezeiének valamely szakasza a~meliékief"szenn'ti"szabáh/oz^i
tartalom megjelölésével hivatkozik a mellékletre.

A2,!RM rendetet 127- § (4) bekezdése alapján táblázatot és a 132. § szerinti idézetet a ic
melléklete tartalmazhat.

AZ.LRM-ref1detet., '128'133- §"ai rencielKeznek a jogszabályi melléklet felépftéséröl és annak

AZIRM-rende'et altal me?fo?alr"azott, a jogszabály szerkesztésével összefüggésben meghatár
LT?.lTl.k!?!!!L^IV?te?tha^tl?"ul. tep(:solód"ak a Jat rendelkezéseihez. AJat°-30"§ pTtekezdese
akként rendelkezik, hogy^ felhatalmazásf kap az igazsagűgyért felelös miniszter^hogy'renüetetben
határozza meg a jogszabélyszerkesztés részletes szabétyaít.

ta ..IRM . rendetet gyakortati alkalmazásához fűzött jogalkotói kommentár szerint a ioaszabál
me!!eklete_?. JOSSZat'á!y. olya" szerves része. mel'y'a normaszöveghez ka'pcsol6dva'"lzokat~'^

isi tartalmakat foglalja magában, amelyek önálló szöveges rendelkezésekkel-nem~
?akJér'yegese" b°nyolunabb. nehezebben tövethetö formában, nagyobbtenedelemben'TOlnan^
me9Jelenlthetők'"esetleg. sze*s2eti egységekre nem tagolhatóak vagy szüvegkent~egyebkénil nem
értelmezhetőek. llyen például a térképet taríalmazö rendeíkezés.

A-me!lektetennek. megfetelőentehá. ta J°gszabály töizsszövegéhez kapcsolödó, attól kizáról-
technikai; szerkesztési szempontból elkülönüfö szerkezeti egységkentfúnkcional. 'ibbörkövetkezik'a^
a_l<ettős. követelmeny' mely szerint a mellél<tet nem tartalmazhat sem önálló normatfv rendeikezesl
sem a törzsszövegben, ajogszabály szakaszaiban is megjelenlthetö szabályozási tartalmat-'-~'"~~~"

Ielar!.tetteLarra'. h°gy a me"ékletben megjelenö tartalom a szakaszokban megjelenö szövegtöl csak
mesje!er'.ithet°sé9é. re. teki".tettel: technikaila? különül el, a kettö szervesen"összel<apcsdódikra

normaiartatom pedig a két helyen elhelyezkedö rendelkezésböl áll össze7a szakaszokban
egyértelmaen és pontosan kell a melléklet rendelkezésére (pontjára, " tábiázat 'mezöiéreTsfe'

''

Indftványozói álláspont serint az euröpai közösségi jetentöségű természetvédelmi rendeltetésu
ter?te.tel<l<el. érintett földresztetekröl szóló 14/2010. (V. -11-. ) KvVM rendelet(a-továbbiakban':'14/26To"
KvVM rendelet)jogalkotási szempontból megfelel a'Jat és az IRM rendeíet'rend'eikezé'seTn'ekl

/tejnditványozó. fenti_érve'ését támasztia alá a Kúria által kiadmányozott közigazgatási döntés is,
ame.ly,.e9yeb.ekbe", _az. egységes JO?S.yakorlat érdekében született, ' á-mbár-a''Kú?ia~maga"te'r 'el
J°?9yak°''latát°L'té!etet>e"' .E""ek értelmében a jogszabály törzsszövegét és~a' hozzá" i<a°pcsoíó(
me!!ék!etetegyQtt. kell. a!ka!maz"iL '9^a törzsszövegre vonatkozö hatáiyba-1épteto~;endefkezés'"a
mellékletre is vonatkozik [KGD2015. 49. ].

Mlndebbol kovetkezően ̂ megállapltható az, hogy a Kűria itéletében jogszabálvsértö és
Alaptörvényellenes megállapltást tett.

Kormánymegbízott
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III.
Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Indftványozó nyilatkozza, hogy nem kezdeményezte a biróságon az alkotmányjogi panasszal érintett
blrósági Itélet végrehajtásának felfüggesztését.

Indltványozó hozzájárul személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához.

Budapest, 2019. január^lf
Odvözlettel:

., "S,.tft">-."
Pest hflegyei Kormányhivat^

Kaoiák:
1. Budapest Környéki Közigazgatásl és Munkaügyi Blróság

(1143 Budapest, Hungária krt. 179-187. ) (e-per)
2- Irattár
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