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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3281/2020. (VII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.405/2018/3. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Szurovecz Zoltan kamarai jogtandcsos) eljar6 inditvanyozé (Pest Megyei Kormany-
hivatal) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria mint felllvizsgalati bir6sag
Kfv.V1.37.405/2018/3. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras soran megallapitott tényallas szerint az alapiigy felperese
2015. majus 4. napjan kérelemmel fordult az akkor még elséfoki kornyezetvédelmi hataskorben eljaré inditva-
nyozéhoz, amelyben a kavicsbanydszati tevékenység kiterjesztését kérte egy, a felperes dltal mdvelt banyatelek-
kel szomszédos ingatlanra. Az inditvanyozé a kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az tdj- és természet-
védelmi szempontbdl sem tdmogathaté. A hatarozat kiilon is utalt arra, hogy a banyaszati tevékenység
kiterjesztése egy Natura 2000 kiilonleges madarvédelmi teriilet részét képezé ingatlanra tortént volna, ami nem
egyeztethetd 0ssze sem a természet védelmérdl sz6lé 1995. évi LIll. torvény, sem pedig az eurdpai kozosségi
jelentGségli természetvédelmi rendeltetésl terlletekrl szol6 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet elGirdsaival.
Az alapuigy felperesének fellebbezése folytan eljaré Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeli-
gyelGség 2016. janudr 29. napjan kelt hatarozataval az els6fokd hatarozatot helyben hagyta.

1.2. Az alapligy felperese keresetében a masodfoku hatarozat elséfoki hatarozatra is kiterjed6 hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoki hatosag Uj eljdrasra kotelezését kérte. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy bar az in-
gatlan tulajdoni lapjara a Natura 2000 teriilet jogi jelleg feljegyzésre keriilt, az mégsem mingsiil kozosségi je-
lentGségli természetvédelmi teriiletnek, miutan az eurépai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésd
terliletekkel érintett foldrészletekrsl sz6l6 14/2010. (V. 11.) KvWM rendelet (a tovabbiakban: KvWM rendelet)
1. szami mellékletében nem szerepel. Allaspontja szerint az ingatlan védettsége csak akkor lenne megéllapit-
haté, ha a védetté nyilvanitasat meghataroz6 jogszabdly azt helyrajzi szam szerint tartalmazza. A birésag

//////

szakvéleménye, illetGleg személyes meghallgatasa soran megerdsitette, hogy a banyaszati tevékenység engedé-
lyezése esetén jelentGs kockazata lenne annak, hogy a teriileten 1évs élGhely eltlinik, mar csak azért is, mert
a kitermelés megkezdését kovetGen sziikségképpen lenne olyan id&szak, amikor az élGhely teljesen megsz(inik.
Miutdn banydszati tevékenység hidnydban ezzel a kockazattal nem kell szamolni, ezért a szakért§ allaspontja
szerint a perbeli helyzetben nem lenne ellentétes az elévigydzatossag és az aranyossdg elvével a teljes tiltds.
A szakért6 azt is megerdGsitette, hogy a kérdéses ingatlan Natura 2000 teriiletnek, azon beliil pedig kiilonleges
madarvédelmi teriiletnek mindsiil, annak teriletét az Eurpai Bizottsag részére megkildott térinformatikai allo-
many is kétséget kizardan tartalmazza.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 3.K.27.335/2016/39. szamd itéletével a keresetet el-
utasitotta. Az ingatlan Natura 2000 jogallasaval kapcsolatosan a bir6sag egyfel6l megdllapitotta, hogy a koz-
igazgatasi eljarasban az alaptigy felperese még maga sem vitatta, hogy a teriilet Natura 2000 jogallasu lenne,
masfeldl pedig azt is rogzitette, hogy az ingatlan egy masik, kétséget kizar6an Natura 2000 jogalldsu ingatlan
megosztasa soran alakult ki. A birésag érvelése szerint amennyiben a Natura 2000 védelem a megosztast meg-
el6z&en az ingatlan egészére fennallt, akkor a védettség egyértelmien megallapithaté a megosztast kovetSen

kialakulé ingatlanok vonatkozasaban is. Ellentétes értelmezés esetén ugyanis egy telekalakitassal barmely
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Natura 2000 teriiletet ki lehetne vonni a Natura 2000 jogdllds al6l akkor, ha a telekalakitassal egyidej(ileg nem
keriil sor a miniszteri rendelet médositdsara is. A bir6sag a perbeli igazsagligyi szakértSi véleményt, mint ag-
galytalant, itélkezése alapjaul elfogadta és annak alapulvételével megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokd
hatésag jogszerlien utasitotta el a felperes kérelmét.

1.3. A jogerGs itélet ellen az alapligy felperese terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését, egyben az els6foki birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitasat kérte.
Ervelése szerint az érintett ingatlan telekalakitdssal 2008-ban jétt létre, mikdzben a Natura 2000 teriiletekre
vonatkoz6 KvWM rendelet ezt kdvet&en, 2010-ben kertilt elfogadasra, rdadasul a rendelet mellékletében a telek-
alakitassal létrejott tobbi ingatlan szerepel. A feliilvizsgalati kérelem szerint a Natura 2000 jogi jelleget torolni
kellene az ingatlan-nyilvantartasbdl, azt azonban az inditvanyozénak kellene megtennie.

A Kuria Kfv.V1.37.405/2018/3. szamd itéletében az els6fokd birdsag itéletét az elséfoku hatarozatra is kiterjeds-
en hatdlyon kivil helyezte és az els6fokd hatésagot (j eljdrasra kotelezte. A Kiria itélete szerint a terilet jogal-
lasanak vizsgalata szempontjabdl lényeges korilmény, hogy a KvWM rendelet hatdlybalépésekor a kérdéses
(terliletrendezéssel létrejott) ingatlan mar |étezett, és amennyiben egy ingatlan védetté nyilvanitasat jogszabaly
hatdrozza meg a helyrajzi szam alapjan, az adott helyrajzi szam pedig a jogszabalyban nem szerepel, tgy
az ingatlan védettsége nem dllapithaté meg. Mindez azt jelenti a Kdria megitélése szerin, hogy a kérdéses in-
gatlan nem tekinthet& Natura 2000 teriiletnek, ekként a hatésagok nem alapithatjak a dontésiiket arra, hogy
a teriilet Natura 2000 jogallasd. A Kdria az els6fokd hatésagot azzal kotelezte Gj eljarasra, hogy az irdnyadé
jogszabdlyi rendelkezések szem el6tt tartasdval abbdl induljon ki, hogy a kérdéses ingatlan nem Natura 2000
tertilet.

1.4. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv. 27. §-a alapjan,
melyben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, XXI. cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba az E) cikk (2) és (3) be-
kezdése megsértését allitotta. Ervelése szerint a természet védelmének megdvdsa az allam objektiv, intézmény-
védelmi kotelezettségébdl adoddan az inditvanyozd, mint a természetvédelemért felel&s kozigazgatasi szerv
feladata, a tamadott biréi dontés pedig sérti az els6ként a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban megfogalmazott
visszalépés tilalma elvét, melyet legutébb a 17/2018. (X. 10.) AB hatdrozat is megerdsitett. Az inditvanyozé ér-
velése szerint a Kdria alaptorvény-ellenesen dontott, ugyanis egy ingatlan esetleges megosztdsa nem sziinteti
meg a Natura 2000 védettséget. Ervelése szerint a KWWM rendelet nem csupan helyrajzi szdmokat tartalmaz,
hanem térképeket is, mely térképek alapjan megallapithatd, hogy a per targyat képezé teriilet valéjaban Natura
2000 tertiletnek tekinthetd.

2. A Kiria itéletét kdvetSen a Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdi Jardsi Hivatala a megismételt kdrnyezeti hatas-
vizsgalati eljarast az Alkotmanybirésdg eljdrasara tekintettel felfliggesztette, azonban a felfliggeszt6 végzést
a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. majus 6. napjan kelt itéletével megsemmisitette. A Budapest Kornyéki
Torvényszék itélete nyomdan a megismételt kornyezeti hatdsvizsgélati eljaras az Alkotmanybirésag hatarozata-
nak meghozatalakor — a Kdria inditvanyban tamadott itéletében meghatarozott szempontok alapulvételével —
folyamatban van.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint elsGként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A Kdria mint felllvizsgalati bir6sag itéletét
az inditvanyozo jogi képviselGje 2018. november 28. napjan vette at, mig az alkotmanyjogi panasz 2019. januar
25. napjan, hatdridében kertilt elektronikusan benyujtasra. A jogi képviselGvel eljaré inditvanyozé csatolta
az eljaro jogi képvisel6 meghatalmazasat.

3.2. Az Abtv. 2019. december 20. napjatél hatdlyos 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol fliggetlentil
érintettnek minGsil az a személy vagy szervezet, a) aki (@amely) a birésag eljarasdban fél volt; b) akire (@amelyre)
a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszerdiségé-
re a bir6sdg dontése kiterjed. Az ugyancsak 2019. december 20. napjatél hatalyos 27. § (3) bekezdése pedig
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akként rendelkezik, hogy kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé esetén vizsgélni kell, hogy a panaszaban megje-
16lt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e. Az Alkotmanybirésag a 3030/2020. (Il. 24.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az Abtv. médositott rendelkezéseit a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell, mivel
az eddig is kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést tartalmaz, és nem fogalmaz meg tartalmi értelemben véve
Uj kovetelményt az érintettséggel és az inditvanyozéi jogosultsaggal Osszefliggésben, hanem az Alkotmany-
bir6sag altal kimunkalt és kovetett joggyakorlatot fogalmazza meg normativ erével (Indokolas [23]). Az Alkot-
manybir6sag ennek megfelelGen megallapitja, hogy az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert
egy olyan biréi dontéssel szemben nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyhez kapcsolédéan a birésagi el-
jarasban félként (jelen esetben alperesként) szerepelt.

3.3. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan nincs helye alkotmdnyjogi panasz benydjtasénak a Kiria hatdlyon
kivil helyezé és (j eljardsra utasité hatdrozataval szemben, mert az eljards ebben az esetben még folyamatban
van. Az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Al-
kotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl sz616 1/2019. (XI. 25.) AB Ti. llasfoglalas 3.
pontja értelmében ,[e]z aldl kivételt jelent, tehdt nem kell visszautasitani az ilyen dontést tamadé alkotmanyjo-
gi panaszt, ha az abban dllitott alapjogsérelem magdval a hatalyon kiviil helyezd és a hat6sdgot vagy birésagot
Gj eljarasra utasité hatdrozattal fligg 6ssze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kivil helyezése és
az Uj eljarasra utasitas okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged
mérlegelést az alsébb foki birésag, illetve az eljaré hatésdg szamara a meghozando (j hatarozat tekintetében,
vagyis tartalma szerint a hatalyon kivil helyezG végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni.” Az Alkot-
manybir6sag jelen esetben megallapitja: a Kiria itélete kizarélag abban a kérdésben nem enged mérlegelést
a megismételt eljards sordn, hogy a kérdéses ingatlant nem lehet a Natura 2000 halézat részének tekinteni.
Ez azonban nem akadalyozza meg az inditvanyozot abban, hogy a megismételt kornyezeti hatasvizsgalati elja-
rds soran az érintett ingatlannal kapcsolatos kornyezet- és természetvédelmi szempontokat az ingatlan tényle-
ges kornyezeti értékeinek figyelembevételével megfelelGen érvényesitse, ekként a kornyezet- és természetvé-
delmi hataskoreit érdemben gyakorolja, melyre az inditvdnyozé nem csupan jogosult, hanem kifejezetten
koteles is. Az Alkotmanybirésdg azt is megjegyzi, hogy az inditvanyozé az allam objektiv, intézményvédelmi
kotelezettségébdl kovetkezGen a kornyezet- és természetvédelmi hataskoreinek jogalkalmazds sordn torténd
érvényesitéséért a jogszabalyokbdl kovetkezGen felelds, ez azonban nem jelenti azt, hogy az Alaptorvény kor-
nyezet- és természetvédelmi targyd rendelkezései egyben az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
mingsiilnének az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl. Ennek megfelelGen az inditvanyozé a kor-
nyezet- és természetvédelmi hatdskoreit érint6 bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz benyujtasara
egyébként is legfeljebb az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata alapjan (,hataskorét az Alap-
torvénybe itkoz6en korldtozza”) lehet adott esetben jogosult.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel jelen tgyben nem latott olyan kivételes koriilményt, amely
az alkotmanyjogi panasz befogaddsat a folyamatban levé megismételt eljarasra tekintettel indokolnd.

4. Az Alkotmanybirésdg mindezen érvek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan
eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGir-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2020. janius 23.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/222/2019.



