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agyarorszagl Szoclaldemokrata FPart

nyilvantartdsi szdma: 756) képvisel6je Dr. Kapolyi Laszloé

: ,Inditvanyoz6” - képviseletében a Kiria (1055 Budapest, Marké
utca 16.) Kvk 1.37.320/2014/2. iigyszam alatt kelt 2014. marcius 21-énn postai dton kézhez kapott
feliilvizsgalat targyaban hozott végzése (a tovabbiakban: ,Hatérozat” - 2. szdmil melléklet) ellen a
Valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL torvény 233§ (1) bekezdés alapjan, valamint az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLIL térvény 26§ (1) bekezdése alapjan a Vilasztisi eljarasrol sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény alabbiakban megjelolt rendelkezéseinek Alaptérvénybe iitk6zése okan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 az alabbiak szerint:

L Alkotmanybirésag hatiskoérét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé koriilmények

Jelen inditvany kapcsan Tisztelt Alkotmanybirésadg hatdskorét és az inditvanyoz6 jogosultsagat a
Valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 233§ (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLL torvény 26§ (1) bekezdése alapozza meg, mivel:

a) az Inditvanyozé a valasztasi szerv hatarozata ellen jogorvoslattal élt, amely iigyben a Tisztelt
Kiria az 2. szam alatt csatolt Hatdrozatot hozta, amely dontés ellen Vélasztasi eljarasrol szol6
2013. évi XXXVI. torvény 233§ (1) bekezdése alkotményjogi panasz benydjtasat teszi lehetévé 3
napon beliil a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz. Ezen Hatéarozat kapcsan pedig az alabbi indoklassal
alatimasztottan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés esete all fenn.

b) az Inditvanyozé a 2011. évi CLL torvény 26§ (1) bekezdése szerint az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotméanybirésaghoz fordulhat az
egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi eljarasban
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazésa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs
szamara biztositva. Ezen esetben a Tisztelt Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptdrvénnyel val6 8sszhangjat.

IL Révid tényallas
Inditvanyoz6 a 2014-es Orszaggyftilési Vélasztasokon indul6, a Vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL.
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torvény (a tovabbiakban: ,Torvény”) 3§ 3. pontjaban definialt jel6l6 szervezet. Inditvéanyoz6 az adott
illetékes Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgtol (a tovabbiakban: ~OEVB”) a
valasztasi eljarasban torténd ajanlasok gytijtése illetve jeloltallitas céljabol ajanléiveket vett &t.
Inditvanyozo dsszesen a Hatarozatban megjeldlt szamu ajanléivet a megadott hatéridére (2014. marcius 3.
16.00 6ra) nem tudta visszaszolgéltatni, ezért az OEVB jelen kérelem 3/F/2. mellékleteként csatolt
hatarozataban Inditvanyoz6t birsaggal stjtotta a Vélasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 124§
(2) bekezdése alapjan. Inditvanyoz6 az ajanléiveket - 6nhibajan kiviil megkésve, de végiil - hianytalanul
leadta. Az OEVB dontése ellen Inditvanyoz6 hatéridében fellebbezéssel élt, amelyet a Nemzeti Valasztési
Bizottsag 3/F/3. mellékleteként csatolt hatdrozatdban az els6 foku hatarozatot helyben hagyta. A
fellebbezésben Inditvanyoz6 a felr6hatésagi kérdéseket nem részletezte tekintettel arra a koriilményre,
hogy orszagosan kozlésre keriilt az ajanléivek leadasa kapcsan fennall6 objektiv feleldsség.

A tényallasi elemek Osszességéhez azonban hozzé tartozik, hogy a 10. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag 3/F/4. mellékleteként csatolt hatérozatdban okirattal igazoltan
visszautasitotta az Inditvanyozé képviseletében eljar6 Marton Déniel szamara, hogy az (egyébként
kordbban pont az ¢ éltala atvett) ajanléiveket 2014. februdr 28-an leadja. Ezen okbdl Inditvanyozd
kénytelen volt felfiiggeszteni az ajanl6ivek leadéséat és a Part vezet6jétdl beszerezni Gj képviseleti jogot
igazol6 okmanyokat. A Part vezetdje - aki 82 éves ismert politikus - viszont ezen idészakban nem
szamitott arra, hogy rendelkezésre kell éllnia, igy 2014. marcius 4-éig jelentés illetve elharithatatlannak
min6siilé akadalyok élltak Inditvanyozé el6tt, hiszen tjra kellett szervezni varatlanul az ajanléivek
leadését. Ezen koriilmény kapcsan az illetékes OEVB feleldsségét meg is allapitotta és a birsagot (érdekes
modon) 50%-ra mérsékelte. A tényallas kiegészitéséhez kapcsolédéan a Torvény 225§-aban adott
lehet6séggel élve 3/F/5 mellékletként csatolta Inditvanyozé a koordinaciés feladatokkal megbizott Erdei
Csaba tantavallomasat az tigyr6l.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsig 3/F/3. mellékleteként csatolt hatdrozata ellene Inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuriahoz (Feliilvizsgalati kérelem - 3. szamii melléklet)

A Tisztelt Kuria a 2. szamui mellékletként csatolt Hatdrozatiban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat
helyben hagyta.

A Tisztelt Kuria dontései kapcsan kialakult anoméliara kivanunk ramutatni azzal, hogy a jelen kérelem 5.
szamii mellékletként csatolt tigyben a Tisztelt Kuria egy rendkiviil sajatos eredményre jutott egy kiszabott
birsag kapcsan, amelyet végiil megsemmisitett megvéltoztaté dontésével. A megvaltoztatis kapcsan a
Tisztelt Kuria allaspontja szerint Inditvinyozo felelGssége tovibbra is objektiv maradt (,kimentésre
nincs lehetdség”), azonban a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag és az OEVB a tényallast helyteleniil allapitotta
meg, ezért nem kell birsagot fizetni. A Tisztelt Kiria szerint az Inditvanyozé a 2013. évi XXXVI. térvény
124§ (2) bekezdésében foglalt kitelezettségének eleget tett, mivel ,,... a jelld szervezet az ajinlofveket
leadds céljabol hatdridében eljutatta a vdlasztdsi iroddba..” (és ott az OEVB jogellenesen nem vett at az
iveket), ezért a Nemzeti Valasztisi Bizottsig a Ve 43§ (1) bekezdését megsértve alkalmazta a Ve 124§
(2) bekezdését! Tehat a Tisztelt Kiiria ezzel az objektiv jogalkalmazais és a felréhatésag alkalmazisa
kozotti sziik mesgyére helyezkedett. (sajnalatos médon a valés tényéllassal ellentétesen)

I11. Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényege
Magyarorszag Alaptérvénye kimondja, hogy:

NEMZETI HITVALLAS ,, Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a j6 élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgirait,
iigyeiket méltdnyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. Tiszteletben tartjuk torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti Magyarorszig alkotminyos dllami folytonossagat és a nemzet

egységet.”




ALAPVETES B) cikk ,,(3) A kézhatalom forrisa a nép. (4) A nép a hatalmdt vilasztott képviseldi itjdn,
kivételesen kizvetleniil gyakorolja.” R) cikk ,(3) Az Alaptirvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.”

T) cikk ,,(3) Jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

L XXIII. cikk (1) Minden nagykorii magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdggyiilési képviseldk,
a helyi onkormdnyzati képviselok és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselék vdlasztisdn
vilaszté és vilaszthato legyen.”

+SZABADSAG ES FELELOSSEG 1. cikk ,(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapuetd jogait
tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsorendii kételezettsége. (2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd
egyeéni és kozdsségi jogait. (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdval korldtozhaté. (4) A torvény alapjin létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok
az alapvetd jogok, valamint oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.”

L XXVIIL cikk (7) Mindenkinek joga van akhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és
mds kizigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Allaspontunk szerint a Tisztelt Karia déntésével az {igyben Alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazas
folytan az Alaptérvényben biztositott alabbi alapjogok sérelme kivetkezett be:

A) A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL. torvény 48§-a

A torvény ezen szakasza szabalyozza a vélasztasi eljaras sordn hozott hatérozatok kozlésének szabilyait.
A szabalyok értelmében a Térvény bevezette a ,rovid tton valé kozlés” sajatos intézményét. Ezen
szabalyok azonban a jogrend (,biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg”) alapelveivel és a torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival szdges ellentétben allnak. ,Alapvets jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlenill sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.” Jelen
esetben a jogalkoté a ,gyorsasag” céljanak szem el6tt tartisival sziikségtelen mértékben és méodon
szabalyozta a hatirozatok kézlését. A Torvény 48§-aban rogzitett szabalyozas ugyanis semmilyen
médon nem teszi lehetévé és igazolhatéva azon kériilményt, hogy a hatdrozatok ténylegesen a cimezett
részére kézbesitésre kertilnek-e vagy sem.

Réaadasul a 488 a valasztasi bizottsag hatérozatainak kozlésérél rendelkezik, a Tisztelt Karia viszont ezzel
azonos modon (a legfébb birésagi szerv) dontését egyszertien egy telefax késziilek utjan tovabbitja,
amelyre még ezen rendelkezés sem ad felhatalmazast.

A valasztasi jog elidegenithetetlen alapjog, amelyet véd az Alaptdrvény is. Azonban ezen eljarasi rend -
amelyben sem a kotelezett, sem a valasztasi szerv, sem a birésag nem rendelkezik hiteles adattal a
hatérozat kézlésérsl - az alapjog érvényesiilésének szab gatat. (megjegyezzik, hogy a vélasztasi bizottsag
esetében tobbszor elé is fordult, hogy az els6 foki szervek déntése egyéltalin nem érkezett meg a
cimzetthez, igy az ellen egyaltalan nem volt lehetdség semmilyen jogorvoslattal élni)

A Tisztelt Kuria hatarozataban ennek kapcsan teljesen figyelmen kiviil hagyta azt a kériilményt is, hogy
jogi értelemben nem is sziiletett hatdrozat, mivel az egyszer( e-mailben kikiildott tires word dokumentum
NEM TARTALMAZTA sem a valasztasi bizottsag elnokének aldirdsat, sem a valasztasi bizottsag
bélyegzélenyomatat (lasd Torvény 46§ f) pont). Amely hiany okan a Hatarozat formailag egy nem
létez6, létre sem jott aktusnak minésiil! A Tisztelt Kiria ennek kapcsan viszont - atlépve az altalanos
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jogelveket - elfogadta azt, hogy az 6 aktajiba (amelyet a Nemzetei Valasztasi Bizottsagtol kapott fizikai
tuton) volt egy aldirt és lebélyegzett hatdrozat.

A jogalkot6i cél allaspontunk szerint akkor valésulhatott volna meg, amennyiben (hasonléan a
cégeljarashoz) az Allam megteremtette volna az elektronikus beadvanyok kézbesitését és fogadasat
idébélyegzdvel vagy egyéb bizonyithaté médon. Ebben a formdban mar a hatarozatokhoz jogi kitelez
erd a jogbiztonsag sérelme nélkiil is kapesolédhatott volna. Igy viszont semmiképpen.

Erdekes és tanulsagos példaként kivanunk hivatkozni arra, hogy a Tisztelt Kiiria egyik targybeli (és 2014.
marcius 13-an faxon elkiildott) dontése fejlécén a 2000. mércius 9-i ditum szerepel!! - lisd 4. szimii
melléklet.

Erdekes kérdés az is, hogy amennyiben az Inditvanyozé nem jel6lné meg a kézhez vétel idSpontjat, ugy
mi alapjan tudna a Tisztelt Alkotmanybirésag eldonteni, hogy a kérelem idében érkezett-e vagy sem?

Jelen helyzetben az is komoly bizonytalansagot okozott az Inditvdnyozénak, hogy az alkotmanyjogi
panaszat hol nyujtsa be!? A Torvény 233§ (1) bekezdése az , Alkotmanybirésagoz” megjelolést hasznalja.
Ezen szakasz (3) bekezdése viszont kifejti, hogy mely esetekben nem kell alkalmazni az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény rendelkezéseit. Ezek kozott viszont nem volt felsorolva
az 53§ (2) bekezdése, amely az elsé fokon (!) eljart birdsagnél torténé benyuijtést irja els. fgy csak
kovetkeztetni lehetett, hogy feltehetden ki jogosult a beadvéany befogadasara! A Tisztelt Kiria Hatarozata
ezen kérdésben sem adott iranymutatast.

B) A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 124§ (2) bekezdése

A Torvény 124. §-a kimondja, hogy:, (1) A jeldltet az ajinloivek dtaddsdval kell bejelenteni a nyilvintartisba
vételére illetékes vdlasztdsi bizottsagnal. (2) A fiiggetlen jeloltként indulni szdndékozd vilasztopolgdr, illetve a
jeléltet dllitani szindékozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsdtott dsszes ajanloivet kiteles dtadni a valasztdsi
irodinak a jelolt bejelentésére rendelkezésre dllo hatdridében. E kotelezettség elmulasztdsa esetén a jeldlt
nyilvdntartdsba vételére illetékes vilasztdsi bizottsdg hivatalbdl eljdrva birsigot szab ki. A birsdg dsszege minden be
nem nyjtott ajanldiv utin a kotelezd legkisebb munkabér havi dsszegének fele.”

A jogalkoto a kérdéses jogszabélyhely kapcsén a ,kotelezettség elmulasztisa” kifejezést hasznilta, nem
pedig ,nem teljesitése” definiciét. A jogalkot6 ezzel Inditvanyozé véleménye szerint éllast foglalt
amellett, hogy a birség kiszabasa NEM OBJEKTIV KOVEKTEZMENY, hiszen a ,mulasztas” sz6 kéznapi
értelme magaba foglalja a felr6hatésagot, ezért a valasztési bizottsigoknak kotelezGen vizsgalni kellett
volna azon kériilményt, hogy terheli-e Inditvanyozét felr6haté kozrehatis az iigyben. Példaként
emlithetjiik, hogy egy kisebb vidéki telepiilésen indulni szandékoz6 jelSlt esetében egy betegség vagy
baleset az adott idépontban elsidézheti, hogy sok milliés birsagot kellien fizetnie, amely a teljes
ellehetetleniiléshez vezet. Ezzel adott esetben nem csak a politikai életb6l, a valasztasi eljarasbol keriil
kizarasra, hanem maga és csalddja tonkretételét is eredményezheti. Feltehetjiikk a kérdést, hogy egy
Alaptérvény szerinti jog gyakorlasa kapesin egy rajtunk kiviil 4116 esemény (adott esetben magéinak a
valasztasi szerveknek az eljiras) vezethet-e a teljes anyagi dsszeomlasunkhoz, sszhangban lehet-e ez
az Alaptérvényiinkkel illetve az Eurdpai Uni6 alapnormaival? Természetesen semmiképpen nem! egy
ilyen mértékii joghdtrany kapcsan a jogbiztonsaggal ssze nem egyeztethets, hogy a Toérvény semmilyen
kimentésre szolgal6 lehet6séget nem ad.

Réadasul esetiinkben az ajanléivek megkésett (azonban teljes korti) leaddsa kapcsdn ok-okozati
Bsszefiiggés all fenn az OEVB-k miikddésben kialakult orszégosan téves jogalkalmazasa és Inditvanyozé
késedelme kozott. Ebbsl kifolyolag Inditvanyozé felrohat6sdg hianyaban birség fizetésére nem lenne
koteles az Alaptdrvény rendelkezéseivel 6sszhangban.

Inditvanyoz6 éallaspontja szerint tehat a Valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXV torvény 124§ (2)
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bekezdése Alaptorvény fenti valasztGjogot és jogorvoslati alapjogot biztosité rendelkezéseibe iitkdzik,
amennyiben annak alkalmazasa (a Tisztelt Kuria &ltal indokoltan) objektiv felel6sséget takar. Azaz
amennyiben az ott irt kitelezettség elmulasztasa esetén a jellt nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi
bizottsag hivatalbdl eljarva kotelezden birsag kiszabéasara koteles fiiggetlentil a felr6hatésagtol, tgy ezen
rendelkezés kifejezetten az alapjog érvényesiilésének szab gédtat. Ezen esetben ugyanis nem veszi
figyelembe a valasztopolgar személyes koriilményeit, amely éltal lehetSséget teremt az alapjog elvonasara
és Alaptdrvénnyel szemben all6 joghétrany alkalmazésara.

A Tisztelt Kiria szerint Inditvinvozé a 2013. évi XXXVI. térvény 124§ (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségének az 5. szami mellékletként csatolt dontés szerinti iigyben eleget tett, ezért a Nemzeti

Valasztasi Bizottsag a Ve 43§ (1) bekezdésér megsértve alkalmazta a Ve 124§ (2) bekezdését!

A Tisztelt Kiiria megallapitdsa azonban tény és okirat ellenes, mivel:

a) a Tisztelt Kuria szerint a torvényi kotelezettségeknek Inditvanyozé azzal tett eleget, hogy ,,... a
jelold szervezet az ajanléiveket leadds céljibol hatdridoben eljutatta a vilasztdsi irodaba..” - lasd Kiria
dontése 4. oldal 4. bekezdés.

b) 2013. évi XXXVL torvény 124§ (2) bekezdése szerint ugyanis ,A fiiggetlen jeloltként indulni
szindékozd vdlasztdpolgir, illetve a jeldltet dllitani szdndékozo jeldlo szervezet a rendelkezésére bocsitott
gsszes ajinldfvet koteles dtadni a vilasztdsi iroddnak a jelolt bejelentésére rendelkezésre dllo hatariddben.”
- jelen esetben azonban dtadds nem tortént(!) mivel azt az OEVB megtagadta!

A Tisztelt Kuria - feltehetSen érezve a jogi helyzet elfogadhatatlan jellegét és Alaptdrvénybe iitkozését -
tehat megkisérelt olyan eseti déntést hozni, amely megmaradva az objektiv felelésség talajan, de
akceptélja a felrohatésag hidnyét. A probléma viszont az hogy ezen jogi értékelés atlépte a torténeti

tényallas kereteit, ezdltal siilyosan jogsérto és Alaptérvénybe iitk6zd!

A helyzetet tovdbbgondolva mennyiben kiilénbdzik a helyzet attél, amennyiben valakit az ajanloivek
leadasa kapcsan az OEVB épiiletébe érve az ajtoban leiitnek és elveszik t6le a szelvényeket. Ekkor mar

eljuttatta” -e vajon a szelvényeket a megfelel6 helyre? Vagy ahhoz el kell jutni az asztalig és ott kell érnie

a jogellenes cselekménynek, amely megakadalyozza a leadast?

A helyezet értékelésébél latszik, hogy valamennyi altalonosan elfogadott Alaptorvényi és torténeti
jogelviinkkel ellentétes a jogszabaly ilyen jellegli objektiv felelGsség talajan allé értelmezése és konkrét
egvedi esetben is alkalmazhatatlanna valik!

C) A vilasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXV térvény 224§ (2) bekezdése

Inditvanyozé allaspontja szerint a Vélasztasi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény 48§-aban és a 224§-
4ban (kiilonds tekintettel (2) bekezdésében foglalt) rendelkezések egyiittesen Alaptdrvénybe iitkdz6en
szabélyozzék a jogorvoslati lehetSségeket. A hatdrozatok kozlésének rossz illetve hidnyos szabalyozasa,
valamint azon rendelkezés, miszerint a hatdrozat meghozatalitél széamitott harmadik napon kell
megérkeznie a jogorvoslati kérelemnek, a jogorvoslattal élni kivané személy szamara jogai megfelel6
gyakorlasat nem teszik lehetove. Altalanos perjogi elveket Iép at a szabalyozas, amikor a kozlés helyett a
hatarozat keltét veszi szabalyozasi targykorébe, raadasul olyan médon, hogy annak harom napon beiili
(amely furcsa médon nem naptari nap, hanem annal révidebb) beérkezését is el6irja. Annak ellenére, hogy
az elektronikus alapon miikodé eljaras nem kizdrélagos, a rendszer az egyéb benyuijtisi lehetdségeket
teljesen lehetetlenné teszi. A személyesen megjelenni nem tud6 jogalanyok a postai titon kiviil (amelyet
ezalatt képtelenség alkalmazni) semmilyen hiteles formaban nem tudnak visszaigazolast kapni kérelmeik
benyjtasarél. A torvény ezen feliil nem tartalmaz semmilyen garancialis szabalyt a kézbesitések és egyéb
rendkiviili kériilmények kimentésére, igy a jogalanyok Alaptdrvény szerinti jogorvoslati jogai stlyosan
sériilnek.




Meg kivanjuk jegyezni, hogy jelen kérelmiink benytjtdsa kapcsan is szinte lehetetlen volt a jogszerii
eljarast lefolytatni, hiszen a Tisztelt Bir6ség péntek délutantol hétf6 reggelig nem vesz at beadvanyokat. A
kérelmezének pedig naptari napok éllnak csak rendelkezésére, egyebekben jogvesztés esete kovetkezik
be. (lasd toérvény 233§ (1) bekezdése)

IV. Kérelem

A fentiek alapjan Inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a III. pontban meghatarozott
indoklas alapjan:

a) a Kuaria targybeli Hatirozatanak illetve

b) a Vilasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 48§-anak, 124§ (2) bekezdésének illetve 224§
(2) bekezdésének

Alaptorvénybe iitkozését illapitsa meg és semmisitse meg (megszabva a hatilyba maradé jogszabalyi
rendelkezés szovegét és hatalyat).

Tisztelettel:

Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
Inditvanyoz6
képviseletében Dr. Kovics Csaba tigyved
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