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Tisztelt Alkotmanybir6sag! Ligaon

Alulirott nditvanyozé -

kivilljegyzett és M/1. alatt csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6m utjan - végrehajtas
megszintetése irant inditott perben, a_Szolnoki Toérvényszék 4.Pf£.21.367/2016/4. sorszamu
jogerés itéletével szemben, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasa irint - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirdsigrél sz6ld 2011, évi CLIL
torvény (Abtv.) 27, §-a alapjan - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy - az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan - allapitsa
meg Szolnoki Torvényszék 4.P£21.367/2016/4. sorszami jogerds itéletének alaptorvény-
ellenességét, ¢s semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, valamint az Alaptorvény 28. cikkeét.

Kérem az elsé fokon eljart Szolnoki Jarasbirésagot, hogy - az Abtv. 53. § (4) bekezdése,
illetve a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi I11. torvény (Pp.) 359/C. § (1) bekezdése alapjan
- a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott itélet végrehajtasat az Alkotmanybirdsag
eljarasanak befejezéséig fuggessze fel.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontés megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése

A Szolnoki Toérvényszék 4.P£21.367/2016/4. sorszami misodfoku jogerds itélete jogi
képviselom részére postal iton 2017. majus 18. napjan kerilt kézbesitésre.

II. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogillamisag elve és a jogbiztonsag
kovetelmeénye, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz és jogorvoslathoz vald jog, tovabba az Alaptorvény 28. cikkének azon elve,
amely szerint a birésag a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik.

II1. Pertorténet réviden, az ligyben hozott biréi dontések

1./ A Szolnoki Virosi Birésig 5.P.22.395/2010/4. sorszami (2011. marcius 08. napjan
jogerdre emelkedett; masolatban M/2. alatt csatolt) elsS foku itéletében az inditvinyozot az
alkotmanyjogi panasszal érintett per targyat képez6 kolcsonszerzédéssel osszefiiggésben
kotelezte 746.448,- Ft toketartozas és annak az itéletben meghatirozott késedelmi kamata
megfizetésére.



2./

3./

4./
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A Szolnoki Varosi Birdsag 2011. januar 25. napjan kelt, 5.P.22.395/2010/4. szamu jogerGs
itclete a perbeli kolcsonszerzdés érvényessége, illetve esetleges  érvénytelensége
vonatkozasaban semmilyen megillapitist nem tartalmaz.

Az inditvanyozéval mint adéssal szemben a Szolnoki Varosi Birosag 5.P.22.395/2010/4.
sorszamu itélete alapjan a Szolnoki Virosi Birésig 1101-5.VH.306/12. szamon kiallitott

végrehajthaté okirat alapjan 0131.V.1170/2012. végrehait6i ligyszdmon _
6nllé birésigi végrehajtd ﬁ elétt végrehajtasi eljards indult,

amely jelenleg is folyamatban van.

A Szolnoki Térvényszék 5.P.20.962/2016/6. szami (masolatban M/3. alatt csatolt) elsé
foka itéletében a torvényszék megillapitotta, hogy a peres felek kozott - a perbeli
vegrehajtas alapjat képezé - 2001. jonius 12. napjin létrejtt 10148 /2001. szimu

kolcsdnszerzGdés ervénytelen.

A Szegedi [tél6tabla P£I1.21.488/2016/5. szamu joget8s itéletében (masolatban M /4,
alatt csatolva) az els6foki birosig itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
megfellebbezett rendelkezését azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a
kolcsonszerz6dés a  hiteldijmutaté  szerzédésben vald  feltiintetésének hianya miatt
érvénytelen, érvénytelen tovabba a szerz6dés 111.5. pontja.

Az inditvanyozo - a Pp. 369. § a) és b) pontja alapjin - keresetet tetjesztett el a Szolnoki
Jarasbirésagon 504ll6 birosagi végrehajto ﬂ

altal a felperessel szemben 0131.V.1170/2012. végrehajtéi tgyszamon foganatositott
végrehajtas megsziintetése irant.

Az inditvanyozé keresetben eléadott illispontja szerint a végrehajtis megszuntetésének
indoka az, hogy a végrehajtani kivant kévetelés érvényesen nem jott létre, ugyanis a peres
felek kozott Martfin, 2001. jinius 12. napjan ,,Lakascéli kolcsonszerz6dés™ elnevezést,
10148/2001 szerzédésszami kolesénszerzGdés (a tovabbiakban: Kolcsonszerzédés) - a
régi Ptk. 200. § (2) bekezdése, illetve a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), ¢), d), €) pontja alapjan -
semmis, vagy - a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint
a 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet 2. § d) és j) pontja alapjan - tisztességtelen, és eziltal a
teljes Kolesénszerz8dés érvénytelen.

A Szolnoki Jarasbirésag 2016. szeptember 05. napjan kelt, 24.P.20.877/2016/11. sorszamu
cls6 foku itéletével (masolatban M/5, alatt csatolva) a felperes keresetét elutasitotta.

A Szolnoki Torvényszék 4.P£.21.367/2016/4. sorszami jogerés masodfoku itéletében
(masolatban M/6. alatt csatolva) - annak ellenére, hogy a végrehaijtis alapjat képezé
Kolesonszerz6dés teljes érvénytelenségét megallapité jogerds itélet mar rendelkezéste allt -
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az inditvinyozé feliilvizsgalati kérelmet nem terjesztett el§, a
felulvizsgalatot a Pp. 271. § (3) bekezdés b) pontja zarja ki.

Az inditvanyozé a Szegedi [tél6tabla Pf11.21.488/2016/5. szamu jogerds  itéletére
hivatkozassal, a bir6sigi végrehajtasrél sz6l6 1994. évi LIIL torvény (Vht.) 56. §-a alapjan
végrehajtds megszintetése iranti kérelmet terjesztett eld.

A Szolnoki Jardsbirosag 2017. aprilis 26. napjan kelt, 1101-24.Vh.306/2012./17. sorszami
vegzeésével az ados végrehajtds megsziintetése iranti kérelmét azonban elutasitotta
(masolatban M/7, alatt csatolva).

o



A Szolnoki Jarasbirésig 1101-24.Vh.306/2012./17. sorszamu végzésével szemben
fellebbezést tetjesztettem el6, amelynek elbiralasara még nem kertlt sor.

Allaspontom szerint a Szolnoki Torvényszék jogerds itélete sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti jogallamisig elvét és a jogbiztonsag kovetelményét, valamint az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valo jogomat,
tovibba az Alaptorvény 28. cikkének cél szerinti jogszabaly-értelmezés elvét.

IV.

1./

1.1.

1.2,

1.3

27

2.1.

A kozvetlen érintettség

Kozvetlen  érintettségemet  megalapozza az, hogy a Szolnoki Torvényszék
4.P£.21.367/2016/4. szamu sérelmezett itéletével eldontott perben felperes voltam, tovabba
az, hogy a per targyat képez végrehajtasi eljarasban adés vagyok.

Az Abtv. 29.§-a szerinti befogadasi feltételek fennallasa
A birdi dintést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség

Allispontom  szerint a Szolnoki Térvényszék biréi dontést érdemben befolyisold
alaptorvény-ellenes jogalkalmazasa stlyosan sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdését azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a végrehajtisi per alapjat
képezé végrehajtani kivant kovetelés érvénytelenségét jogerds birdsagi itélet allapitotta meg,
a Pp. 368. § a) pontjanak kirivéan jogellenes értelmezése pedig 6nmagaban felér az
alaptorvény-ellenességgel.

A Szolnoki Torvényszék biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenes
jogalkalmazisa stlyosan sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését azon okbdl is,
hogy az inditvinyozonak a birésaghoz fordulashoz valo jogat kiiiresitette, valamint az
Alaptérvény XXVIILL cikk (7) bekezdését azaltal, hogy a jogorvoslathoz valé jogot elvonta.

A Szolnoki Torvényszék jogalkalmazasa és értelmezése silyosan sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdését és az Alaptorvény 28. cikkét, mert a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag
kovetelményét, tovabba a cél szetinti jogszabaly-értelmezés elvét is sérti egy olyan itélet
meghozatala, amely egy kotelmi jogi igény tekintetében a szerzédés érvénytelenségeét
megallapit6 jogerSs itélet ellenére egy (a szerzddés érvénytelenségét megallapitod jogerds
itélet meghozatalit megel6z6) korabbi marasztalo itélet alapjan nem rendelkezik az
érvénytelen kovetelés alapjan foganatositott végrehajtas megsziintetésérol.

Alapretd alkotmdnyjogi jelentdségri kérdés

Véleményem szerint alapvetd alkotmanyjogi jellegi kérdés az, hogy megalapozhatja-e a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét, ha Szolnoki To6rvényszék jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett itélete nyilvanvalé jogellenes és eltér az tigyben korabban hozott masik

jogerds itélettd]l (nevezetesen a Szegedi Itélstabla P£I1.21.488/2016/5. szami jogerds
itéletétdl).

Ezzel kapcsolatban hivatkozni kivinok az Emberi Jogok FEuropai Birésaga azon
gyakorlatara, amely szerint a 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az embert jogok €s az
alapveté szabadsigok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
6. cikkely (1) paragrafusanak, a tisztességes eljarashoz val6 jognak sérelmét allapitja meg

egymasnak ellent mondé itéletek (azaz lényegében a jogbiztonsag sérelme esetén)



2.2.
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1.1.

1.2:

Masrészt alapvets alkotmanyjogi jellegli kérdésként meriil fel az tigyben, hogy alkotmanyos-
¢ az a jogértelmezés, amely szerint folytathaté-e a végrehajtisi eljirds olyan kévetelés
behajtasa irant, amely kovetelés alapjat képezd szerzSdés érvénytelenségét (semmisségét)
jogerds birdsagi itélet megillapitotta, tehat érvénytelen kovetelés alapjan folytathat6-e
birésagi végrehajtasi eljaras.

Indokolis arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével

Az Alaptorvény XXV1IL. cikk (1) és (7) bekezdése syerinti tisstességes eljdrdshoz, vald jog sérelme a
Pitk. 234. [ (1) bekezdése és a Pp. 368. § a) pontjanak alkalmazisa és értelmesése sorin

Az tgyben a Polgiri Torvénykényvrdl szolé 2013, évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiged atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616 2013, évi CLXXVIL torvény
(Ptké.) 1. §-a, illetve a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjin alkalmazandé, a Polgari
Torvenykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovibbiakban: régi Ptk.) 234, § @
bekezdése alapjan: ,,A semmis szerzAdés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem
tesz - barki hataridé nélkil hivatkozhat. A semmisség megallapitasihoz kilén eljarisra
nincs szikség.”

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirsl sz6l6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja
értelmében: ,,Az érvénytelenség altalinos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre
nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Fiz
az a jogkévetkezmény, amelyet semmisség esetén a birésignak hivatalbél kell alkalmaznia,
illetve amelyre - ha torvény kivételt nem tesz - barki hatiridé nélkiil hivatkozhat. Lsal™

Jogerds it¢lettel megallapitott érvénytelen szerzédésen alapulé érvénytelen
koveteléste vonatkozoéan végrehajtasi lapot sem lehetett volna jogszeriien kiallitani,
ezért a végrehajtasi eljarast meg kellett volna sziintetni.

A kolcsontartozas megfizetésére kotelezd, jogerds fizetési meghagyis, illetve ezt kdvetGen
az ados iltal felperesként a szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa iranti per targya
nem azonos jog, ezett az érvénytelenségi per - a felperest a szerz6dés teljesitésére kotelezd
jogerGs fizetési meghagyas ellenére - itélt dolog cimén nem sziintethet meg. [BDT2015.
3369.; Szegedi [télStabla PfI1.20 524,/2014.]

A hivatkozott eseti dontés szerint: ,[télt dolog (res iudicata) esetén a birosag a
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak masodik fordulata alapjan 1dézés
kibocsitisa nélkil elutasitja, illetve, ha a perben megtortént a keresetlevél kézlése, a Pp.
157. § a) pontja alapjin a pert megsziinteti. Itélt dolog akkor all fenn, ha a birésagi
hatarozat anyagi jogerével rendelkezik, ami kizirja azt, hogy a felek (és jogutodaik)
ugyanabbol a tényalapbdl szirmazé ugyanazon jog irant egymis ellen 1) keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mir elbirlt jogot egymassal szemben egyébként vitdssa
tegyék [Pp. 229. § (1) bek.]. [...]

A Pp. hivatkozott rendelkezései szerint itélt dologra hivatkozassal a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitisinak akkor van helye (a pert erre figyelemmel akkor lehet
megszuintetni), ha a per azok kozott van folyamatban, akikre a korabbi itélet (vagy egyéb
itélet hatilyt hatirozat) anyagi jogereje kiterjed (anyagi jogeré alanyi terjedelme), tovabba
ha megallapithat6 a keresettel érvényesitett jognak és tényalapnak a korabbi petben vagy
fizetési meghagyasos eljirisban érvényesitett joggal és tényalappal valé azonossaga (anyagi
jogerd targyi terjedelme). |...]
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A fizetési meghagyasos eljirisban az alperes altal érvényesitett jog végsé soron az 1959-es
Ptk. 198. § (1) bekezdésének azon a rendelkezésén alapult, amely szerint a szerzédésbél
kételezettség keletkezik a szolgaltatis teljesitésére és jogosultsag a szolgiltatas kévetelésére.
Ezzel szemben a felperes jelen perben elSterjesztett keresetében érvényesitett jog egy
megallapitisra irdnyuld igény, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa nélkiil,
amelynek jogszabalyi alapja az 1959-es Ptk. 239/A. §-a. Ez a két jog, azaz a szerzodés
teljesitésének kovetelésére és a szerzédés érvénytelenségének megallapitasira iranyulo jog
nem azonos. Az azonossig akkor lenne megallapithaté, ha a felperes megallapitasi
keresetének helyt adé dontés megsziintetné az alperesnek azt a jogit, hogy a felperessel
kotott szerz6dés alapjan altala teljesitett szolgaltatas ellenértékét kovetelje a felperestol.

Az érvénytelenség megillapitisa azonban nem jelenti azt, hogy az érvénytelen
szerz0dés alapjan teljesité fél semmilyen koveteléssel ne léphetne fel a masik
szerz6dé fellel szemben. Az érvénytelenség altalinos jogkévetkezménye ugyan az, hogy
az ilyen tgyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatisok nem
erhetk el, azonban az érvénytelen szerzSdés is keletkeztet jogviszonyt a szerz6dd felek
kozétt, éppen ezért az érvénytelenséghez az 1959-es Ptk. 237. §-a tovabbi
jogkovetkezményeket is fiz. E tovibbi jogkovetkezmények szerint az érvénytelen
szerzodes alapjan teljesitG fél igényt tarthat az Altala teljesitett szolgiltatas visszatéritésére,
illetve az ellenszolgiltatis nélkil maradt szolgaltatisa ellenértékének pénzbeli
megtéritésére.”

A szerz6dés érvénytelensége irant inditott perben a perfliggéség szempontjabol annak van
jelentSsége, hogy a jogvitaban mely jogalanyok kézott szerzédéses jogviszony érvényessége
ddl el, fiiggetleniil attol, hogy a pert mas, szerzGdéses jogviszonyon kiviil all6 személy - igy
pl. az lgyész - inditotta meg. [BDT2003. 910.; Fejér Megyei Birosag P£.20
372/2002/14/1]

A jogerds itélettel megallapitott perbeli végrehajtas alapjat képezé kélesénszerzédés, illetve
a végrehajtani kivint kovetelés érvénytelenségére a végrehajthaté okirat kiallitisdnak
alapjaul szolgal6 hatirozat meghozatalit megel6z6 eljarisban (erre vonatkozo jogerss itélet
hianyaban) a felperesnek még nem volt lehetSsége.

A végrehajtani kivint kovetelés érvénytelenségét megallapité jogerés itélet alapjan, a Pp.
368. § a) pontja szerint viszont illispontom szerint lehetséges a perbeli végrehajtas
megszuntetése.

A Szolnoki Toérvényszék azonban alaptorvény-ellenesen, sértve a tisztességes eljarishoz
val6 jogomat 6nkényesen és sziikitSen értelmezte a Pp. 368. § a) pontjat, amikor a jogerés
itclettel megiallapitott érvénytelen kolcsonszerzédés tényét nem tekintette a Pp. 368. § a)
pontja szerinti oknak, amelynek alapjin a végrehajtis megsziintethetd.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk szerinti tis3tességes eljarishos; vald jog sérelme az (1) bekegdés serinti
birdsdghos, fordulds joginak kiiiresitése miatt, valamint a (7) bekezdése szerinti Jogorvosiathes vald jog
elvondsa miatt

Allispontom szerint birésaghoz fordulds joganak kitiresitését, a jogorvoslathoz valé jog
elvonasit, tovabba jogbizonytalansigot eredményez, és eziltal sérti a jogbiztonsag
kovetelményét a Szolnoki Torvényszék jogerds itéletének azon megéllapitisa, amely szerint:
,,Onmagziban az a kériilmény, hogy egy masik eljarasban hozott itélet az érvénytelenséget
megallapitotta, a jogerds itéletet nem teszi hatalytalanni. Nem maga az itélet az a tény,
amelyre a felperes hivatkozhatott volna, a marasztalasi perben az érvénytelenség, amelynek
okai mar a szerz6dés megkotésekor is fennalltak.”
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3.2.

A Szolnoki Térvényszék fent hivatkozott itéleti megallapitdsa ugyanis allaspontom szerint
sulyosan sérti a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésének azon rendelkezését, amely szerint semmis
szerzodes érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat, tovabba a 1/2010. (VL. 28))
PK vélemény 2. pontjiban egyértelmilen megfogalmazott azon kialakult és egységes jogigi
(birdi) jogalkalmazoi jogértelmezést, amelynek értelmében érvénytelen szerzédésre nem
lehet jogot alapitani, ezért érvénytelen kovetelésre vonatkozdan birosagi végrehajtasi eljaras
sem folytathato.

A Szolnoki Torvényszék itéletének alaptorvény-ellenes megallapitasa allispontom szerint
azt credményezte, hogy a régi Ptk. 234. § (1) bekezdésében a semmis szerzGdés
érvénytelenségére hatiridé nélkiil térténd hivatkozast, illetve keresetinditis jogomat sértve
az érvenytelen szerzGdés ellenére folytatott végrehajtasi eljirissal osszefliggésben a
bir6sighoz fordulis joga, illetve a jogorvoslati jogom kitiresedett, illetve az elvondsra keriilt.

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés szerinti jogdllamisdg elvinek és a Jogbistonsdg kovetelményének,
valamint az Alaptirvéiny 28. cikkének cél szerinti jogszabaly-érielmesés elvének sérelme

A normavilagossig kovetelménye a jogallamisighél ereds jogbiztonsag alapjan részesiil
alkotmanyos védelemben. A jogi normak tartalminak értelmezhetetlensége ugyanis az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi.

Az Alkotmanybir6sig szamos hatirozatiban, igy 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatiban
kifejtette, hogy ,,a jogbiztonsig az allam - s elsGsorban a jogalkoto - kotelességévé teszi
annak biztositisit, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is
vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a
norma cimzettjel szimara. Vagyis a jogbiztonsig nem csupin az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitkédésének kiszamithatosagat
is. Ezért alapvetSek a joghiztonsig szempontjabél az eljarasi garancidk.”

Ha az ellentmondas alkotmanyos jog érvényesitését gitolja, vagy valamely kotelezettség
teljesitését kiszamithatatlanna, félreérthetévé és bizonytalanna teszi, a jogbiztonsag
sérelmével jarhat. [21/1993. (IL. 2.) AB hatirozat]

Végrehajtas megsziintetési és korlitozasi per inditisinak feltételeit a Pp. 368-369. §-ai
hatarozzak meg.

A Pp. 368. §-a értelmében a végrehajtasi lappal és a vele egy tekintet ald esG véprehajthatd
okirattal elrendelt végrehajtis megsziintetése és korlitozasa irint pert akkor lehet inditani,
ha a perben kézolni kivant tény

a) akkor tdrtént, amikor az mir nem volt kozélhets a végrehajthaté okirat
kiallitisanak alapjiul szolgal6 hatarozat meghozatalat megel5z8 eljarasban, vagy

b) a végrehajthaté okirat kiallitasanak alapjaul szolgilé egyezség megkotése utan
kovetkezett be.

A Pp. 369. §-a szerint a vegrehajtasi zaradékkal ellitott okirattal és a vele egy tekintet ala esé

végrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtis megsziintetése és kotlatozasa irant pert akkor
lehet inditani, ha

a) a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre,

b) a kévetelés egészen, illetSleg részben megsziint,

c) a végrehajtast kér6 a teljesitésre halasztast adott, és az idGtartama nem jart le,

d) az ados a koveteléssel szemben beszamithaté kévetelést kivan érvényesiteni.




3.3.

VII.

VIII.

Alléspontom szerint onmagaban mar az a korilmény, hogy a Pp. 368. §-a és 369. §-a
végrehajtas megszintetési és kotltozasi per inditasinak feltételeit illetGen indokolatlanul
kiilénbséget tesz a végrehajtasi lappal és a vele egy tekintet ala esé végrehajthaté okirattal,
valamint a végrehajtasi zaradékkal ellitott okirattal és a vele egy tckintet ali esG
vegrehajthaté okirattal elrendelt végrehajtas kozott, sérti a jogallamisig elvét és a
jogbiztonsig kovetelményét, amely megalapozza a hivatkozott jogszabalyi rendelkezek
alaptorvény-ellenességét.

Mindezeken tilmenden a Pp. 368. § a) pontjanak azon eldirisa, amely szerint végrehajtis
megszintetése és korlitozasa irant pert akkor lehet inditani, ha a perben kéz6lni kivant tény
»akkor tortént, amikor az mar nem volt kozolheté a végrehajthaté okirat kiallitisanak
alapjaul szolgalé hatirozat meghozatalit megel6z6 eljarisban™ sérti a normaviligossig
kévetelményét, ugyanis a megfogalmazas kiszamithatatlanna, félreérthet6vé, bizonytalanna
és kiilonosen a birdsag szamara 6nkényes jogértelmezés targyava teszi a perinditas okainak,
illetve annak fennalltinak mérlegelését.

A Szolnoki Térvényszék itélete a Pp. 369. §-aban foglalt azon végrehajtasi megsziintetési
okot, hogy a végrehajtani kivint kévetelés érvényesen nem jott létre az itélete meghozatala
soran figyelmen kiviil hagyta, helyette a cél szerinti jogszabaly-értelmezés elvét sértve,
jogerés itélete meghozatalaval olyan jogi helyzetet teremtett, amely egyértelmien a
jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét sérti.

A kialapult helyzetben ugyanis 2 ellentétes tartalmu itélet keriilt meghozatalra: idérendben
korabban az (utébbi érvénytelennek nyilvanitott) kélesonszerzédés alapjan az inditvanyozot
marasztalo itélet, majd késébb a kolcsonszerzodés érvénytelenségét megallapité jogerds
itélet.

A 2 itélet alapjan azonban az eljiré Szolnoki Térvényszék a koriabbi marasztalé itélet
alapjan indult végrehajtast annak ellenére nem sziintette meg, hogy jogerss itélet allapitotta
meg, hogy a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre.

A jelen ligyben tehat a végrehajtas, illetve a kévetelés jogalapjit megsziintets (a kovetelés
érvénytelenségét megillapito) itélet alapjan folyik a végrehajtis (abszurd példaval
szemléltetve a terhelt jogerSs itélet alapjan artatlan, mégis végrehajtjak rajta a korabbi
itéletet).

Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva

A sérelmezett itéletet a Szolnoki Torvényszék a fellebbezési eljarasban hozta meg.
A Szolnoki Térvényszék 4.P£.21.367/2016/4. szami jogerés itélete elleni felillvizsgilatot a
Pp. 271. § (3) bekezdés b) pontja zarja ki.

A rendelkezésemre allé jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, az tigyben egyéb eljaras
nincs folyamatban, a Szolnoki Térvényszék {télete az tigy érdemében hozott déntés.

Nyilatkozat atr6l, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
eldtt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség

érdekében) az iigyben

Az tugyben sem felillvizsgalati eljaras, sem pertjitas nincs folyamatban.



IX. Egyéb nyilatkozatok
1./ Az inditvinyozé - az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésig tgyrendjérél sz6l6 1001/2013 (IL. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2)

bekezdésére tekintettel - jelen alkotmanyjogi panasz inditvinyidban szerepld
személyes adatai nyilvanossagra hozatalihoz nem jarul hozza.

2./ Jelen alkotminyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a Szolnoki
Jarasbirésagon terjesztem eld.

Budapest, 2017. junius 19.
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