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A Fövárosi Biráság elött 14.B.21/2005. szám alatt a ellen embcriilcs
biintette miatt folyamatban volt eljarásban a Fővárosi Biróság 14. B. 21/2005/31. szám alatti, a

Fövárosi Itélőtábla 5. Bf. 879'2005/9. szám alalti (téletével jogerös ítélete. valamint a Kíiria

Bfv. II.296/2019/4. száni alatti végzése ellen a Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLl.

törvény 27. § alapján. §-a alapján a csalolt nieghatalinazással igazoltan

a Iko tmány. j o gi p a na szt

terjesztek' elő, és kéreni a "i'. Alkotmánybírósáyt)!. hogy a fenti végzés. valamint az azok

alapjául szolgáló itéletek alaptörvény-ellenességét megállapitani és az Abtv. 43. §-ának
megfelelően azokat megsemmisíteni szíveskedjék..

I. Elozniények

A Fővárosi Biróság a 14.B.21/20Ö5/3). szám alatti itéletével  vádlottat
bunösnek mondta ki előre kitervelten. nyereségvágybó) és különös kegyetleiiséggei elkövetett
emberolés büntettében (a Büiitető törvénykönwröl szóló 1978. évi IV. tv. 166. § (1)

beke?dés, (2) bekezdés a), b) és d) pont). Ezén öt élcrtogytig tartó feg^'ha.Ebüntetésre és 10
és lcözugyektől eltiltásra ftélte azzal, hogy i'eltételes szabaáságra legkorábbm 30 év elteltével
bocsátható. Rendelkezett továbbá kényszergyógykezelés elrendeléséröl, az előzetes

t'ogviitartás beszámításáról, valamint egy korábbi itélettel kiszabott szabadságvesztés

végrehajtásának: elrendeléséröl.

A másodtbkon eljárt Fovárosi Itélötábla a? 5.Bf.897/200S/9. szám alatti itfletével az

elsőfokú itéletet vádlolt lekintetében helybenhagyta azzal. hogy az

elrendelt felfüggesztet szabadságvesztés, azaz a végrehajtani rendelt szabadságvesziés nem
hajthaíó végre.

A biróság jogerős ügydöntő határozata ellen eljárási szabálysértésekre hivatkozássa!
előterjesztett fclülvizsgálati inditványt a Kuria a Bf\. 11. 296/2019/4. szám alatti végzésével

2019. július 17. napjáii elutasitotta.



A Kúria indoklása szerinl a nyomozás során elkövetett eijárási szabálysértések miatt nincs
helye felülvizsgálatnak. Azok olyan (ún. rclatív) eljárási szabálysértési valósítanak meg,
amelyek kivul esnek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjában tételesen meghatiü'ozott és
felülvizsgálat alapjául szolgáló eljárási szabálysertések körén.

II. A panasz indolilása

Indoklásként elöadom. hogy a Kúria 'l'enti végzése, valamint az annak alapjául szoigátó
ítéletek sértik az Alaptörvény XXVIII. cikkénuk (3) bekczdcsét, mely szerint "a
büntetóeljárás alá vont személynek az cljáras minden szakában joga van a védelcmhez .

Az alább kifejtettek szerint niegállapitható, hogy  vádlott esetében a
védelemhe? való alapjog az eljárás során tnbb alkalomroal sérült.

Fenti döntéseket nyilvánvalóan érdemben belblyásolta az a tény, hogy f
védelmét az eljárás nyomozati szakában g^'akurlatilag nem tátta el védo, és az igy feivett
gyanúsilolti vallomások, az Igy rőgzitett bizonyos kijeleatések. illetve a védő hiánya folytán
elmaradó szu.kségszerü nyilatkozatok képezték az ftéleti tényállás alapját.

Megállapitható tehát. hogv az ítélcti lényállás alapját jogellenesen, azaz az
Alkotmányba/Alaptorvénybc ütkteo módon bcszeraett bizonyítékok képezik, ebböl
kifolyólag maga az itélet. illetve a K. iiria végzés is s-;rti az Alaplörvény rendelkezéseit.

Alláspontom szerint jelen panasz elbírálásilkor azt kell vizsgálni. hogy az eijárás
lefolytalásakor hatályos 1998. évi XIX. tv. (a 'iovábbiakban: Be. ) rendelkezéseit betanotta-e

inaradéktalanul az etjáró iiyamozó hatóság, illetve biróság.

A magyar jogrendszerben a védelem alapelvél korábban inaga az Alkounány. jelenleg si
Alaptörvény határozza meg. amikor kimoiKÍja, tiogy a btintető eljárás alá vont személyeket az
rl. járás minden szakaszában megilleti a vcdclem joga.

Nemzelközi szinten az emberi jogok és alapveto szabadságok védelméröl szóló egye^mény (a
továbbiakban: Egyezmény) ő. cikke szerinti tisztességes eljárás egyik tontos követelménye,
hogy a buncselckménnyel gyanúsitott személynck juga és lehetősége legyen védekezni a
vád ellen. Az Egyezmény meghatározza, hogy "minden büncselekménnyel gyanúsftott

személynek joga van - iegalábh - an'a. hogy személyesen vagy az általa választott védö
seeítsésévd védekexhessék. és ha nem állnak rendelkezésére eszközok védo díjazására,

amennyiben az igazságszo!gá!taiás érdekei ezt ki.ivetelik meg. hivatalból és ingyenesen
rendeljenek sramlára ügyvédet."

Az Alkotmánybiróság a 25/1991. (V. IS.) AB határozatában a védelemhez való jog
kapcsán az alábbiakat fejti ki: "A védelemhex való jog alkotmányus bűntctoeljárási



itlapclve az eljársis egész menetében számiaian részletszabályban öll testót. A védelemhez
való jog a büntetőeljárás alá voni szeméty azon jogaiban, illelve a liatóságok azon
kötelezettségeiben reaSizálódik. amelyek biztositják. hogy a vele szemben érvényesitett
bilntetöjogi igényt megismerje, arról álláspontját kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit
l'elhcuhassa. hatóságok tevékenységével kapcsolatos észjevéteieil és indítványait
eloterieszthesse, továbbá ví'du stgítségít vehesse igénybc. A védelemhc.e valc jog tartalmát
képezi a védők azon eljárási jogusitványai, illetve a hatnságok azon kotelezcttségei,
amelvek részérol a védelem cllátiisát lehetővé teszi."

A Be. 5. § (1) bekezdí-se általánosságban utalt arra, hogy a terheltet megilleti a védelem
joga, iníg a (3) bekezdés részletezte, hogy ez magában foglalja mind a terhelt személyes
védekes'é.sének a lehetöségét, mind a terhelt érdekében eljáró védő útján ellátott védelmet is.

A védelemhez való jog nemcsak az Egyezményben. az Alkotniáiiyban és az
Alkoimánybiróság határoxataiban. hanem a hatályos büntetőeljárási rendszer egészében is
érvénvesül.

Az eljáró hatóságok a védclem jogiinak koteiesek érvényt szcrt2:ni. E jog megsértése vagy

koriáiozása az ügy érdenii elbirálására jekntős súlyú befolyással rendelkezö etjárási
szabálysértés és a legsiityosabb esetekben ait ügydontő határozat feltétlen hatályon kívül

hflyeirésct eredményezi. l'-.z a lielyzet akkor, ha tárgyalást olyan személy távoilétében
tartotti'ik meg, akinek a részvcteie a (ön'ény értelmében kötelezft.

A Be 46. §-a lág körbeii meghatarozxa azon cseteket, amikor a védéi résrv'étcl az cljárás
egészében kotekzö. Ez azl jelenti. hogy mihelyst az itt felsoroit körülmények bánnelyike az.
eljárás során előáll, és a terheltnek nincs védöje, lehetőséget kell adni részére védő

meghatalmazására, illetve ennek hiányábim száiiiára védőt kell kirendelni.

Ezekben az esetekben a védő eljárása a kotelrao védetmi ok felmerülésétol kezdve az
eljárás egészében koteiezti.

A törvénv rendelkezik a védő kírendelésének eseteiröl is. A védő kirendelésének kötelezö

esete. ha a védelem kötelezo voltát a Be. 46. §-a kif'ejezetten előírja és a terheltnek nincs
me^haíalmaz. ott védöie.

Fngva lévő terheltnél - ahol a gyors kihallgatiis és az érdemi vallomástétel joga garanciális
jeleutöségü - már az elott biztösitani kell a védu eljárásának érdemi lehetoségét.

Annak érdekében. hogy a védelemhez való jog tényleges gyakorlásához elcngedheietlen
minimális infbrmációk inind a terhclt, mind a vedo részére rendelkezésre álljanak, a terheltct
tá.jékoztatni kcll védőjének ncvérol és elérhetőségérol. Mivei foeva lévő vádlolt esetében a
védő szerepe és eljárása elsődleges, ebben az esetben a védöt nemcsak a terhet védelmére
va!ó kirendeléséről, hanem fogv-dtartásának helyéról, valamint kihallgatásának helyről



és idejérol tájekoztatni kell. Elobbi a kihallgatásl megelőző kapcsolatfelvétel. utóbbi pedig a
kihallgatáson viiló trnyleges meg.jelcnés ielietoségének biztosi'tásál .szoleálja.

A gyanúsitottal a védeleinhez való jogosultságának gyakorlati érvényesülése érdekében a
részleies kihallgatását megelőzően figyelmeztetni kell a védöválasztási, illetve a védö
kirendelésére vonatko,. 'ó kezdeményezési jogára. (Jlóbbi tekintetében ugyaiiis. ha a védelem
kötelezo és a gyanúsítottnak nines meghatalmazott védője, valamint ha ugyan nem kötelezö a
védelem. de a teriielt védő kirendelését kéri, a védő kircndclését a ton'ény a hatóság
fcladatává tcszi.

A lörvény rendezni kivánja annak a kél szabályi iak az egymáshoz való - elsődleges és időbeli

- viszonyát, niety szerint egyfelől a terheltnek joga vaii az eljárás bármely szakaszában és
azakon beliil is bármely idöponttól kezdve védöt meghatalmazni, másfelől a hatóságnak
köfelező védelem esetén védelmet kell bntosítani. Ennélfogva a gyanúsitás közlése után a
gyanusitottat kötelexö védelem esetén arra is figyelmeztetai kell, hogy ha három napon belül
nem hatalmaz meg védőt, akkor a hatósáe hivatalból rendeli ki a számára. I la a gyanúsított a
tieyelniezieiésre úgy nyilatkozik. hogy nem hatalmaz meg védöt, akkor a hatóságnak
kiHcksségc haladéktalanul intézkcdni a védo kirendelcse iránt.

Az örizetbe vett vagy egyébként fogva lévő gyanúsi'tott védelme kötelezö. továbbá ebben az
esetben nem alkalmazliató. hogy a terhell védővel kapcsolatos döntésére fígyelenunel 3 napig
védő nélkü) maradhasson. Ha a tcrheltet fogva tartják, úgy ez esetbcn a védőt legkésubb a
terhe'it első kihallgatásáig ki kcll rendelni. Joi'ii van arra hogy a< elsc kihaligatása elött a
vcdovel a kapcsolatot felvegye, és a kihallgatás elfltt vele érintkezzen. [Be.46, § a) pont:
43. §(, 3)bek. ii)ponl;48-§(:l)bek. ; 184. §(3)bek.|

A védelem jogának kérdésével részletesen fbglalközik az Alkotmánybiróság is a S/2013.
(111. 1. ) AB hiitáromtában.

Az Alkotmánybiróság megáilapitotta. hogy az Alaptorvény XXVIII. eikk (3) bckezttcséböl
fákadó alkotmányos követelmény. hogy a terhelt érdekében kirendclt védut a terhelti

kihallgaiás helyéröl és időpontjáró) igaiiolható módon, olyan idöben crtesitsék, hogv' a
kireixlelt védőnek lehetösége leg>-en az eljárási törvényben iöglait jogait g;'akornlni és a
terhelti kihallgatáson részt venni. llyen értesi'tés elmarailása esetén a terhelt vallomása
bizonyitékként nem értékelhető.

Az Alkotmánybíróság által vizsgáit iigyben a? őrizetbe vétellel egyidejűleg védőt rendelt ki.
azonban a védöt a terhelti kihallgatás tervezett iciőpontjáról igazolható módon nem énesitene.
A Be 43. § (2) bek-ezdés c) pomjában foglalt terlielli jogoí sérteUe- amely szeriirt a terhelt
jogosull arra, hogy megfelelo időt cs lehetéséget kapjon a védekezésre való felkészülésre.

A vi/sgált ugyben a törvényszék megállapitotta. hogy az inditványozót a teTlielti
kihallgatásának kezdetekor a Be. 117. § (2) bekezdésében t'oglaltjogokra a iiyomozó haiósáe
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részletesen fígvelmeztelte. igy többek között az inditványozó fígyelmét felhivta arra is. hogy
érdekében védőt rendeitek ki, aki azonban a gyarmsitottkém történő kihallgatásán neiii vesz
részt. Az inditvánvozó a kirendelt védő szeméiyét ell'ogadta, és vallomásmegtagadási jog
ismeretében, önként döntőit úgy, hogy mégis vallomást tesz. A törvényszéki itélet azt
állapitotta meg, hoey a kirendelt védö a terhelti kihallgatás tervezett helyéről és időpontjáról
történö értesitésének elmaradása nem olyan sulyú eljárásjogi jogkorlátozás, amely a terhelti
vallomásnak a biamyitékok körébol történö kirekesztését indokolná.

Az inditványazó a törvényszéki itélet alaptörvény-ellenességének megállapitását és
measemmisítését kezdeményezte. Az Alaplörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében loglajt
véddemhtíz fűzodő. és ezzel összel'űggésben az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljáráshu. e való jog sérelmét okozta, hogy a nyomozó hatóság a
panaszos érdekében kircndt-lt vcdőt nem tájékoztatta s/. elso terhelti kihallgatás tercezett
időpuntjáról. Az indi'tványozó áiláspontja szerint az Alaptörvényben bmositott védelemhez
('uződő jog egyfelöl a terhelti védekezés egyes jogosítványait, másfelől pedig eg}' olyan
s-remély kozreműkodéséhez való jogot jelent, aki mindaxoknak az ismereteknek a
birtokában van, amclyck a biintetoeljárásban a terhelti jogok hatékony érvényesitéséhez
sziikségesek. A védelemhez való jog megfelető érvényesülése egyúttal a büntetőeljárás
törvényfsscgt'nek is garanciája. A kirendelt védőt a kirendelö határozatban tájékoztatni keli
a terhelt fogva tartásának helyéröl, valamint kihallgatásának terve.zett helyérol és idejéröl.
Jelen bumető ügvben a kirendelt védőnek nem is lehetett tudomása a panaszossal szemben

tbganatosított eljárási cselekményról. ebből következően a kirendelt védó nem
gyakorolhatta a Be. 50, §-ában biztositotl jogitit. igy a terhelti kihallgaláson nem jelenhetett

. meg. a panaszossal elözetesen nem tudta felvenni a kapcsolatot, illetve nem tudod számára
felvitágositást nyújtani a védekezés törvényes eszközeirőL illetve az eijárásijogairól.

A cselekmény tényállásának megállapitása során az alapjogok megsértésével beszerzett
terhelti vallomást is értékelték. A uyomozó hatéság tiin'énysértése a védelmez fuződö jogot
otv fokban csorbitoua. hogy a tcrhelt eljárási jogainak lényeges korlátozását
eredményezte. igy a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltaknak megl'eielöen a vallomást nem
lehctett volna bizonvitékként értékelni. Abból, hogy a bíróság a terheil vallomását nem
rekesztett ki a bizonvitékok köréböl, a törvényszéki itélet alaptörvény-ellenességére lehet

következtetni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) beke/dése alapján a buntetoeljárás alá vont s-ecmelynek
az eljiiras minden szakaszában joga van a védelemhez.

A Be. 46. § alapján a büntetöeljárásban védo részv'étele kotelezo, ha a terheltet t'ogva
tartják.

A terheltet a kirendelést követoen tajékoztatni kell a védo személyeről és elérhetőségéröl. A
védőt legkésőbb a terhelt első kihallgatésáig ki kell rendelni. A kirendelő haiározatban a



védőt tájékoztatni kell a terhet fogva tartásának helyéről, valamint kihallgatásának
tt'n'ezett helyéről és idejéről.

A Be. 78. § (4) bekezdésc szeriiit uem értckclheto bizunyítékként az olyan bizonyitási
eszközböl származó tény, amelyet a (... ) nyomozó hatóság (... ) a résztvevok eljárási
jcgainak lényeges korlátozásával szerzett meg.

A Be. 117. § (2) bekezdése alapján a figyelmeztetést, valaiTiint a tcrheltnek a
figyelmCT. tetésre adott válaszát jeg}-zök6nyvbc kell venni. A figyetmezteiés és
Fiavelmeztetésre adott válasz ieeyzokönyvezésének elmaradása csctén a terhelt valldmása

bi'/.onyítási essikiteként nem vehető Rgy-elembc.

A Be. 179. § (4) bekezdése szerint a gyanúsiloit kihallgatásáról a nyomozó hatóság olyan
időben kőteles intézkedni, hogy a terhclt megfelelő időt és lehetoséget kapjnn a
védckraésre való t'clkésy. iilésre.

Az Alkotmánybiróság figyelemmel volt arra is. hogy bűnügyi nyomozások során száinos
alkalommat fordu! elö, hogy az éjjtli órákban bünügyi őrizetbe vetl és kihallgatott (erheli
részére a kirendelt védőt a nyomozóhatóság telet'ax űtján. úgy értesiti. hogy a védő
nyilvánvalóan csak a következo munkanap reggeli óráiban, már a terhelu kihatlgatás
foganatositását kSvetően értesül az eljárási cselekményről. Az ilyen jellegű nyomozó
hatósági mulasztások elszaporodotlsága miatt a jelen alkotmányjogi panaszhoz szorosan
kapcsolódó kérdést az Alkotmánybiróság alapvuc alkotmánxjogijelentöségünek énékelte. Az
Alkotmánybíróság az érdenii eljáras során niegválaszolandó alapvető alkotmányjogi
jelentoségü kérdésnek elsosorban azt tekinti. hogy összhangban áll-e az alaptörvénnyel, ha a
nvomoKÍst folytató hatóság nem tereniti meg annak lehrtöségét, hogy a

büntetöeljárásban kirendelt vedo <i. etjárási törv-ényben tbglalt jogait ténylegesen
gyakorolhassa.

A strasbourgi szekhelyű Emberi .logok iLurópai Bírosága (a továbbiakban: Biróság) által
kiépilctt követelményrendszernek megf'elelően > védő igénybevételének jogát és lehetöségét
már a buntetoeljárás ke/.deti s/.akassiától kezdődoen szükséges biztositani (Imbrioscia
kontra Svájc. 13972/88. ; 1993. novt'mber 24. : § 36; megerősitve: Margus kontra llon'-átország.
4455/2010. ; 2012. november 13. ; §50.)

Az alkotmányjogi panasszal kifögásoit nyomozásban bünugyi orizelbe vett terheit részére
kireiidelt védőnek a kihallgatás időpontjáról és heiyszínéröl történt igazolt értesítése elmaradt.

A nyomozó hatóság nem biztosította a terhelt érdekében kirendelt védo jeienlétét. Részére
védőt rendelt ki. azonban a terhelt érdekében kirendelt védöt a kihallgatás idöpomjáról és

hdvszínéröl igazolható módon nem értesitette. A védő így axért ncm tudott jelen lenni a

kihallgatáson, mert a Be. 48. § (l) bekezdésében foglalt kötelező rendelkezése ellenére ncm



értvsitették annak

Jogut.
ietöpoinjáról és helyszinérol. A mulasztás sérti a védelemhez fűxodő

Aterliellnek az Alaptörvéiiy XXVIII. cikk(3) bekezdésében elismertjoga. hogy a bűnügyben
eljáró hatóságok igazolt mndon bizlositsák annak lehetőségét, liogy a terhell kihai!.gatásán az
érdekében kirendelt rédő jelen lehessen, és a lerhelltel a kapcsolatot felveliesse. valamint az
eljárási törvényben biztositott egyéb jogait gyakorolhassa. E lehelőség biztosításának: hiánva
a terheltnek az Alaplörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fűződo jogát
sérti.

Megállapítható. hogy a nyomozó hatósági ciominancia mellett, a terhelt számára idescn és
izoláll környezetben folytatott kiballgatása soran a terhult kiszolgáltatottá válhat.
Kiszolgáltatottságát noveli, ha a fogv'a tartása miatt a külvilágtól tartósan el van zán.-a. A
kiemelt jeientoségü eljárásokban önmagában a buncselekmény tárgyi súlya, és a
büncselekmény elkövetésének megállapftása esetén kiszabható büntefés nagv'sága fokozza a
terhelt kiszolgáltatott helyzetét.

A vallomások onkéntességéről abban az esetben lehet meggyőződni, a nyomozást folvtaió
hatóságok igazolják, hogv- a terheltct védő eljárásjogi garanciáknak érvényt szereztek.

A gyanúsitott kihallgatás megkezdesekor két kiemelten fontos, garanciálisnak minősülő
rendelkezéssei ellensúlyozza a terhelt e kiszoigáltatott helvzetét.

A Be. 5. § (3) bekezdése és a 179. i; ü) beke/. dése alapján a törvény biztositja a védö
igéiiybevételéhez való jogot, amely szeriut a kihallgatás kezdetek-or a terhelt fievelmét
szükséges felhivni arra, hogy védőt választhai. illelöleg idő kirendelését kérheti. A terheltel
arról is szukséges tájékoztatni. hogy amennyiben a védo részvétele kötelező. és védőt nem
hatalmaz meg, úgy az eljáró hatóság vedeline ellátása érdekében védőt rendel ki. A Be. 48. §
(1) bekezdése előírja. liogy ha a terheltet fogva tartják, akkor a védot legkésőbb a terhclt
első kihallgatásának idépontjáig ki ketl rendclni és szükséges tájékoztatni a terhelt fogva
lanásának helyéről, ilietve a kihallgatás lcrvezetl idöpontjáról és helyszinéröl.

A terhelti kihaligaiásokon a védö személycs jelenléte biztositja az eljárási szabályok
megtartását. Ezén a védök jelenlétének legfontosabb funkciója az, bogy képes garantálni a
terhelti vallomás iinkéntcsségét.

A védelemhez fűzödö alkotmányos alapjog azt követeli nieg a bünügyekben eljáró
hatóságnktól. hogy biztosítsák az alapjogban rejlé részjogosín'ányok hatékonv
érvényesülését. Az Alkotmánybiróság 209/IÍ/2Ü04, AB határuzatával összhangban
alkotmányosan igazolhaló korlátozása a védelem jogának, hogy a védő megjeienésének
hiánya nem akadálya a terhelti kihaligalás foganatositásáiiak. A védöijelenlél hiáiiya azonban
csak ahhan az esetben egyeztethetfi össze a védelemhez tuzodö joggal, ha a nyomozásl
folytató hatósag képes igazotni, hog}- kello idoben megtette mindaxokat <i.
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intéxkcdéscket, amelyck alapján a védőnek lehetősége iett volna részt venni a

kihaligatáson. Eílenkezö éríelmezés esetén ugyanls e jog lényieges gyakoroJhatósaga
lehetetieniilne el, ainely mind a terhelt védő igéaybevéteiéhez való jogát, mint a védő saját
jogainak gyakorlását kiüresiti.

OssMcgyeztethetctlen ezért a védelemhez fűzédő jog hatékony érvényesüléséveL ha a
terhelt érdckében kirendelt védő nem tud arról, hogy védencét pontosan hol és mikor
hallgatják ki. ebben az esetben ugyanis a kirendelt védőnek lehetösége sincs a
kihallgatáson mc&jelcnni. védence ügyét megismemi, a kapcsolatoi vele felvenni, illetve az

eljárási törvényben meghatározott egyéb feladatait ellátni.

Számos esetben fordul elő, hogy a nyomozó hatóság a/ éjjeli órákban bünügyi örizetbe vett és
kihallgatott terheltek részére a kirendelt védőt telefax utján. úgy értesíti, hogy a védo
nyilvánvaláan usak a következő munkanap reggeli óráibaii, már a terhelti kihallgaiás

foganatositását kővetöen értesűl az eljárási cselekményelcröl. IIyen esetekben a kirendelt védő
ugyan formálisan kap értesflést a kihallgatás tervezett idöpontjáról és helyszinéről, azonban az
értesités módja és ideje miatt ténylegesen még sincsen lehetősége a kihallgatáson megjelenni
és az eljárási törvényben meghatározott feladatait teljesiteni. Az Alkotmánybiróság

megállapítja. hogy a védelemhez fíiződo joggal az sem fér ossze, ha védőt olyan

itiőpontban tíjckoztatják a kihallgatás helyszfnéről is idopontjaról, hogy ténylegesen

már nincs lehetöségc azon rés2:t venni, és az eljárasi törvényben meghatározotl l'eladatait
ellátni. A nyomozó hatóság ilyen érlesitéseket követoen tbeanatositott terheiti kihall.eatásai

ebből következöen nem egyeztethetők össze ;iz Alaptörvény XXVIIl. cikk (3) bekezdéséber.

roglait védelemhez füződőjog hatékony érvényesítésével.

A l'olgári és l'olitikai Jogok Nemxetközi Esg'ezscgokmányának 14. és 15. cikkei

tartaimazzák a tis^tességes eljárásra vonatknzó rendelkezí'. seket. Az Egyezségokmány

ellenörző mechanizmusának keretében az ENSZ Emberi Jogi Tanácsa 2010. november 16.
napján keit. CCPR/C/IIUN/CO/5. számon észrevételt logalmazott meg Magyarország
tekintetében. A védeiemhez füződö jog érvényesülésének vizsgálata során az észrevétel 13.
pontja éppen arra hivja t'el Mag)'arnrsxág fígyelmét. hogy a jogi segitségnyújtás biztositása

még mindig hiányos. és ajánlása szerint szükségcs lcnne tnegteremtcni azokat a

feltételekct, amelyck minden szabadságától megfos. ctott személynfk garantálnák a

tényleges jogi segítséget.

A Birósáa eisöként az Artico kontra Olasitország ügyben határozta meg, hogy a nemzeti

halóságoknak a védeleinhez fűződő jog érvényesitése körében milyen szerepet szükséges

játszaniuk. A Biróság itt isméteiten hangsúlyozia. hogy xi. Egyeitmény célja nem >./., hogy aa-
emberi jogokat elméletben vagy csak látsxat tit'dvét'rt biztosítsa, hanem >/.. hogy
garanciaként szolgáijon e jogok gyakodat és hatékony érvényesülése tekintetében. Eppen
ilyen okból a bűnugyi hatóságok Snmagában a védo kirendelésével még nem tekinthetik

tcljesítettnek í\i. f.g.ye'.mi-nyben bcrtositutt jog ért'éoyesitésél. A hatóságoknak szükséges
an'ól is meggyözödniük, hogy a kirendelt védönek lehetősége van-e arra, hogi1 tényleges
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jogi segitséget nyujtson annak. akinek érdekeben kirendeliék. Kétségtelen, hogy a büniigyi
igazságszolgáltatásban eljáró hatőságok nein tehetők felelössé a kirendelT ügyvéd l}anyag
magatartásáért vaey mulasztásaién. Ugyanakkor a haroságok felelösek azért, hogy lépéseket
tegyenek a panaszos száinára biztositottjogok téiiyleges és hatékony érvényesitése érdekében
(Artico kontTa OIaszország, 6694/74. 1980. május 13., § 33.. § 36.)

A Birósá.a többek közötl azért állapitott meg egyezménysértést a Panovits kontra Ciprus
ügyben, mert a nyomozó hatóság a panasy.os elso kihallgatását a védő igénybevételéhez
v-ató jog bixtositása nélküt foganatusitotta. és ez a gyanúsitotti vallomás később végzetesen
meghatárotía a védekezés lehetőségeit. illetve a panaszos elitéléséhez jelentös
trizonyitckként szolgál. A Biróság elvi áliáspoiitja szerint kényszerito ok hiányában a
védelemhez való jog korlátozásának iiiinősül, ha a terhelt rendörségi kihallgatásái-i nem vesz
részt védo (Panovits kontra Ciprus 4268/04. ; 2008. december 11., § 66,, gg 73-76.,
meeerösitve Adamkiewicz kontra l.engyelország 54729/00. ; 2010. mát-cius 2. § 88.)

A fcnt hivaiko/ott alkotmámjogi panasszal érintett bunügyben a nyoroozást folytafó Soproni
Rendorkapitányság sem tudta igaxolni, hogy a tbg\atartott terhet érdekében kirendflt
védöt a kihallgatás ten'ezett időpontjáról és helyszínérnl értesitette volna. A rendőrség
tehál nem teremlette meg annak lehetőségét, hogy a védő jelen lehessen annak a fogva tartott
terheilnek a kiliallgatásán. akinek erdekébeii kirendelték.

Az AIkotmi'inyhiróssig meeállapitotta. hogy a védö igénybevételéhez füződő jog hatékony
elősegitése, igy a védőnek a nyoinozati cs';'eknrónyekről kellö időben és módon tö.-ténö
értesitése az Alapförvény XXVllI. cikk (í) bekrztlésében foglalt védclmet tuzodo jog
olialma alatt álló. és feltéílen érvényesilését kíváiió büntetöeljárási garancia. Az Alaptörvény

XXVni. cikk (3) bekezdésébo! fakaáó alkounányos követelmény, hogy a büntetőeljárásban
terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti kihallgatás hclyéröl és időpontjáról igazolható
niódun, olyan idében értesitsék, bogf a kirendelt védőnek lehetosége Icgyen fn. eijárási
tőrvényben fbglalt jogait gyakorolni és a terliei kihallgatása részt venni. Az ilyen jellegű
értesités elmaradásíi csetén a terbctl vallomásii a büntetőeljárás későbbi szakaszaibaii

bizonyitási eszközként nem értékelhetö és nein veliető figyelembe.

. vádlnttnak a nyomozaii szak során nem volt lehetosége a védője
jelenlétében vallumást tenni. valamint gyakorlatilae nem volt lehetösége a védöjével érdemi
védekezés egyeztetésére sem.

Az eljárás irataiból megállapitható, hogy a vádlottnak a nyomozati szakban gyanusílottként
torténö kiballgatásain védő (és nem csakhogv a védője személyesen nem, de helyettes seni)
nem vett részt, ig;' kizárták a gyanúsitottat abbó! az alapvető jogának gyakorlásából, hogy
védőjével a kihallgatása elott, illetve annak során konzultáljon.

Ugyanakkor nem igazolta a nyomozó hatóság azt sem. hogy az Alkotmánybíróság és a
Biróság áltai l'ent előüt módon megtnrtént-e a védo értesítése az elsö, 2004. február 28.
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napján foganatosított k-ihallgaiás. valamint a 2004. február 29. napján (az elso kihallgatást
követaen közvetlenül) foganatosított folytatólagos kiballgatás elótt, illetve a védönek
ténylegesen volt-e lehetősége a kihallgatáson megjelenni. vaiainint annak foganatosilása előtt
védence részérejogi segitséget nyújtani.

A/okban az esciekben. amikor a védö az értesitése ellenére sem gondoskodott helyettesről
(amiak ellenére sem, hogy a kihallgatás előtt egy hétlel értesftették), nyilvánvalóan a védöt
terheli a felelösség, ugyanakkor a nyomozó hatóság ncm minden esetben nyilatkoztatta

arra, hog}' a védo távollétében is kiván-c vallomást tenni. Ennek a
fiavelmeztetésnek az elmaraciása, illetve a jegyzőkönyvböl való hiánya okán az érintett
valtomást buonvítékként nem lehetett vulna értékelni. Márpedia pl. a 2004. október 6.

napján fbganatosi'toti gyanúsítotti kihallgatás jegyzőkönn'ét késobb a biróság bizonyitékként
értékelte, mint ahogy - szintéii a védöre vonatkozó nyilatkozat hiányában -
ugyanezen a napon felvett gyanúsitotti vailomását és a hetyszini kihallgatásának
jegyzökonyvét is lerhelö bizonyítékként értékelte.

A gyanúsítotti kihallgatásokon tul az eiözetes letartóztatás tárgyában tartott Uléseken
erhelt védelmében szintén eg}'etlen alkalomnial sem volt jelen vcdo.

Az ovadék elfogadása tíiro'ában 2004. július 16. napján megtartott tilésen felvett
jegyzökönyv tartalmazza, hogy az ülés eiőtt is csak a védöjének titkárnővel tudott beszélni,
majd ezt követöen a kirendelt védo meg semjelent az ulésen.

A nyomozati iratokból megállapitható, hogy az uj védő kirendelésére az utolsó fotyiatólagos
kihallhatásl és az iratismertetést megelozo napon került sor, igy a gyanúsitott és védője
között érdemi felkésziilésre szintén nem biztositotl kellö idot a nyomozó hatóság.

A nyomozás iratainak megismerésérol telvett jegyzőkönn'böl kitímik, hogy a 12 óra 50
percig rartá nyoinozati cselekményen a kirendelt védo 12.00 órakor jelent meg. Mindezek
alapján megállapltható. hogy ' terhelt az eljárás nyomozati sisakiiban
mindossze a vele szemben foganatositott nyomozati csetekmények utolsó 50 pcrcében

rendelkezett tcnylegesen vétlővcl, azaz ekkor nem csorbuit a védelenihez valójoga. Akkor.
aniikor már érdeini nvilatkozatot a terhell nem letl, gyakorlalilag érdemi nyomozau

cselekmény már nem zajlott.

A védelemhez való jogot, annak tényleges megvalósulását sértette az a körülmény, hogy a
terhelt a kirendelt védőjével előszor csak a védöcserét követően, a fent emlitett
iratismertetésen találkozott első alkalommal. Korábban sem nyomozati cselekmény

foganatosításakor. sem elözetes ietartóztatás tárgyban tartott üléi-en, de még csak ügyvédi
heszélon sem találkozott. Védojével csupán telefonon, mindössze 2 vagy 3 alkatommal
ludott beszélni. de az üpvröl telefonon érdemben akkor sem tudtak konzultálni.
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Femi körülmeny alapjan inegállapítható, hogy a terhelt számára nem volt biztosított a
hatékony védekezés és a inegl'elelő jogi segítség lehetosége. Mint ahogy a fent leírtak szerint
a Birósás iiz Artico kontra Olaszország (igyben kitejtette. a bűnügyi igazságszolgáltatásban
eljáró hatóságok nem tehetők felelőssé a kirendelt űgyvéá hanyag magatartásáért vagy
miilasztásaicn, ueyanakkor lelelösek azért, hogy lépéseket tegyenek a terhelt számára
biztosiiottjogok tényleges és hatékony érvényesitése érdekében. Jelen csetben megáilapítható,
liogy ez nem megfeklő mértékben, illetve eg}'általán nem tortént meg.

Fentiek alapján megállapitható, hogy  vcdelemhe.t való joga egyrészről az
egész eljárás során általánosságban sérült a védő távolléte okán, másrészröl a védő távollétére
történö figyelmezetés es válaszok elinai-adása esetén - az Alkotmánybiróság és a Biróság
iránymutatásainak nem megfelelöen - fe!\-et( kihaltgatási jegyzőkönwekkel konkrét
eseiekben is sértetle a nyomozó hatóság a terhelt védelemhez való jögát. igy az ezen

kihallgatási jegyzőkönyveket is bizonyítékkénl érlékelö ítéiet ennél fogva jugs. tabályellenes
és alapjogot sért.

Fentiek alapján kérem a T. Alkotmánybi'róságot, hogy alkotmányjogi panaszomnak helyt adni
és a Küria vegzésének. valamint az azok alapjául szolgátó itéletek alaptörvény-ellenességét
niegállapilani és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat megsemmisfteni sziveskedjék.

Kijelentem, hogy az alkotmánvjogi panasszal támadott birósági ítélet végrehajtásának
felfüeeesztesét nem kértük.

Szewd. 2019. sze

Tisztelettel: 

I. r. vádlott

védci:
. >t. ''ATRAi jÖZSEl
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Dr. Tátrai József ügyvéd

ÜGYVÉDI MEGHATALMAZAS

Alulirott  meghatalmazom Dr.

Tátrsii . lózsef ügyvédet- hogy az emberölés bűntette miatt fblyamatban volt eljárásban a

I-övárosi Biróság 14. B. 21/2005/31. száin alatti, a Fővárosi Itélőtábla 5. Bf. 879/2005/9. szám

alaiti itéletével jogerős ítélete, valamint a Kúria Bl'v. ll. 296/20i9./4. szám alatti végzése elien

az Alkotmánybiróság előtt alkotmányjogi panasz beimijtása tárgyában az ügyvédi

lörvényben meghatározott jogkörrel eljárjon.

Szeaed. 2019. szeptember 18.
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