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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A Fovarosi Birdsag elétt 14.B.21720035. szam a!:uz‘_ ellen emberilés
biintette miatt folvamatban volt eljarasban a Févarosi Birdsag 14.B.21/2005/31. szam alatti, a
Fovarosi [tél6tabla 5.B£.879/2005/9. szam alatii itéletével jogerbs itélete, valamint a Kiria
Bfv.11.296/2019/4. szam alatti végzése ellen a Alkotmanybirdsigrol szold 2011, évi CLL
torvény 27. § alapjén. §-a alapjan a csatolt meghatalmazéssal igazoltan

alkotmanyvjegi panaszt

terjesztek eld. és kérem a T. Alkotmanybirdsagot. hogy a fenti végzés, valamint az azok

alapjaul szolgald itéletek alaptdrvény-cllenességét megallapitani és az Abtv. 43, §-dnak
megfeleléen azokat megsemmisiteni sziveskedjek.

I. Elézmények

A Févirosi Birosag a 14.8.21/2005/31, szim alatti itéletével |Gz oooua
bindsnek mondta ki elére kitervelten. nyvereségviagybol és kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett
emberdlés bintettében (a Biintetd torvénvkdnyvrol szolo 1978, évi 1V, tv. 166, § (1)
hekezdés, (2) bekezdés a), b) és d) pont). Ezért 6t életfogytig tartd fegvhiazbiintetésre ¢s 10
és kaziigyekiél eltiltasra ftélte azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorabban 30 év elteltével
boesdthatd.  Rendelkezett tovabba  kényszergyvogykezelés  elrendelésérSl. az  eldzetes
fogvatartas beszamitdsarél, valamint egy korabbi itélettel kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelésérol.

A masodfokon eljart Févarosi Itélétabla az 5.Bf.897/2005/9. szam alatti itéletével az
elséfoka itcletet || G idlot ekintetében helybenhagyta azzal. hogy az
elrendelt felfiiggeszter szabadsagvesztés, azaz a végrehajtani rendelt szabadsagvesztés nem

hajthaté vegre,

A birdsag jogerds ligydontd hatdrozata ellen eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal
cléterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt a Karia a Biv.11.296/2019/4. szam alatti végzésével
2019 jilius 17. napjan elutasitotta.



A Kiria indoklasa szerint a nvomozas soran clkovetett eljarasi szabdlysériések miatt nincs
helye felilvizsgalamak. Azok olvan (Gn. relativ) eljardsi szabalysértést valOsitanak meg.
amelyek kiviil esnek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban tételesen meghatdrozott és
feliilvizsgalat alapjaul szolgald eljaras: szabalysértések kérén.

II. A panasz indoklisa

Indoklisként eldéadom, hogy a Kiria fenti végzése, valamint az annak alapjdul szolgald
itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL cikkének (3) bekezdését, mely szerint ,a
biintetéeljards ala vont személynek az eljaris minden szakdban joga van a védelemhez”.

Az alabb kifejtettek szerint megallapithato, hogy —. vadlott esetében a
védelemhez vald alapjog az eljirds sordan tobb alkalommal sériilt.

Fenti doéntéseket nyilvanvaléan érdemben beiblvasolta az a tény. hogy || GTEGEGB
védelmét az eljaras nyomovati szakdban gyvakerlatilag nem latta el védo. & az igy felvet
gvanisitotti vallomasok, az igy rogzitett bizonyos kijelentések, illetve a védd hidnya folytan
elmarado szitkségszer nyilatkozatok képezték az itéleti tényallas alapjat.

Megallapithato  tehat. hogy az {téleti ténydllas alapjat  jogellenesen, azaz az
Alkotméanyba/Alaptérvénybe iitkéz6 moddon beszerzett bizonyitékok képezik, ebbdl
kifolydlag maga az itélet. illetve a Karia végzés is sérti az Alaptdrvény rendelkezéseit.

Allaspontom szerint jelen panasz elbiraldsakor azt kell vizsgalni, hogy az eljaras
lefolytatasakor hatalyos 1998. évi XIX. tv. (a ‘ovdbbiakban: Be.) rendelkezéseit betartotta-e
maradéktalanul az eljaré nyomozd6 hatdsag, illetve birdség.

A magyar jogrendszerben a védelem alapelvét korabban maga az Alkotmany. jelenleg az
Alaptorvény hatarozza meg. amikor kimondja, hogy a bilintet6 eljaras ald vont személyeket az
cljaras minden szakasziban megilleti a védelem joga.

Nemzetkozi szinten az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmeény (a
tovabbiakban: Eeyezmény) 6. cikke szerinti tisztességes eljaras egyik fontos kdvetelménye.
hogy a blincselekménnyel gvanusitott személynek joga és lehetésége legyen védekezni a
vad ellen. Az Egyezmény meghatarozza, hogy “minden biincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van - legaldbb — arra. hogy személyesen vagy az altala vélasztott védd
segitségével védekezhessék, ¢s ha nem dllnak rendelkezésére eszkozok védoé dijazaséra,
amennyiben az igazsagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol €s ingyenesen
rendeljenck szamldra Gigyvédet.”

Az Alkotmanybirdsiag a 25/1991. (V.18.) AB hatirozatiban a védelemhez vald jog
kapcsan az alabbiakat fejti ki: ,A védelemhez valé jog alkotmanyos biintetdeljarasi
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alapelve az eljaras egész menetében szamtalan részletszabalyban &lt testet. A védelemhez
vald jog a biintetdeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hatosagok azon
kitelezettségeiben realizalodik. amelyek biztositjdk., hogy a vele szemben érvényesitett
biintetdjogi igénvt megismerje, arrol éllaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit
felhozhassa. hatosagok  tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és  inditvanyait
clbterjeszthesse, tovabba véda segitségét vehesse igénybe. A védelemhez vald jog tartalmat
képezi a védok azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatdsidgok azon kotelezettségei,
amelvek részérdl a védelem ellatisit lehetévé teszi.”

A Be. 5. § (1) bekezdése altalanossagban utalt arra, hogy a terheltet megilleti a védelem
joga. mig a (3) bekezdés részletezte, hogy ez magéban foglalja mind a terhelt személyes
videkezésének a lehetdségét, mind a terhelt érdekében ¢ljard védé dtjan ellatott védelmet is.

A védelemhez wvalé jog nemcsak az Fgvezményben. az Alkotmanyban és az
Alkotmanyvbirdsag hardrozataiban. hanem a hatalyos biintetéeljdrdsi rendszer egészében is
érvénvesiil.

Az eljaré hatosagok a védelem joginak kitelesek érvényt szerezni. | jog megsértése vagy
korlatozasa az lgy érdemi elbirdlasara jelenmds silya befolyassal rendelkezo eljarasi
szabdlvsértés és a legsulyosabb esetekben az iigvdonté hatarozat feltétlen hatalyon Kiviil
helvezését eredményezi. 'z a helvzet akkor. ha targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a részvétele a térveény értelmében kotelezo.

A Be 46. §-a tag korben meghatarozza azon eseteket, amikor a védoi részvétel az eljaras
egészében kitelezd. Fz azt jelenti. hogy mihelyst az itt felsorolt koriilmények barmelyike az
eliaras soran clall, és a terhelinek nincs véddje, lehetdséget kell adni részére védo
meghatalmazasara, illetve ennek hidnyaban szamara védot kell kirendelni.

Fzekben az esetekben a védé eljarasa a kotelezo védelmi ok felmeriilésétél kezdve az
eljaras egészében kotelezd.

A torvény rendelkezik a védo kirendelésének eseteirdl is. A védo kirendelésének kotelezd
esete. ha a védelem kotelezd voltat a Be. 46. §-a kifejezetten elbirja €s a terheltnek nincs
meghatalmazott védoje.

Fogva lévd terheltnél — ahol a gvors kihallgatis és az érdemi vallomastétel joga garancialis
jelentdségl - mar az el6tt biztositani kell a védé eljardsinak érdemi lehetoségét.

Annak érdekében, hogy a védelemhez vald jog tényleges gvakorlasahoz clengedhetetlen
minimalis informaciok mind a terhelt, mind a védo részére rendelkezésre alljanak, a terheltet
tajékoztatni kell véddjének nevérol és elérhetoségérdl. Mivel fogva lévd vadlott esetében a
védd szerepe és eljarasa clsidleges. ebben az esetben a védét nemcesak a terhet védelmére
valé kirendelésérél, hanem fogvatartasinak helyérél, valamint kihallgatasanak helyrél
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és idejérdl tijékoztatni kell. E1obbi a kihallgatast megel6zé kapcsolatfelvétel, utébbi pedig a
kihallgatison valo ténvleges megjelenés lehetdségének biztositasat szolgdlja.

A gyvanusfiottat a védelemhez vald jogosulisdgdnak gyakorlati érvénvesiilése érdekében a
részletes kihallgatasat megelézéen figyelmeztetni kell a védovalasztasi, illetve a védé
kirendelésére vonatkozd kezdeményezési jogara. Utdbbi tekintetében ugyanis. ha a védelem
kotelezd €s a gyanusitottnak nincs meghatalmazott védéje, valamint ha ugyan nem kotelezé a
vedelem. de a terhelt védd kirendelését kéri, a védé kirendelését a térvény a hatésag
feladatava teszi.

A tdrveny rendezni kivanja annak a két szabalyrak az egymashoz valé - elsédleges és idgbeli
- viszonyat, mely szerint egyfel6l a terheltnek joga van az eljaras barmely szakaszaban és
azokon belil is barmely idSponttél kezdve védét meghatalmazni, masfel6l a hatésagnak
kotelezd védelem esetén védelmet kell biztositani. Ennélfogva a gvanusitas kozlése utan a
gyanusitottat ktelezd védelem esetén arra is figyelmeztetni kell, hogy ha harom napon beliil
nem hatalmaz meg vedét. akkor a hatosdg hivatalbol rendeli ki a szamara. Ha a gyanusitott a
figyelmeztetésre Ggy nyilatkozik, hogy nem hatalmaz meg védét, akkor a hatésiagnak
Kitelessége haladéktalanul intézkedni a védé kirendelése irdnt.

Az Grizetbe vett vagy egyébként fogva lévé gyanusitott védelme kitelez6, tovabba ebben az
esetben nem alkalmazhatd, hogy a terhelt védével kapcsolatos dontésére figyelemmel 3 napig
vedd nélkul maradhasson. Ha a terheltet fogva tartjak, ugy ez esethen a védét legkésobb a
terheit elsé kihallgatisaig ki kell rendelni. Jora van arra hogy az elsé kihallgatisa eléit a
vedével a kapesolatot felvegye, és a Kihallgatas eldtt vele érintkezzen. [Be.46. § a) pont:
43.§ (3) bek. a) pont: 48. § (1) bek.: 184. § (3) bek. |

A védelem joganak kérdésével részletesen foglalkozik az Alkotmanybirdsag is a 8/2013.
(111.1.) AB hatarozatiban.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alaptirvény XXVII. cikk (3) bekezdésébil
fakado alkotminyos kovetelmény. hogv a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti
Kihallgatas helyérdl és id6pontjardl igazolhato maodon, olvan id6ben értesitsék, hogy a
kirendelt védonek lehetdsége legyen az eljarasi trvénvben foglalt jogait gyakorolni és a
terhelti kihallgatison részt venni. liven értesités elmaradiasa esetén a terhelt vallomasa
bizonyitékként nem értékelhetd.

Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt tigyben az érizetbe vétellel egyidejiileg védét rendelt ki.
azonban a v¢dot a terhelti kihallgatés tervezett iddpontjar6l igazolhaté médon nem értesitette.
A Be 43, § (2) bekezdés ) pontjaban foglalt terhelti jogot sértette, amely szerint a terhelt
jogosult arra, hogy megfelelé iddt és lehetoséget kapjon a védekezésre valé felkésziilésre.

A vizsgall Gigyben a tOrvényszék megdllapitotta. hogy az inditvanyozdt a terhelti
kihallgatdsanak kezdetekor a Be. 117. § (2) bekezdésében foglalt jogokra a nyomozo hatdsag
4



részletesen figvelmeztette. igy 1wbbek Kozt az inditvanyozd figyelmét felhivta arra is. hogy
érdekében védét rendeltek ki, aki azonban a gvanusitottként triénd kihallgatdsan nem vesz
részt. Az inditvanvozd a kirendelt védé személyét elfogadta, és vallomdsmegtagadasi jog
ismeretében, onként dontétt ngv. hogy mégis vallomést tesz. A torvényszeki itélet azt
allapitotta meg, hogy a kirendelt védé a terhelti kihallgatds tervezett helyérél és idépontjardl
1Brténd értesitésének elmaradasa nem olyan sulvu eljarasjogi jogkorldtozds, amely a terhelti
vallomasnak a bizonvitékok koréb6] torténd kirekesztését indokolna.

Az inditvanyoz6é a torvényszéki itélet alaptdrvény-ellenességének megallapitasat ¢s
megsemmisitését kezdeményezte. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez fliz6d6. és ezzel dsszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéseben
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta, hogy a nyomozé hatosag a
panaszos érdekében kirendelt védot nem tajékoztatta az elsd terhelti kihallgatas tervezett
idépontjarél. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvényben biztositott védelemhez
fliz6d6 jog egyfeldl a terhelti védekezés egyes jogositvanyait, masfelél pedig egy olyan
személy kizremiikodéséhez valé jogot jelent, aki mindazoknak az ismereteknek a
birtokaban van, amelvek a biintetdeljarasban a terhelti jogok hatékony érvényesitéséhez
sziikségesek. A védelemhez valo jog megfeleld érvényesiilése egyuittal a biintetdeljaras
térvényességének is garancidja. A kirendelt védét a kirendeld hatdrozatban téjékoztatni kell
a terhelt fogva tartasanak helyérél, valamint kihallgatasanak tervezett helyérdl ¢és idejérdl.
Jelen biintetd tigyben a kirendelt védonek nem is lehetett tudomasa a panaszossal szemben
foganatositott  eljarasi cselekményrél, cbbbl kovetkezéen a kirendelt veédd nem
gvakerolhatta a Be. 30. §-aban biztositott jogait. igy a terhelti kihallgatason nem jelenhetett
‘meg. a panaszossal elézetesen nem tudta felvenni a kapesolatot, illetve nem tudod szamara
felvilagositast nyGjlani a védekezés torvényes eszkozeirdl, illetve az eljarasi jogairol.

A cselekmény tényallasanak megallapitdsa sordn az alapjogok megsériésével beszerzett
terhelti vallomast is értékelték. A nyomozoé hatésag torvénysértése a védelmez f1iz6do jogot
oly fokhan csorbitotta. hogy a terhelt eljarasi jogainak lényeges Korlitozasit
eredményezte. igy a Be. 78. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a vallomast nem
lehetett volna bizonyitékként értékelni. Abbol, hogy a birdsig a terhelt vallomasat nem
rekesztett ki a bizonvitékok korébél, a tdrvényszeki itélet alaptOrvény-ellenességére lehet
kovetkeztetni.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdése alapian a biintetéeljards ala vont személvnek
az eljards minden szakasziban joga van a védelemhez.

A Be. 46. § alapjan a biintetéeljarasban védd részvétele kiotelezd, ha a terheltet fogva
tartjak.

A terheltet a kirendelést kovetben tajékoztatni kell a védd személyérol és elérhetoségerbl. A

védét legkésébb a terhelt elsé kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld hatdrozatban a
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véd6t tdjékoztatni kell a terhet fogva tartdsdnak helvérél, valamint kihallgatasinak
tervezett helyérdl és idejéral.

A Be. 78. § (4) bekezdése szerint nem értékelheté bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkzbol szarmazd tény, amelyet a (...) nyomozo hatésdg (...) a résztvevok eljarasi
jogainak lényeges korldtozasaval szerzett meg.

A Be. 117. § (2) bekezdése alapjan a figyelmeztetést, valamint a terheltnek a
figvelmeztetésre adott vilaszdt jegyvzékonyvbe kell venni. A ligyelmezietes es
figyelmeztetésre adott valasz jegyz0kionyvezésének elmaradasa esetén a terhelt vallomasa
bizonvitasi eszkozként nem vehetd figyelembe.

A Be. 179. § (4) bekezdése szerint a gvanusitott kihallgatdsardl a nyomozo hatosag olyan
idében kételes intézkedni, hogy a terhelt megfelelé id6t és lehetéséget kapjon a
viédekezésre vald felkésziilésre.

Az Alkotmanybirésag figvelemmel volt arra is, hogy biiniigyl nyomozasok soran szamos
alkalommal fordul elé, hogy az éjjeli érikban blniigyi Grizetbe vett és kihallgatott terhelt
részére a kirendelt védét a nyomozohatésag telefax utjdn, gy drtesiti. hogy a védo
nyilvdnvaléan csak a kovetkez8 munkanap reggeli érdiban, mar a terhelti kihallgatis
foganatositasat kiovetéen értesiil az cljaras: cselekményrél. Az ilyen jellegi nyomozd
hatosagi mulasztasok clszaporodottsaga miatt a jelen alkotmanyjogi panaszhoz szorosan
kapesolodo kérdést az Alkotmanybirdsag alapvetc alkotmanyjogi jelentéségiinek ¢rickelte. Az
Alkotmanybirdsag az érdemi eljaras soran megvalaszolandd alapveté alkotményjogi
jelentéségli kérdésnek elsdsorban azt tekinti, hogy sszhangban dll-e az alaptdrvénnyel, ha a
nvomozast folvtaté hatésdg nem teremti meg annak lehetéségét, hogy a
biintetdeljardsban kirendelt védé az eljardsi torvényben foglalt jogait ténylegesen
egvakorolhassa,

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovabbiakban: Birosag) dlal
kiépitett kovetelményrendszernek megfelelden a védé igénybevételének jogit és lehetdségét
mar a biintetdeljaras kezdeti szakaszatél kezdodden sziikséges biztositani (Imbrioscia
kontra Svaje.13972/88.: 1993, november 24.: § 36; megerdsitve: Margus kontra Horvatorszag.
4455/2010.; 2012, november 13.; §50.)

Az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt nyomozasban blntigyi Orizetbe vett terhelt részére
kirendelt védének a kihallgatds id6pontjarol és helyszinérdl tortént igazolt értesitése elmaradt.

A nyomoz6 hatosig nem biztositotta a terhelt érdekében kirendelt védé jelenlétét. Részére
védot rendelt ki, azonban a terhelt érdekében kirendelt védét a kihallgatas idSpontjarol és
helvszinérdl igazolhaté médon nem értesitette. A védd igy azért nem tudott jelen lenni a
kihallgatason, mert a Be. 48. § (1) bekezdéseben foglalt kotelez6 rendelkezése ellenére nem
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értesitették annak idopontjardl és helyszinérél. A mulasztds sérti a védelemhez fhz6do
jogot.

A terhelinek az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében elismert joga. hogy a biiniigyben
eljaro hatdsagok igazolt modon biztositsak annak lehetéségét, hogy a terhelt kihallgatasan az
¢rdekében kirendelt védé jelen lehessen, és a terhelitel a kapesolatot felvehesse. valamint az
cljarasi térvényben biztositott scwa,b Jogait gyakorolhassa. E lehetdség biztositasanak hisnya
a terheltnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez fiizdé jogat
sérti,

Megallapithaté. hogy a nyomozé hatdsigi dominancia mellett, a terhelt szamadra idegen és
izolalt kémyezetben folvtatott kihallgatisa sordm a terhelt Kiszolgaltatotta valhat.
Kiszolgdltatottsagat niveli, ha a fogva tartisa miatt a kiilvilagtél tartosan el van zarva. A
Kiemelt jelentdségl  eljdrasokban &nmagéban a blincselekmény tirgyi silya, és a
blncselekmény elkovetésének megallapitasa esetén kiszabhaté biintetés nagysaga fokozza a
terhelt kiszolgaltatott helyzetét.

A vallomisok dnkéntességérdl abban az esetben lehet meggy6z6dni, a nyomozast folvtatd
hatosagok igazoljak, hogy a terheltet védé eljarasjogi garancidknak érvényt szereztek.

A gyanusitott kihallgatds megkezdésekor két kiemelten fontos, garancidlisnak minésiils
rendelkezéssel ellenstlyozza a terhelt e kiszolgaltatott helvzetét.

A Be. 5. § (3) bekezdése és a 179. § (3) bekezdése alapjan a torvény biztositjia a védé
igénybevételéhez vald jogot, amely szerint a kihallgatds kezdetekor a terhelt figyelmét
szitkséges felhivni arra, hogy védét valaszthat, illetdleg idé kirendelését kérheti. A terheltet
arrol 1s sziikséges tajékoztaini, hogy amennyiben a védé részvétele kételezd, és védét nem
hatalmaz meg, gy az eljard hatésag védelme elldtasa érdekében véddt rendel ki, A Be. 48. §
(1) bekezdése eléirja. hogy ha a terheltet fogva tartjak, akkor a védét legkésobb a terhelt
els6 kihallgatasanak id6épontjaig ki kell rendelni és sziikséges tdjékoztatni a terhelt fogva

tartasanak helyérl, illetve a kihallgatas tervezett id6pontjarol és helyszinérsl.

A terhelti kihallgatasokon a védé személyes jelenléte biztositja az eljardsi szabalyok
megtartasat. Ezért a védok jelenlétének legfontosabb funkcioja az, hogy képes garantilni a
terhelti vallomas Snkéntességét.

A veédelemhez fliz6dod alkotmanyos alapjog azt kéveteli meg a blniigyekben eljard
hatosagoktol. hogy biztositsik az alapjogban rejlé  részjogositvanyok hatékony
érvényesiilését. Az Alkotmanybirdsag 209/B/2004. AB hatdrozatival Osszhangban
alkotmanyosan igazolhato korlatozasa a védelem joganak. hogy a védé megjelenésének
hianya nem akadédlya a terhelti kihallgatds foganatositasanak. A védsi jelenlét hianya azonban
csak abban az esetben egveztetheté dssze a védelemhez fiiz6d6 joggal, ha a nyomozast
folytatd  hatésig képes igazolni, hogy kellé idében megtette mindazokat az
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intézkedéseket, amelvek alapjan a védének lehetdsége lett volna részt venni a
kihallgatason. Ellenkez6 értelmezés esetén ugyanis e jog tényleges gyakorolhatosaga
lehetetlentilne el, amely mind a terhelt védo igénybevételéhez valod jogat, mint a védd sajat
jogainak gvakorlasat kitiresiti.

Osszeegyertethetetlen ezért a védelemhez fliz6dé jog hatékony érvényesiilésével, ha a
terhelt érdekében kirendelt védé nem tud arrél. hogy védencét pontosan hel és mikor
haligatjak Kki. cbben az esetben ugyanis a kirendelt védonek lehetdsége simes a
kihallgatison megjelenni. védence tigvét megismerni, a kapesolatot vele felvenni, illetve az
eljarasi torvénvben meghatarozott egvéb feladatait ellatni.

Szamos esetben fordul elé, hogy a nvomozo hatdsag az éjjeli orakban biinligyi 6rizetbe vett és
kihallgatott terheltek részére a kirendelt védét telefax Otjan. Ggy értesiti, hogy a védé
nvilvanvaléan csak a kovetkez6 munkanap reggeli 6rdiban, mar a terhelti kihallgatas
foganatositasat kévetden értesiil az eljarasi cselekmeényekrél. [lyen esetekben a kirendelt védo
ugyan formalisan kap értesitést a kihallgatas tervezett idépontjardl €s helyszinérél, azonban az
értesités madja és ideje miatt ténylegesen még sincsen lehetésége a kihallgatdson megjelenni
¢s az cligrasi torvényben meghatarozoit feladatait teljesiteni. Az  Alkotmanybiroség
megallapitja, hogy a védelemhez fiz6dé joggal az sem fér Gssze, ha védot olvan
idépontban tajékoztatjak a kihallgatas helyszinérdl és idépontjardl, hogy ténylegesen
mar nines lehetésége azon részt venni, és az eljardsi t6rvényben meghatdrozotnt feladatait
ellatni. A nvomozé hatosdg ilven értesitéseket kivetben foganatositott terhelti kihallgatdsai
ebbol kovetkezden nem egyeztethetdk Ossze az Alaptérvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez fliz6d6 jog hatékony érvényesitésével.

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanvanak 14. és 15, cikkei
tartalmazzak a tisztességes eljirasra vonatkozé rendelkezéseket. Az Egyezségokmany
ellendrzé mechanizmusdnak keretében az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2010. november 16.
napjan  kelt, CCPR/C/HUN/CO/S. szamon észrevételt fogalmazott meg Magyarorszag
tekintetében. A védelemhez fz6d6 jog €rvényesiilésének vizsgalata sordn az észrevétel 13.
pontja éppen arra hivia fel Magvarorszag figvelmét. hogy a jogi segitségnyijtas biztositisa
még mindig hidnvos. ¢és ajanlasa szerint sziikséges lenne megteremteni azokat a
feltételeket, amelyek minden szabadsiagatél megfosztott személynek garantalndk a
tényleges jogi segitséget.

A Birosag elséként az Artico kontra Olaszorszag ligyvben hatarozta meg. hogy a nemzeti
hatosagoknak a védelemhez fiiz6dé jog érvényesitése korében milyen szerepet sziikséges
jatszaniuk. A Birdsag itt ismételten hangstlyozta, hogy az Egyezmény célja nem az, hogy az
emberi jogokat elméletben vagy csak litszat Kedvéért biztositsa, hanem az, hogy
garanciaként szolgaljon e jogok gvakorlat és hatékony érvénvesiilése tekintetében. Eppen
ilven okbdl a blniligyi hatdsdgok tnmagaban a védé kirendelésével még nem tekinthetik
teljesitettnek az Egvezménvben biztesitott jog érvényesitését. A hatdsdgoknak sziikséges
arrdl is meggyozodnitk, hogy a kirendelt védonek lehetdsége van-¢ arra, hogy tényvleges
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jogi segitséget nyajtson annak, akinek érdekében kirendehek. Kétségtelen. hogy a biinligy:
igazsagszolgaltatasban eljard hatdsagok nem tehetdk feleldssé a kirendelt igyvéd hanyag
magatartasaért vagy mulasztasaiért. Ugyanakkor a hatosagok felelések azért, hogy Iépéseket
tegvenek a panaszos szamara biztositott jogok tényleges és hatékony érvényesitése érdekében
{Artico kontra Olaszorszag, 6694/74, 1980. majus 13., § 33.. § 36.)

A Birosag tobbek kozott azért allapitott meg egyezménysériést a Panovits kontra Ciprus
figyben, mert a nyomoz( hatosag a panaszos elsé kihallgatdsat a védé igénybevételéhez
val6 jog biztositdsa nélkiil foganatositotta, ¢s ez a gyantsitotti vallomas késbbb végzetesen
meghatiarozta a védekezés lehetéségeit. illetve a panaszos elitéléséhez  jelentds
bizonvitékként szolgil A Birosag elvi alidsponyja szerint kényszeritd ok hianyéban a
védelemhez vald jog korldtozasanak minésil, ha a terhelt rend6rségi kihallgatasan nem vesz
részt védd (Panovits kontra Ciprus 4268/04.; 2008. december 11., § 66., §§ 73-76.,
megerdsitve Adamkiewicz kontra Lengyelorszag 54729/00.; 2010, marcius 2. § 88.)

A fent hivatkozott alkotmanyjogi panasszal érintett biiniigyben a nyomozast folytaté Soproni
Rendérkapitanysag sem tudta igazolni, hogy a fogvatartott terhet érdekében kirendelt
védét a kihallgatas tervezett idépontjarol és helyszinérdl értesitette volna. A renddrség
tehdt nem teremtette meg annak lehetéségét, hogy a védo jelen lehessen annak a fogva tartott
terheltnek a kihallgatasdn, akinek érdekében kirendelték.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta. hogy a védo igénybevételéhez fliz6d6 jog hatékony
clésegitése, fzy a véddének a nyomozati cselekményekrdl kelld idében és modon to:teno
értesitése az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt védelmet fizédé jog
oltalma alatt allo. és feltétlen érvényesitését kivand biintetéeljarasi garancia. Az Alaptérveény
XXVIIL cikk (3) bekezdésébol fakadéd alkoimanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasban
terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és idépontjardl igazolhatéd
modon, olvan idében értesitsék, hogy a Kirendelt védonek lehetosége legyen uz eljarasi
torvényben foglalt jogait gyakerelni €s a terhet kihallgatdsa részt venni. Az ilyen jellegt
értesités elmaradisa esetén a terhelt vallomdsa a bintetdeljérds késobbi szakaszaiban
bizonvitasi eszkdzként nem értékelhetd és nem vehetd figyelembe.

_ vadlottnak a nyomozati szak sordn nem volt lehetésége a védaoje
jelenlétében vallomadst tenni, valamint gyakorlatilag nem volt lehetfsége a véddjével érdemi
védekezés egyeztetésére sem.

Az eljaras irataibol megallapithato, hogy a vadlottnak a nyomozati szakban gyanusitottként
torténd kihallgatisain védé (és nem csakhogy a védéje személyesen nem, de helyettes senm)
nem vett részt. igv kizartdk a gyanusitottat abbol az alapvetd jogénak gyakorlasébol, hogy
védéjével a kihallgatasa elét, illetve annak soran konzultéljon.

Ugvanakkor nem igazolta a nyomozd hatésag azt sem, hogy az Alkotménybirdsag ¢s a
Birdsag altal fent eldirt modon megtortént-e a védd értesitése az elsé, 2004, februar 28.
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napjan foganatositott kihallgatds. valamint a 2004. februdr 29. napjén (az elsé kihallgatast
kovetéen kdzvetleniil) foganatositott folytatdlagos kihallgatds elétt, illetve a veédonek
ténylegesen volt-e lehetdsége a kihallgatdson megjelenni. valamint annak foganatositasa el6tt
védence részére jogl segitséeet nyujtani.

Azokban az esetekben. amikor a védé az értesitése ellenére sem gondeskodott helyettesrdl
{annak cllenére sem, hogy a kihallgatds eldtt egy héuel értesitették), nyilvanvaloan a védot
terheli a felelésség, ugyanakkor a nyomozd hatésdg nem minden esetben nyilatkoztatta

irra, hogy a védé tavollétében is kivan-e vallomast tenni. Ennck a
Hgvelmeztetésnek az elmaradasa, illetve a jegyzOkonyvbdl valé hianya okén az érintett
vallomast bizonyitékként nem lehetett volna értékelni. Marpedig pl. a 2004, oktober 6.
napjan foganatositott gvanusitotti kihallgatas jegyz&konyvét késébb a birdsag bizonyitékként
értékelte, mint ahogy - szintén a védére vonatkozo nyilatkozat hignyaban -|j | EG_—_
ugvanezen a napon felvett gyanusitotti vallomasat és a helyszini kihallgatdsanak
jegyz8kdnyvét is terheld bizonyitékként értékelte.

A gyanusitotti kihallgatdsokon 1l az elbzetes letartéztatas tirgydban tartott iiléseken
_erhel{ védelmében szintén egyetlen alkalommal sem volt jelen védé.

Az 6vadék elfogadasa targydban 2004, julius 16. napjan megtartott filésen felvett
jegyzOkdnyv tartalmazza. hogy az (ilés eidit is csak a véddjének titkarnovel tudott beszélni,
majd ezt kvetden a kirendelt védé meg sem jelent az iilésen.

A nvomozati iratokbél megallapithato. hogy az aj védé kirendelésére az utolso folvtatdlagos
kihallhatast és az iratismertetést megel6z6 napon keriilt sor, igy a gyanusitott és véddje
kizott érdemi felkésziilésre szintén nem biztositott kelld idét a nyomozé hatdsag.

A nyomozas iratainak megismerésérél felvett jegyzOkonyvbol kitinik, hogy a 12 dra 50
percig tartd nyomozati csclekményen a kirendelt véd6 12.00 drakor jelent meg. Mindezek
alapjan megallapithatod. hogy -{erheh az eljards nvomozati szakdban
mindissze a vele szemben foganatositott nyomozati eselekmények utolsé 50 percében
rendelkezett ténylegesen védével, azaz ekkor nem csorbult a védelemhez val6 joga. Akkor,
amikor mar érdemi nyilatkozatot a terhelt nem tett, gyakorlatilag érdemi nyomozati
cselekmény mar nem zajlott.

A védelemhez valé jogot. annak tényleges megvaldsulasat sértette az a korilmény, hogy a
terhelt a kirendelt védéjével elbszér esak a véddeserét kovetSen, a fent emlitett
iratismertetésen talalkozott elsd alkalommal. Kordbban sem nyomozati cselekmény
foganatositisakor, sem el8zetes letartoztatds targyban tartott dlésen, de még csak iigyvédi
heszélon sem taldlkozott. VEddjével csupan telefonon, minddssze 2 vagy 3 alkalommal
tudott beszélni, de az teyrél telefonon érdemben akkor sem tudtak konzultalni.



Fenti kortlmény alapjan s:z;:"*"%*a*:*sti};%*(": hogv a terhelt szdméra nem volt biztositott a

hatékony védekezés és a megfeleld jogi segitsé lehetosége. Mint ahogy a fent leirtak szerint
g

a Birdsag az Artico kontra UE 1szorszag lgvben kifejtette. a biinligyi igazsagszolg lgaltatasban

eljaro hatésagok nem teheték felel§ssé a kirendelt {igyvéd hanyag magatartasaert vagy
mulasztasaiért, uevanakkor feleldsek azért, hogy lépéseket tegyenek a terhelt szamara

‘se érdekében. Jelen esetben megéllapithatd,

o

biztositott jogok tényleges és hatékony érvényesit

hogv ez nem megfelelé mértékben, illetve egvaltalan nem tortént meg.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy _’édl’}t”thZ valg joga egyrészrél az

ecaész elidrds sordn altalanossagban sériilt a védo tavolléte okan, masrészrol a védo tavolletére

twirténd figyelmezetés és vdlaszok elmaradasa esetén - az Alkotmanybirésag €s a Birdsag
irinymutatasainak nem megfeleléen - felvett kihallgatasi jegyzOkonyvekkel konkrét

esetekben is sértette a nyomozo hatosag a terhelt védelemhez valo jogat. igy az ezen
kihallgatasi jegyzokonyveket is bizonyitékként ériékel6 itélet ennél fogva jogszabdlyellenes
és alapjogot sért

Fentick alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot. hogy alkotmanyjogi panaszomnak helyt adni
és a Karia véozésének. valamint az azok alapjaul szolgaléd itéletek alaptdrvény-cllenességeét

-~

megallapitani és az Abty. 43. §-dnak megfeleléen azokat megsemmisiteni sziveskedjek.

Kijelentem

felfliggesziesét nem kértiik.

ogy az alkotmanvjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtdsanak

. ;
Szeged, 2019, szeptember 18.

lsztelettel:

[.r. vadlott

vedo:




Dr. Tatrai Jozsef iigyvéd

&

UGYVEDI MEGHATALMAZAS

=1

Tatrai Jozsef iigyvédet. hogy az emberdlés blintette miatt folvamatban volt eljarasban a

Févarosi Birosag 14.B.21/2005/31. szam alatti, a FOvérosi [tél6tabla 5.Bf.879/2005/9. szam
nt a Karig Biv.IL296/2019/4. szam alatti viégzése elien
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az Alkotmanybirdsag elétt alkotminvjogi panasz benvijtasa (&
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