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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3168/2020. (V. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésidg a Févérosi Birésag 14.B.21/2005/31. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla
5.Bf.897/2005/9. szamd itélete és a Kdria Bfv.11.296/2019/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Tatrai Jézsef ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Bfv.11.296/2019/4. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

A Févarosi Birésag 14.B.21/2005/31. szamu itéletével, amely 2005. jdnius 15-én kelt és a Févarosi [téltabla
mint masodfokud bir6sag 5.Bf.897/2005/9. szamd hatarozataval 2006. februar 3. napjan jogerére emelkedett,
az inditvanyozét blindsnek mondta ki el6re kitervelten, nyereségvagybdl és kiilonos kegyetlenséggel elkdvetett
ember6lés blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: régi Btk.)
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) pont]. Ezért &t életfogytig tartd szabadsagvesztésre, valamint 10 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte a vadlott kényszergydgyitdsat és a Debreceni Varosi Bir6sag
2002. janudr 28-an jogerds 61.B.1271/2000/8. szamu itéletében kiszabott, de végrehajtasaban 5 évre felfiig-
gesztett 2 év bortonblintetés végrehajtasat.

A Févarosi [tél6tabla 5.Bf.897/2005/9. szami itéletével az inditvanyozé tekintetében az elséfokd birésag itéletét
helyben hagyta azzal, hogy az inditvanyozéval szemben kordbban kiszabott végrehajtisaban felfliggesztett
bortonbiintetés nem hajthaté végre.

A Kiria 2019. jdlius 17-én kelt Bfv.11.296/2019/4. szamu végzésével az inditvanyozé altal el6terjesztett feliilvizs-
galati inditvanyt elutasitotta.

2. Az inditvanyozé jogi képviselGje atjan 2019. szeptember 19-én az elséfoki birésagndl elSterjesztette alkot-
manyjogi panaszat, amelyben kérte az elsG- és a masodfoku itéletek, valamint a Kdria tdmadott végzése alap-
torvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(3) bekezdésében foglalt védelemhez valé joga és a XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hat6sagi
eljarashoz valé joga sérelmet szenvedett azaltal, hogy 2004. februdr 28-an gyanusitottként torténd elsé kihall-

gatdsa el6tt kirendelt védgjét a nyomozé hatésag id6ben nem értesitette, és a gyanusitottként torténd kihallga-
tasain, az elézetes letartéztatas és az 6vadék targydban tartott tiléseken a kirendelt véddje nem jelent meg.

3. Az Alkotmanybir6sag elsGként azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatésagra vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimez-
ve. A Kdria Bfv.11.296/2019/4. szam( végzését a kézbesitési iv és a tértivevény szerint az inditvanyozé és védo-
je egyarant 2019. judlius 31-én vette at. Az inditvanyozé 2019. szeptember 19-én az elsé fokon eljar6 birésagnal
elGterjesztette alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszt
hatdrid6ben benydijtottnak kell tekinteni.

Az inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre vo-
natkozo kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (3) bekez-
dés]. Az inditvany tovabba indokolast tartalmazott arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet terjesztett eld
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arra is, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozé 4ltal felhivott alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
kapcsolatban nem volt helye érdemi vizsgélat lefolytatdsdnak. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdését csak allitotta, de részletesen nem indokolta. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
az ilyen indokolas hidnya az érdemi elbiralas akadélya {pl.: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tovabba a kozigazgatasi hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza
meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a panasszal tamadott birdsagi hatarozatok és ezen alaptorvényi
rendelkezés kozott nincs alkotmdnyjogi Osszefliggés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ennek kovetkez-
tében a panasznak ez az eleme érdemben nem volt vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintetd tigyben terhelt volt, igy értelemszeriien
érintettnek és jogosultnak tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biz-
tositva. Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé éltal megjeldlt birésagi hatarozatok
alkotmanyjogi panasszal tdmadhaték-e.

Jelen Gigyben a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 5.Bf.897/2005/9. szamd itélete 2006. februdr 3-an
emelkedett jogerére.

Az inditvanyoz6 — 13 évvel kés6bb — fordult a Kiridhoz feliilvizsgalati inditvannyal, az els6foku- és a jogerds
masodfokd birésdgi hatarozat ellen. A fellilvizsgalati inditvany benydjtasat az tette lehetévé, hogy idékdzben
hatdlyba Iépett a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.), amely szerint a terhelt ja-
vara sz0l6 felulvizsgélati inditvany benyujtasa nincs hatarid6hoz kétve [Be. 652. § (4) bekezdés]. A Karia 2019.
julius 17-én kelt Bfv.11.296/2019/4. szam0 végzésével a fellilvizsgalati inditvanyt érdemi vizsgalat nélkdl — mint
torvényben kizartat — elutasitotta.

Az inditvanyozé 2019. szeptember 19-én nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, amelyben a Kiria
Bfv.11.296/2019/4. szamu feliilvizsgalati végzésén keresztiil az els6-és a masodfoki hatdrozatokat is tamadta.
Az Alkotmanybirésag megvizsgalta annak lehetdségét, hogy a Kiria nem érdemi hatdrozata elleni alkotmany-
jogi panasz alapjan van-e lehetGség az tigyben hozott — 13 évvel ezel6tti — elsé- és masodfokd hatdrozatok
fellilvizsgalatara.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Az Alkotmanybir6sag a Kirianak a fellilvizsgélati kérelem hivatalbdl valé elutasitasarél rendelkezd végzését
eljarast befejezd birdi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmany-
jogi panasszal megtamadhato {legutébb lasd: 3116/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [131}. Erre tekintettel jelen
tgyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak abban a részében, amelyben a Kiria
hivatalbdl elutasité végzésének az alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése vonatko-
zasaban dllitja.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint ugyanakkor az, hogy az inditvanyozé az Alaptérvényben biztositott
jog sérelme kapcsan az eljaras egészét illet§ torvényességi kifogdsokat is tett, a Kdria hivatalbdl elutasit vég-
zésén keresztiil az eljards egészének — kiilonosen a jogerGs dontésnek — az alkotmdnyossagi vizsgalatat nem
alapozza meg. Az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossdgi feliilvizsgalat keretében ugyanis
a Kdria hivatalbdl elutasité (nem érdemi) dontésén keresztiil kizarélag a korabban alkotmanyjogi panasszal
megtamadott, de a feliilvizsgalati eljards miatt érdemben nem vizsgalt joger8s dontés vizsgdlhatd, a kordbbi
alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelemnek megfelelGen (lasd: 1/2019. (XI. 25.) AB T. allasfoglalds az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybiré-
sag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérd)).
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Az Alkotmanybirésag ezért a befogadasi feltételek vizsgalatat kizardlag a Karia Bfv.11.296/2019/4. szamu végzése
tekintetében folytatta.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak feltétele, hogy a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa &nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez val6 joga
a nyomozds soran sérelmet szenvedett. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt kifogdsolta, hogy kiren-
delt védgjét a nyomoz6 hatdsag nem értesitette megfelel6 id6ben a 2004. februar 28-dn tartott terhelti els
kihallgatasardl, tovabba a kirendelt védd a késébbi gyanusitotti kihallgatasain, az el6zetes letartoztatassal és
az évadékkal kapcsolatos tiléseken sem vett részt. Védelemhez valé joga a nyomozas soran igy csak akkor
érvényesiilt, amikor az Gj kirendelt véd6 megjelent az iratismertetésen. Az inditvanyozé utalt a 8/2013. (IIl. 1.)
AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalt alkotmanyos kévetelményre is, amelynek figyelembevétele ese-
tén allaspontja szerint az eljaré birésagoknak ki kellett volna rekeszteni a beismerd vallomasat a bizonyitékok
koziil a védelemhez valé joganak a megsértése miatt.

A Kdria tamadott hatdrozatdban rogzitette, hogy a fellilvizsgalati inditvany a torvényben kizart, mert a nyomo-
zas soran elkovetett eljarasi szabalysértések miatt nincs helye feliilvizsgalatnak. Azok olyan (Gn. relativ) eljarasi
szabalysértést valdsitanak meg, amelyek kiviil esnek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban tételesen megha-
tarozott és a fellilvizsgalat alapjaul szolgdlé eljarasi szabdlysértések korén (kdriai végzés, Indokolds [24]).

Az Alkotmanybir6sag vizsgdlata kizarélag a Kdria felllvizsgdlati dontésének alkotmanyos kereteire, garancidira
korlatozédott. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozot a felllvizsgalati eljarasban tigyvéd
képviselte. Az inditvdnyoz6 a panaszat az Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez valé
jog sérelmére alapozta. Ebben a tekintetben azonban csak a nyomozassal kapcsolatos kifogasokat jeldlte meg,
a kariai végzést csak azért tdmadta, mert a Kdria a jogerds hatdrozatot érdemben nem vizsgdlta felil. Az indit-
vanyozé panaszaban nem jel6lt meg olyan koriilményt vagy indokot, amely azt tdamasztana ala, hogy a felil-
vizsgalat sordn a védelemhez val6 joga sérelmet szenvedett volna.

Az Alkotmanybirésag utal tovabbd arra, hogy a védelemhez val6 jog tartalmat hatarozataiban részletesen ki-
bontotta és rogzitette, hogy a védelemhez val6 jog alkotmdnyos biintetSeljarasi alapelve az eljaras egész me-
netében szamtalan részletszabdlyban 6lt testet (Abh., Indokolds [25]-[27]). A biintetGeljarasban torvényi lehe-
tGség van arra, hogy a terhelt kifogasolja a védelemmel kapcsolatos kirendelt véddi feladatok nem megfelel§
ellatasat vagy Uj védd kirendelését kérje. Annak vizsgélata azonban, hogy a kirendelt védé a biintetGeljardsban
milyen szinvonal(d munkat végzett, nem az Alkotmanybirésag feladata {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [941}.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban foglaltak sem a kdriai dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vetettek fel.

6. Az Alkotmdnybirésag ezért jelen alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontja
alapjan - figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1762/2019.



