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Alulirott volt onallé

birdsagi végrehajtd, a Tisztelt Alkotmanybirdsdg 1V/2225-1/2024. szam alatt megkildott
hidnypotlasi felhivasaban foglaltaknak megfelel6en, az Abtv. 55.§ (3) bekezdése alapjan
kapott tajékoztatas alapjan az inditvanyomat a jelzett hianyosagok figyelembevételével az
alabbiakkal

kiegészitem

és azt az eredeti inditvany szovegének megtartasaval egységes szerkezetben a kovetkezd

tartalommal nyutjtom be. A kiegészitések vastagitott, alahuzott és dontott Ariel
betiiformatummal keriiltek megjelélésre.

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a F&varosi Torvényszék
101.K.704.094/2022/21. szamd, és a Kiaria mint felllvizsgdlati birésdg Kfv.1.37.571/2023/9.
szamu  itéletének, valamint az Igazsagligyi Minisztérium XX-IFFO/64/3/2021. szamu
kozigazgatasi hatdrozatanak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen
az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei alapjan



a) A pertorténet és a tényallas révid ismertetése

Az alkotmanyjogi panasz szempontjabol relevans tényallas szerint a peremben érdekeltként
eljdréo Magyar Birosagi Végrehajtdi Kar (a tovabbiakban: MBVK) hivatali szervének vezetdje
altal a Vht. 250.§ (2) bekezdésének 6. pontja alapjan 2021. janudr 12. napjan a
HIV.00861/2020/2. iktatészamu ,Tajékoztatds végrehajtéi szolgalat megsziinésre okot add
korilményekr6l” targyu levelében tajékoztatta a perben alperesként eljdré Szabdlyozott
Tevékenységek Felligyeleti Hatdsdga (a tovabbiakban: SZTFH) jogel6djét az lIgazsaglgyi
Minisztert (a tovabbiakban: 1M} arrél, hogy harom onallo birdsagi végrehajtd - kdztik én,
mint a per felperese - noha a Vht. 306/L.§ (1) és (3) bekezdése alapjan koteles lettem volna,
nem tettem eleget a Vht. 306/L.§ (3) bekezdése szerinti kotelezettségemnek, azaz 2020.
december 31. napjaig nem nyujtottam be az érdekelt hivatali szervének a felsGoktatasi
intézmény 4ltal kidllitott igazolast arrdl, hogy a hallgatdi jogviszonyom a 2017.
szeptemberében indult tanulmanyi félévvel kezdédéen folyamatosan fenndil.

Az érdekelt ezen tajékoztatdsa alapjan az alperes jogelédje az XX-IFFO/64/3/2021, szamd,
2021. februar 2. napjan kelt hatdrozatban (a tovabbiakban: Hatédrozat) a felperes végrehajtoi
szolgalatanak a megsz(inését a Hatdrozat véglegessé valasanak a napjaval megallapitotta.

Felperesi részr6l a Hatarozattal szemben keresetet nyudjtottam be, amelyben kértem a
Hatdrozat megsemmisitését. A keresetlevelemben azt a tényallitast tettem, hogy
2020. szeptember 4. napjan az érdekeltnek atadtam a hallgatdi jogviszonyomnak az
igazoldsat, és ezzel eleget tettem a Vht. 306/L.§ (3) bekezdésében meghatdrozott
kotelezettségemnek, tovabba hivatkoztam arra, hogy sem az alperes, sem pedig az érdekelt
nem tett eleget az Akr. 62.8-a szerinti tényallds tisztdzasi kotelezettségének, tovabba
hivatkoztam arra is, hogy az alperes, és az érdekelt is megsértette az Akr. 63.§-at, amikor
nem nyilatkoztatott a hallgatoi jogviszonyom fennalliasardl. Keresetemben hivatkoztam ezen
tulmenden még arra is, hogy az alperes és az érdekelt megsértette az Akr. 65.§ (1)
bekezdését is, valamint a Vht. 239.§ (6) bekezdésében, és a Vht. 250.§ (1)
bekezdésében foglaltakat.

A Févarosi Torvényszék a 112.K.702.612/2021/36. szamon a korabbi eljarasban meghozott
[téletében a felperesi keresetnek helyt adva az alperes hatdrozatat megsemmisitette, és
kotelezte az alperest 254.000,-Ft perkoltségemnek a megfizetésére.

A F8varosi Torvényszék 112.K.702.612/2021/36. szamon meghozott [téletével szemben az
alperes feillvizsgalati kérelmet nyujtott be, amelyben arra hivatkozott, hogy a birdsag
tulterjeszkedett a jogvita keretein, és olyan kérdést vizsgalt, amely nem lett volna vizsgélhato
a kozigazgatasi perben, és valdjaban nem az alperesi Hatarozatnak a jogszer(iségét vizsgalta,
hanem az érdekeltnek az eljardsat és annak a jogszerliségét. Tovabbd 3lldspontja szerint az
itélet jogellenesen és jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban allapitotta meg az alperesnek az
érdekelt  eljardsdval  kapcsolatos  kotelezettségét, amely  véleménye  szerint
jogbizonytalansagot okoz, és a Hatarozat felilvizsgalata soran az érdekelt altal el nem
végzett cselekmény elmaradasat kérte szamon a Févarosi Torvényszék az alperesen.



A Kdria mint felUlvizsgalati birdsdg a Kfv.l1.37.370/2022/11. szamd végzésével a FOvarosi
Torvényszék 112.K.702.612/2021/36. szamu itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku
birésdgot Uj eljaras lefolytatasara és (j hatarozat hozataldra utasitotta. Egyben a végzése
indokoldsi részében meghatdrozta azt is, hogy az Uj eljardsban mit kell vizsgalnia az eljard
birdsagnak, tehdt azt rogzitette:
,162] Az els6foku birdsagnak vizsgélnia kell, hogy az alperesi jogel6d, a Vht. 240/C.§
(1) bekezdése szerint Akr. szabdlyai szerint lefolytatandé eljarasban az Akr. szabalyai
szerint jart-e el, ennek korében értékelni kell, hogy a felperes allitasanak igazolasara
fehetfséget kapott-e vagy sem a hatdsagi eljarasban, illetve az alperesi jogeléd
eljarast egydltalan folytatott-e le, biztositotta-e a tisztességes eljdrast a felperes
szamara.”
»163) A Kuria megjegyzi, hogy bar ez a felllvizsgalati eljarasban nem volt vitatott, de a
teljes eljaras kovetelmény indokolttd teszi ennek rogzitését, hogy a Vht. 239.§ (6)
bekezdése szerinti véleményt nem pdétolja a Vht. 250. (2) bekezdés 6. pontjaban
rogzitett értesités.”
»164] A Vht. 306/L.§ (6) bekezdése szerinti, az 6nallo birdsagi végrehajtéi szolgdlata
megsz(inése targyaban folyamatban |év6 eljarasban a Vht. 240/C.§ (1) bekezdése
szerint az Akr. alkalmazasaval kell eljarni, amelynek soran a déntéshozatalhoz
szlikséges tényallas tisztazasa kotelezd.”

A Fbvéarosi Torvényszék az U] eljarashan a felperesi kereseti kérelmemet a
101.K.704.094/2022/21. szamon meghozott itéletével elutasitotta, és kdtelezett 100.000,-Ft
I. foku, valamint 105.000,-Ft kordbbi fellilvizsgalati perkoltség alperes részére, tovabba az
érdekeltnek 100,-Ft perkdltségnek a megfizetésére.

A F6varosi Torvényszék az itéletét azzal indokolta, hogy a Vht. 239.§ (6) bekezdésében foglalt
kotelezettség tekintetében az alperesi jogel6d a Kar hivatalvezet§jének véleményére
egyértelmlen kovetkeztethetett, ezért kulon nem kellett megkeresnie a Kar hivatali
szervének a vezetdjét a Vht. 239.§ (6) bekezdése alapjan. A birosag allaspontja szerint a Kar
hivatali szerve vezetGjének véleménye egyébként sem koti az alperesi jogel6dot, mivel ilyen
jogszabalyi rendelkezés nincs.

Eljarasi jogszabdlysértés miatt pedig csak akkor van helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az
eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott, azonban a birdsag alldspontja szerint
az alperesi jogel6dnek mérlegelési lehet8sége nem volt a Vht. 306/L.§ (6) bekezdése alapjan.

Tovabba a birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Akr. 62.§-4ban nevesitett
tényallas tisztazasi kbtelezettség arra az esetre vonatkozik, amikor a dontéshozatalhoz nem
elegenddek a rendelkezésre allo adatok. A birdsdg véleménye szerint az alperesi jogel6dnek
hivatalos tudomasa volt arrol, hogy a felperes hallgatéi jogviszony igazoldsa nem érkezett be,
hiszen az alperesi érdekelt errdl tajékoztatta, ezért nem volt oka arra, hogy az érdekelt
tajékoztatasanak a valdsdgtartalmanak a tényét kétségbe vonja, amely a birdsédg szerint az
alperesi érdekeltnek a felelSsségi kérdéskorébe tartozik, és utalt arra, hogy a Kuria
ramutatott arra is, hogy a peres eljards targya kizardlag az alperesi jogel6d eljarasénak a
vizsgalatdra terjedhet csak ki.



A F@varosi Torvényszék allaspontja szerint annak a kériilménynek sem volt jelentdsége, hogy
a felperes, amikor a végrehajtdi jogviszonydrdl sz616 dontést megkapta, kérelemmel fordult
az alperesi jogel6dhoz esetleges tisztazas, illetleg a nyilatkozat potlasa érdekében. Az
alperes jogelédje a rendelkezésére bocsajtott hivatalos tdjékoztatas alapjan akkor mar a
jogviszony megszlinésér6l dontoétt, igy részérél tovabbi eljdrasi cselekmény megtételére
vonatkozd kotelezettség nem volt és ilyen jogszabalyi kotelezettséget a felperes sem tudott
megjeldini.

Azért nincs annak jelentdsége, hogy az alperesi érdekelt a felperesi beadvanyt esetlegesen
nem terjesztette fel az alperesi jogel6dhoz, mivel jelen peres eljarasban kizardlag az alperesi
jogel&d eljarasat lehetett vizsgalni és annak jogszeriliségére vonatkozoan lehetett dénteni.

A Févarosi Torvényszék az itéletében kifejtette, hogy a perben a felperes terhére esett annak
bizonyitdsa, hogy a hallgatéi jogviszony igazoldsat az alperesi érdekelt részére atadta, azt
megktildte. A birésag pedig azt dllapitotta meg, hogy a felperes a tanuk meghallgatasaval
nem tudta azt bizonyitani, hogy a megjelolt id6pontban az igazolast a Végrehajtéi Kar Chazar
Andras utcai irodajaba elvitte és az igazolds leadasra kerlt az alperesi érdekelt részére.

Tovdbba a birdsag éllaspontja szerint a felperes érdekkdrébe esett annak a személynek a
megnevezése, vagy beazonosithaté megjel6lése is, aki a kérdéses napon az iratok leadasra
szolgdld kijel6lt helyiségben jelen volt és akinek az irat leaddsa megtortént.

lgaz, hogy a felperes inditvanyozta, hogy a birdsdg dllapitson meg bizonyitasi
sziikséghelyzetet, amely alapjan az az irodai alkalmazott, aki a megjeldlt id8pontban
dolgozott meghallgatdsra ker(iljén, azonban nem tudta megnevezni a kérdéses személyt, az
alperesi érdekelt pedig nem vezetett név szerinti kiion nyilvantartdst vagy napi beosztasi
rendet a tevékenységet ellato tigyintézokrol.

A birésadg ramutat arra is, hogy az alperesi érdekeltnek ilyen jogszabalyi kotelezettsége nem
volt, és ilyen elGirast a felperes sem tudott megjelolni, ezért az e korben mutatkozé
bizonyitatlansdg tényét a birésag a felperes terhére értékelte. Mindezekre tekintettel a
felperesi keresetet a 101.K.704.094/2022/21. szamu itéletével a F&varosi Torvényszék
elutasitotta.

Felperesi részrél a Kuriahoz fellilvizsgalati kérelmet nydjtottam be, mivel jogi alldspontom
szerint a jogerds (télet sértette a Kp. 2.§ (4) bekezdését, a Kp. 4.§-at, a birdségi
végrehajtasrél sz6lé 1994, évi LIl torvény (Vht.) 339.§ (6) bekezdését, és a 240/C.§ (1)
bekezdését, a 250.§ (1) és a (2) bekezdés 3. és 6. pontjat, tovabba a (3) bekezdését, a Vht.
306/L.§ (3) és (6) bekezdését, valamint az altalanos kozigazgatdsi rendtartadsrol szolo 2016.
évi CL. tdrvény (Akr.) 62.§ (5) bekezdését, a Kp. 84.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazandé
Polgari perrendtartasrol szold 2016, evi CXXX. torvény (Pp.) 346.§ (5) bekezdését, és a 424.§
(4) és (6) bekezdését.

Alldspontom szerint az [télet sértette a Kp. 2.§ (2) bekezdésében foglalt szabalyokat, amely
szerint a birésdg a kozigazgatasi jogvitdt a kereseti kérelem, a felek dltal elSterjesztett
kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott kell elbiralnia, és a nyilatkozatokat nem



alakszer( megjelolésik, hanem tartalmuk szerint kell figyelembe vennie, tovdbba a Kp. 4.§-
aban foglaltakat is megsértette, a 4.§ (1) bekezdésében definidlt kozigazgatasi jogvita
fogalmara tekintettel, miszerint
»(1) A kozigazgatdsi jogvita targya a kozigazgatasi szerv koézigazgatasi jog &ltal
szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara irdnyuld
vagy azt eredményez$ (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztdsdnak (a tovabbiakban egyitt: kdzigazgatdsi tevékenység) jogszerlsége.”

A Vht. 239.§ (6) bekezdése szerint kdtelezGen be kell szerezni a Kar hivatalvezetdjének
véleményét a végrehajtdi szolgalat megsziinésének a megallapitasahoz, tovdbba és a
térvényi rendelkezés pontosan fogalmaz akkor, amikor azt irja el$, hogy csak azt kdvetSen
donthet a miniszter errdl. Adott esetben ezt a torvényi rendelkezést hagyta figyelmen kiviil

a birdsag, illetdleg tévesen és jogszabalysérté médon értelmezte a Févarosi Torvényszék az

erre vonatkoz6 torvényi rendelkezést.

Tehat a kozigazgatasi cselekmény elmulasztdsa mar onmagaban megalapozza annak

megallapithatdsdgat, hogy az alperesi jogel6d eljdrasa jogsérté volt, amely pedig kihatott a

felperes jogi helyzetére, amely a végrehajtéi szolgdlatdnak a megszlinésének a

megallapitdsdhoz vezetett.
A FQ@varosi Torvényszék teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a Kdria a
Kfv.11.37.370/2022/11. szamu végzésében kategorikusan megallapitott és rogzitett jogi
allaspontot, miszerint

y..a Vht. 239.§ (6) bekezdése szerinti véleményt nem pétolja a Vht. 250. (2)

bekezdés 6. pontjaban rogzitett értesités.”
(Ls. Kuria végzésének [63] pont)

A Févarosi Térvényszék az Itélete meghozatalakor azt is teljes mértékben figyelmen kiviii
hagyta, és nem vizsgalta, hogy
»-.az alperesi jogel6d, a Vht. 240/C.§ (1) bekezdése szerint Akr. szabalyai szerint
lefolytatandd eljardsban az Akr. szabdlyai szerint jart-e el, ennek kdérében értékelni
kell, hogy a felperes allitdsanak igazoldsara lehetGséget kapott-e vagy sem a hatdsagi
eljarasban, illetve az alperesi jogel6d eljardst egyaltalan folytatott-e le, biztositotta-e

a tisztességes eljarast a felperes szdmdra.”
(Ls. Kuria végzésének [62] pont)

A Févarosi Torvényszék az Uj megismételt eljarasban figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a
Kuria a Kfv.l1.37.370/2022/11. szami végzésében azt is kimondta, hogy
A Vht. 306/L.§ (6) bekezdése szerinti, az 6nalld birdsagi végrehajtoi szolgdlata
megszlinése targyaban folyamatban lévé eljdrasban a Vht. 240/C.§ (1) bekezdése
szerint az Akr. alkalmazasaval kell eljarni, amelynek sordn a déntéshozatalhoz
sziikséges tényallas tisztazdsa kotelezd.”
(Ls. Kuria végzésének [64] pont)
Az erre vonatkozd Akr. szabalyozast a Févarosi Torvényszak jogszabélysérté maédon
értelmezte és alkalmazta.

A F6varosi Torvényszék eljarasjogi jogszabdlysértést kovetett el akkor is, amikor nem tartotta
be a Pp. 424.§ (4) bekezdésében foglalt azon rendelkezést, hogy



»,Ha a Kuria az elsé- vagy mdasodfoku birésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitja, a hatalyon kiviil helyez6 végzésében az uj eljaras lefolytatasdra vonatkozdan
kotelezd utasitasokat ad.”

Mig a Pp. 424.§ (6) bekezdése azt a rendelkezést tartalmazza, hogy
oAz Uj eljarasra utasitds esetén....; a birésag a tovabbiakban a rd nézve irdnyadé

szabalyok szerit folytatja le az eljarast.”

Jogi dllaspontom szerint a Févarosi Torvényszék jogszabalysérté modon allapitotta meg azt
is, hogy az alperesi jogel6d nem sértette meg az Akr. alabbi rendelkezéseit:
JAkr. ,62. & [A tényallas tisztdzdsa)
(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, a hatdsag
bizonyitasi eljarast folytat le.
(2) A hatdsagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas
tisztdzdsara alkalmas. Nem haszndlhaté fel bizonyitékként a hatdsag altal,
jogszabalysértéssel megszerzett bizonyiték.”

Véleményem szerint sem az MBVKH, mint érdekelt, - akinek a Vht. szerint a végrehajtokra
vonatkozd nyilvantartasok napra kész vezetése a kotelezettsége, és ennek soran az Akr.
szerint kell eljadrnia - sem pedig az alperesi jogel6d nem tett eleget az Akr. 62.§ (1)-(4)
bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének, mert miutan azt irja le az egyéb
érdekelt, hogy tobbszor irdsban felhivta a végrehajtdkat a hallgatdi jogviszonyuk igazolaséra,
ebben az esetben az alperesi jogelGdnek fel kellett voina hivnia az egyéb érdekeltet a
kozigazgatasi eljaras teljes iratanyaganak megkiildésére, hogy az alperesi jogel6d az egyéb
érdekelt  tadjékoztatasdt  kontrolldlja, leellen6rizze, és  meggy6z6djon  annak
valésagtartalmarol.

Jogi allaspontom szerint mind az MBVK, mind pedig az alperes mulasztast kovetett el akkor,
amikor az Akr. 63. §-aban foglaltak szerint a tényallas tisztazashoz nem hivott fel nyilatkozat
tételre, tehdt arra, hogy nyilatkozzam arrél, ténylegesen rendelkezem-e a tanulmanyi
igazolassal, és folyamatos-e a hallgatéi jogviszonyom az egyetemen, és a 65.§ (1)
bekezdésében foglaltaknak sem tett eleget, mert nem hivott fel ennek az iratnak a
bemutatdsara.

Felperesi dllaspontom szerint az alperes és annak jogel&dje (M) a Vht. rendelkezései szerint
az altalanos és a torvényességi fellgyeletnek a gyakorléja az érdekelt, mint koztestilet
felett, és egyben gyakorolja a munkaltatéi jogokat az érdekeltet 3. személyek elStt képvisel6
MBVK hivatali szervének a vezetdje felett.
»Vht. 253. § (3) A Kar hivatali szervének vezet§jét a Hatosag elndke nevezi ki 7 évre
egyetemi jogi végzettséggel és legalabb 5 éves vezetdi gyakorlattal rendelkezd
személyek kozil. A vezetd felett a munkaltatéi jogokat a Hatdsag elndke

gyakorolja.
(10) A Kar hivatali szerve vezet§jének jogviszonyara az e toérvényben nem

szabalyozott kérdésekben a munka torvénykényvérdl sz616 2012, évi I. torvény 1-
31. §-at; 46. §-at; 51-52. §-at; 54-55. §-at; 80-81. §-at; 86-91. §-at; 103-106. §-at;
115-134. §-at; 154-164, §-at; 166-177. §-at; 179-180. §-at; 190. §-at megfelel6en
alkalmazni kell.”



Y,

»Vht. 253/D. § (1) A Hatésag elnoke, valamint a 253/C. § (2) bekezdés c) pontjaban
és (2a) bekezdésében foglaltak szerint a miniszter toérvényességi felligyeletet
gyakorol a Kar miikddése felett. A torvényességi feliigyelet nem terjed ki olyan
tigyre, amelyben birdsagi eljarasnak van helye.”

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kdvetkezik az, hogy a Févarosi Torvényszék

jogsértd modon allapitotta azt meg, hogy az alperes jogeléd nem felel az érdekeltnek a
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tevékenységéért, esetleges téves adatszolgdltatasdért, és ezen felul az érdekelt altal kozolt

adatok ellenérzése sem a feladata, tovabba az érdekelt altal ebben az ligyben megkiildott

iratokon tulmenden semmi mast nem kellett adott esetben megvizsgalnia.
Jogi allaspontom szerint nem csak kozigazgatdsi jogi, hanem ezen tulmenden még

munkajogi szempontbdl is felelGséggel tartozott az alperesi jogel6d a munkavallaléja

tevékenységéért.

A Févarosi Torvényszék teljes mértékben figyelmen kivil hagyta azt is, hogy a COVID jarvany
miatt 2020. szeptember 4. napjan csak a portaig lehetett az MBVK épiiletébe bemenni, igy az
érdekelt altal leiirt és hivatkozott - ,..a tanulmanyi igazoldsok atvételét 5-6 hivatali
munkatdrs végezte” - valdtlan tényallitds, mivel ebben az idGszakban kizardlag a foldszinti
helyiségben lehetett barmit is intézni, ahol 5-6 hivatali dolgozo el sem fért volna. Mindebbdl
pedig okszerlien kovetkezik az is, hogy nem az érdekelt altal hivatkozott és a perbeli
beadvdnydban leirt ,dltaldanos” lUgymenet szerint ment abban a COVID id&szakban az
Ugyintézés, amit az is kellGen bizonyitott, hogy az altalam akkor bevitt és leadott végrehajto-
helyettesi igazolvanyok atvéteiérdl semmilyen igazolast nem kaptam, mint ahogy az édltalam
akkor ténylegesen atadott tanulmanyi igazolasom atvételérdl sem.

Tekintettel arra, hogy az érdekelt a headvanyaban azt dllitotta, hogy
»--a hivatal munkatdrsa az atvételrdl igazoldst/elismervényt adott az iratot benyujto
személy részére...”
ezért felperesi részrél inditvanyoztam a perben, hogy a Févarosi Torvényszék hivja fel az
érdekeltet az 3ltalam megjelolt személyek igazolvanyainak datvételérdl kidllitott
igazolas/elismervénynek a csatoldsara.
Azonban a birdsag erre nem kotelezte sem az alperes sem pedig az érdekeltet, és meg sem
indokolta a bizonyitadsi inditvanyom mell6zésének az okat.

Ezzel kapcsolatban a 2023. mdjus 22. napjan kelt felperesi beadvanyomban kértem a
Févarosi Torvényszéktél, hogy amennyiben pedig ezt az atvételi iratot az érdekelt nem tudja
benyljtani, ugy az egyértelm(i bizonyitéka annak, hogy ténylegesen ebben az id&szakban
nem az ,3ltalanos” ligymenet szerint kezelte az érdekelt a hozza beérkez§ iratokat, igy az
altalam akkor benyujtott tanulmanyi igazolast sem, igy az iktatas hidnyaban egyszerlien az
MBVK iratai k6zott az érdekelt mas iratok kozé azt elkeverhette.

Alldspontom szerint a Févarosi Torvényszék jogsértd médon nem adott helyt a bizonyitési

szilkkséghelyzetre tekintettel a bizonyitds lefolytatdsiara, az érdekelt altal 5-6 f6ben
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megjeldlt ligyintéz6k tanukénti megidézésére sem, annak ellenére, hogy a COVID

jarvanyhelyzetben minden addigi eljardsi, iktatasi rend eltért a szokvanyos tigymenettdl.

Ezt sem az alperes sem az egyéb érdekelt egyébként nem vitatta a per soran.




Févérosi Torvényszék az [téletében iratellenesen tette azt a megéllapitast is, hogy
»--.az alperesi érdekelt pedig nem vezetett név szerinti kiilon nyilvéantartast vagy napi
beosztdsi rendet a tevékenységet elldtd lgyintéz&krél.
A birdsag ramutat arra, hogy az alperesi érdekeltnek ilyen jogszabalyi kotelezettsége nem
volt, és ilyen elGirast a felperes sem tudott megjeldlni,...”

Sem az alperes sem pedig az egyéb érdekelt nem tett a perben azonban olyan nyilatkozatot,
hogy névszerinti nyilvantartast, napi beosztdsi rendet nem vezet, ezt mar csak azért sem
tehetett volna, mert az Mt. szerint jelenléti ivet minden munkaltato koteles vezetni.

Azt is iratellenesen rogzitette az (téletében a FSvarosi Torvényszék, hogy felperesi részrél
nem tudtam ilyen jogszabalyi kotelezettséget megjel6ini, mivel erre vonatkozdan a birdsag
felhivast nem intézett hozzam a peres eljards sorén.

Tekintettel arra, hogy felperesi jogi allaspontom szerint a FGvarosi Torvényszék
101.K.704.094/2022/21. szamu itélete az gy érdemére kihatd modon jogszabalysértd volt,
ezért a Kuria, mint fellilvizsgalati birdsaghoz felllvizsgalati kérelemmel fordultam, és kértem,
hogy a Pp. 424.§ (3) bekezdése szerinti eljardsban a Févarosi Torvényszék itéletét egészében
helyezze hatalyon kiviil és a jogszabalyoknak megfelelé Gj hatarozatot hozzon, vagy az
Ugyben eljart birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitja.

A Kuria a Kfv.11.37.571/2023/2. szam alatt meghozott végzésével a fellilvizsgalati kérelmemet
befogadta, majd az Ugyben téargyaldst tartott, és a Kfv.l.37.571/2023/9. szamu itéletével a
Févarosi Torvényszék 101.K.704.094/2022/21. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kdria, mint fellilvizsgélati birésag a Kfv.1.37.571/2023/9. szamu itéletét azzal indokolta
meg, hogy a Févarosi Torvényszék itéletében a tényallast helyes tarta fel, és a Kuria korabbi
Kfv.11.37.370/2022/11. szamu végzésének Uutmutatdsat nagyobb részt betartotta, ezért a
feltlvizsgdlati kérelmemet alaptalannak tartotta.

Ugyan a Kuria az itéletének indokoldsi részében rogzitette annak tényét, hogy a Vht. 239. §
(6) bekezdésében szereplé vélemény beszerzését az alperesi jogeldd valdban
elmulasztotta, de allaspontja szerint ez az eljarasi szabalysértés az Uigy érdemére nem hatott
ki, mivel az alperesi érdekelt véleménye kotelez6 erdvel nem bir, masrészt a jogviszony
megszlinése érdekében az alperesi jogel§dnek mérlegelési lehetdsége nem volit a Vht. 306/L.
§ (6) bekezdése alapjan.

A Kdria az Akr. 62. § megsértésére vonatkozd vizsgélata soran pedig azt dllapitotta meg, hogy
az 6ndllé birdsagi végrehajtd végrehajtoi szolgélata megsziinése targyaban folyamatban lévé
eljarasban az Akr. alkalmazasaval kellett volna az alperesi jogel6dnek eljarnia, azonban a
kozigazgatasi birosag el6tt a megismeételt eljardsban két lehetGség allt: vagy visszaadja az
lgyet az alperes szamdra, vagy potolja a hianyzé bizonyitdst. Ezzel kapcsolatban a Kdria arra
a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a kozigazgatasi birosag altal az alperesi jogel6d
(alperes) helyett lefolytatott bizonyitas nem teszi jogsértévé a kozigazgatasi birésagnak az
eljarasat.

Ezen tulmenSen a Kdaria szerint a Fdévarosi Torvényszék helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy felperesnek nem sikertilt bizonyitania a sziikséges igazolas leaddsdnak



a tényét, és a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandd, a Pp. 265. § (2) bekezdésében szabalyozott bizonyitdsi szlikséghelyzet allt
volna fenn, mert a szlikséghelyzet megallapithatosagahoz a Pp. a fél részérdl a tényallds
bizonyitédsa lehetetlensége valdszinlsitését varja el, amely a Kuria allaspontja szerint a
perbeli esetben a felperes részérél nem tortént meg.

Mindezen indokok alapjan allapitotta meg a Kuria, hogy a felulvizsgdlni kért itélet a
jogszabdlyoknak megfelelt, olyan eljardsi szabalysértés a FGvarosi Torvényszék elbtti
eljdrdsban nem tortént, amely az (gy érdemi elbiraldsara kihatott volna, erre tekintettel
hatalydban fenntartotta a Févarosi Torvényszék altal meghozott itéletet.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Foévarosi Torvényszék
101.K.704.094/2022/21. szam\, és a Kdaria, mint fellilvizsgalati birdsag Kfv.1.37.571/2023/9.
szamu itéletének, valamint az lgazsdgugyi Minisztérium XX-IFFO/64/3/2021. szamu
kozigazgatasi hatarozatdnak alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel8en
az{oka)t semmisitse meg.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a F&vdrosi Torvényszék
101.K.704.094/2022/21. szdmu, és a Kdria, mint feltlvizsgalati birésdg Kfv.1.37.571/2023/9.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelel6en az{oka)t
semmisitse meg.

Egyben nyilatkozom arrél, hogy ebben az ligyben mind a rendes mind pedig a rendkivili
jogorvoslati lehet6séggel éltem, azokat teljes egészében kimeritettem.

Ugyemben nincs folyamatban 1évS feliilvizsgdlati eljdrds a Kuaria el6tt, és nem
kezdeményeztem perdjitasi, sem pedig jogegységi panasz eljarast.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszom alapjaul szolgald birdi dontést - tehat a Kdria, mint felilvizsgalati
birdsadg Kfv.1.37.571/2023/9. szamu itéletét - 2024. aprilis 2. napjan kapta meg jogi
képvisel6m, amelyet elektronikus uUton kildott meg a 18128046#cegkapu megjeldlés(
tarhelyére a birdsag

Mindebbdl kovetkez6en akként nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgald birdi dontés kozlésetdl
szamitott 60 nap) a részemrél megtartasra kerdilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
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inditvanyozdként nyilatkozom arrdl, hogy az alkotmanyjogi panaszommal érintett Ggyben
peres félként, mint felperes jartam el, és az abban szliletett biréi dontések sulyosan sértették
és sértik az érdekeimet.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa

Nyilatkozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdésag eljarasat nem rendes jogorvoslati
forumként kérem, azaz nem egy Ujabb rendes eljarasi forumként, hanem kifejezetten
az Alaptérvényben megsértett jogaim tekintetében.

A rendes perbirésagi kifogasaimat ezen alapjogsértések megallapithatosagahoz
adom el6, mivel azok értékelése sziikséges az alapjogsértés megallapithatésagahoz.

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Magyarorszag Alaptorvényének R) cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint:
»(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek.”

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkdl,
tisztességes modon és ésszerd hataridén belil intézzék. A hatdsagok térvényben
meghatdrozottak szerint kbtelesek dontéseiket indokolni.”

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény éital felallitott, fliggetlen és partatian
birdség tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén belil biralja el.”

Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdése:
,(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birosagi,
hatésagi és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

b} A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Magyarorszag Alaptorvényének R) cikk (2) bekezdésében foglaltak szerint:
»(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6ek.”

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével azért ellentétes a birdi dontés, mert az alperesi
jogeléd 4altal elkovetett, a Vht. 239. § (6) bekezdésében meghatarozott vélemény
beszerzésének elmulasztasat az eljard birésagok, nem tekintették a kozigazgatasi eljarasban
jogszabdlysértének, annak ellenére, hogy az Alaptorvény egyértelm(ien rogziti azt, hogy a
jogszabdlyok mindenkire kotelezéek. Tehat adott esetben az Igazsagligyi Minisztériumnak is
a jogszabdlyban meghatarozottak szerint kellett volna eljarnia.
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Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével ellentétes az a birdi dontés is, amikor azt dllapitotta
meg, hogy a FGvarosi Torvényszék a Kuria Kfv.l.37.370/2022./11. szému végzésének
Utmutatasat ,nagyobb részt” tartotta csak be, ennek ellenére a felperesi feliilvizsgalati
kérelmet alaptalannak tartotta a Kdria. Tehat a Kuria szerint a Févarosi Torvényszék nem tett
teljes mértékben eleget a Kuria G eljaras lefolytatdsdra utasitdo végzésében
meghatarozottaknak. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a Pp. 424. § (4) és (6) bekezdésében
foglalt jogszabdlyt a Févarosi Torvényszék nem tartotta be, marpedig az Alaptorvény szerint
a jogszabélyok mindenkire kdtelez6ek.

Az Alaptorvénynek R) cikk (2) bekezdését sértette meg az a birdi dontés is, amely szerint az
alperesi jogel6d nem felel az érdekeitnek a tevékenységéért, esetleges téves
adatszolgaltatasaért, és ezen felll még az érdekelt altal kozolt adatok ellendrzése sem a
feladata.

Ezzel szemben az alperesi jogel6d a Vht. 253. § (3) bekezdése, tovidbbad Vht. 253/D. § (1)
bekezdése szerint a Hatdsag elnoke, valamint a 253/C. § (2) bekezdés c) pontjdban és (2a)
bekezdésében foglaltak szerint a miniszter torvényességi feliigyeletet gyakorol a Kar

miikddése felett. Marpedig a jogszabdlyok mindenkire kételezGek az Alaptdrvény szerint.

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil,
tisztességes madon és ésszer(i hatarid6n belul intézzék. A hatdsagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sértette meq az alperes és az alperesi

érdekelt amikor nem a Vht. 240/C.§ (1) bekezdése és az Akr. szabdlyai szerint

lefolytatandé eljarasban és nem az Akr. szabdlyai szerint jart el, ennek kérében

értékelni kellett volna azt is, hogy a felperes dllitasanak igazoldasdra lehetéséget

kapott-e vagy sem a hatdosdqi eljarasban, illetve az alperesi jogel6d eljarast

egyaltalan folytatott-e le, biztositotta-e a tisztességes eljardst a felperes

szamara. Az Alaptérvény szerint a hatésdqgoknak részrehajlas nélkiil és

tisztességes modon kell intézni az liqyeket, ami ebben az {igyben az alperesi

jogelod részérol jogszabalysérté modon elmaradt, mivel a hatdésdqi eljarasban

az alperesi jogelod nem biztositotta azt, hogy igazolhassam a hallgatoi

jogviszonyomat, miqg az alperesi érdekelt valotlan adatszolgaltatassal

megtévesztette a déntést hozot, majd a sajat adminisztracios hibajat leplezve,

nem jelezte az alperesi jogelédnek, hogy tévedés tortént, mert hallgatéi

Jjogviszonyom fenndll, és az ezt igazolé iratot nem kiildte meq az Igazsagligyi

Minisztériumnak. Tehat a hatéosagok velem szemben nem tisztességes moédon

jartak el, amellyel megsértették a az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében

foglaltakat.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sértette meq az alperes és az alperesi

érdekeit akkor is, amikor a Vht. 306/L.§ (6) bekezdése szerinti, az 6nalld

birésdgi végrehajtéi szolgdlata megsziinése tér"ggéban folyamatban Ilévé
eljarasban nem a Vht. 240/C.§ (1) bekezdése és az Akr. alkalmazasaval jart el az

alperesi jogeléd, mivel az Akr. rendelkezése szerinti eljdrasban a

dontéshozatalhoz sziikséges és kételezd tényallas tisztazasi kotelezettségének

nem tett eleget.
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L,AZ Eurépai Unio Alapjogi Chartaja
41. cikk
A megfeleld ligyintézéshez valé joq

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hoqy (iqyeit az Unié intézményei, szervei és

hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridén beliil

intézzék.
(2) Ez a jog magaban foglalja:
a) mindenkinek a jogat arra, hoqy az 6t hatranyosan érinté eqyedi

intézkedések meghozatala el6tt meghallgassdk,”

Azonban az engem hédtranyosan érinté ligyben az alperes és az alperesi

érdekelt az eqyedi intézkedés meghozatala elétt nem hallgatott meq, tovabba

az altalam benydujtott hallgatoi jogviszonyom igazoldsa ellenére az alperes az

onadllé birésagi végrehajtéi jogviszonyomat megsziintette.

A Vht. 306/L.§ (6) bekezdése azonban nem tartalmaz jogveszt6 hatdridére

vonatkozé rendelkezést, ebb6! pediqg okszeriien kovetkezik az, hogy ilyen

esetben igazoldsi kérelem el6terjesztésének van helye.

Az egqyetemi hallgatoi jogviszonyom az alperesi koézigazgatasi (hatésagqi)

hatarozat meqghozatalakor és azt kévetden is fennallt, és az ezt igazolo okiratot

az alperesi érdekeltnek benydujtottam, azonban azt nem kiildte meq az

alperesnek.

Tehat a hatosagok velem szemben nem tisztességes modon jartak el, amellyel

megsértették az Eurépai Unié Alapjoqi Chartdja 41. cikk (1) bekezdését és a (2)

bekezdés a) pontjaban, valamint az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében

foglaltakat.

Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint:
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos térgyaldson, ésszerd hataridén beldl birdlja el.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértette meg a biréi dontés akkor,

amikor a Pp. 424. § (4) és (6) bekezdésében foglalt jogszabalyt a Fovarosi

Torvényszek nem tartotta be, és nem tett eleget a Kuria, mint feliilvizsgalati

birésdqg a Kifv.l.37.370/2022/11. szamu véqzésének [62] pontjaban szdamdra

elbirt annak a kételezettségnek, hoqgy azt is vizsgdlnia kellett volna, hogy az

alperesi jogeléd, a Vht. 240/C.§ (1) bekezdése szerint Akr. szabdlyai szerint

lefolytatandé eljdrdsban az Akr. szabdlyai szerint jart-e el, ennek kérében

értékelni kellett volna azt is, hogy a felperes allitasanak igazolasara lehetéséget
kapott-e vagy sem a hatoésdqi eljarasban, illetve az alperesi joqel6d eljdrast

egyaltalan folytatott-e le, biztositotta-e a tisztességes eljarast a felperes

szamara. Az Alaptorvény szerint a hatosaqoknak részrehajlas nélkiil és
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tisztességes modon kell intézni az iligyeket, ami ebben az iligyben az alperesi

jogelbd részérél jogszabalysérté médon elmaradt, mivel a hatésaqi eljdrasban

az alperesi jogeléd nem biztositotta azt, hogy igazolhassam a hallgatéi

jogviszonyomat, miq az alperesi érdekelt valbétlan adatszolgdltatissal

megtévesztette a dontést hozot, majd a sajat adminisztraciéos hibajat leplezve,

nem jelezte az alperesi jogelodnek, hogy tévedés tortént, mert hallgatoi

joqviszonyom fennall, és az ezt iqazolé iratot nem kiildte meq az Igazsaqiiqyi

Minisztériumnak. Tehat a hatésdagok velem szemben nem tisztességes moédon

jartak el, amellyel megsértették a az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében

foglaltakat.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértette meq a biréi dontés akkor,

amikor a Pp. 424. § (4) és (6) bekezdésében foqlalt jogszabalyt a Févarosi

Torvényszék nem tartotta be, és nem tett eleget a Kuria, mint feliilvizsgdlati

birésag a Kfv.ll.37.370/2022/11. szamii véqzésének [64] pontjaban szamadra

meghatdrozott kbtelezettségének. A Févarosi Térvényszéknek vizsqalnia kellett

volna azt is, hogy a Vht. 306/L.§ (6) bekezdése szerinti, az 6nallé birésagqgi

véqgrehajtéi szolgalata megsziinése targyaban folyamatban lévo eljardsban a

Vht. 240/C.§ (1) bekezdése szerint az Akr. alkalmazdsdval jart-e el az alperesi

jogeléd, mivel az Akr. rendelkezése szerint az eljardsban a déntéshozatalhoz

sziikséges tényadllds tisztazasa kotelezo.

Azonban annak ellenére, hoqgy ennek a torvényi kotelezettségének nem tett

eleget a FOovarosi Torvényszék és a Kuria a biroi dontésével annak ellenére

hatalyaban fenntartotta a Févarosi Torvényszék itéletét és ezaltal az alperesi

jogeldd kbzigazgatasi hatdarozatat, hoqy az alperesi jogel6d ténylegesen az Akr.

szerinti eljdrasaban a dontéshozatalhoz sziikséqes tényallas tisztazasi

kotelezettsegenek nem tett eleget.
Tehdt a hatosagok velem szemben nem tisztességes modon jartak el, amellyel

megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértette meg a birdi dontés akkor, amikor
jogszerlinek tekintette a Févarosi Torvényszéknek a bizonyitdsi sziikséghelyzet feltételeinek
hianyara vonatkozo jogi allaspontjat, amit azzal indokolt meg, hogy a Kp. 78. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd, a Pp. 265. § (2) bekezdésében szabdlyozott bizonyitasi sziikséghelyzet
nem allt volna fenn, mert a szitkséghelyzet megallapithatdsdgahoz a Pp. a fél részérdl a
tényallas bizonyitdsa lehetetlensége valdszinlsitését varja el, amely a Kuria allaspontja
szerint a perbeli esetben a felperes részérdl nem tértént meg.

Ezzel szemben a Pp. szerint a lehetetlenséget egyértelmiien valdszinlsitettem azzal a
koztudomasu ténnyel, hogy az adott idGszakban fennallé COVID jarvanyhelyzetben minden
addigi eljarasi, iktatdsi rend eltért a szokvanyos ugymenettdl. Ezt a perben sem az alperes,
sem az egyéb érdekelt egyébként nem vitatta. A birdsagnak pedig lehet6sége lett volna a
bizonyitas lefolytatdsdra, az érdekelt altal 5-6 f6ben megjelolt Ugyintézék tanukénti
megidézésével, tekintettel arra, hogy az Mt. szerint jelenléti ivet minden munkaltaté koteles
vezetni, igy a hallgatdi jogviszonyomat tanusitd igazolas atvevd személyek kore pontosan
behatdrolhaté lett volna. Mindebbdl kovetkez6en a hatdsagok velem szemben nem
tisztességes modon jartak el, amellyel megsértették az Alaptorvény XXVii. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat.
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Mindebbdl kovetkezben allaspontom szerint a targyi eljaras nem volt tisztességes,
nem felel meg az Alaptérvény tisztességes eljarasra vonatkozo kbvetelményének.

Az Alkotmanybirésag régzitette: a tisztességes eljarasbol fakado egyes
kévetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer,
amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag tobb
hatarozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birosagnak”
{3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [11]}, mikor ,térvényes” {36/2013. (XIlI. 5.)
AB hatéarozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és ,partatlan” {21/2014. (VIl. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [58]} az eljaré testiilet.

Az Alkotmanybirésag t6bb hatdrozataban ramutatott, hogy a tisztességes eljarashoz
valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas
alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is meérlegelés eredménye
[14/2004. (V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.]. A tisztességes eljarashoz valo
jog egyes részjogositvanyainak az érvényesilését, valamint azok Alaptérvénnyel
valé Osszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybiréség az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésében régzitett altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja. Az
Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl
szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté {3031/2017. (lil. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}. Ez a megkézelités 06sszhangban all az Alkotmanybirosag
kovetkezetes gyakorlataval. Az Alkotmanybirésag mar a 6/1998. (lll. 11.) AB
hatarozatban ramutatott, hogy az alapjogok korlatozasanak azok lényeges tartalma a
hatara. Valamely alapjog lényeges tartalmat pedig ,az a korlatozas sérti, amely —
valamely mas alapveté jog vagy alkotmanyos cél érdekében — nem elkertilhetetleniil
sziikséges, tovabba, ha sziikséges is, a korlatozas altal okozott jogsérelem az elérni
kivant célhoz képest aranytalan” (ABH 1998, 91, 98.).

Az EJEB gyakorlataban a tisztességes eljarashoz valo jog kiemelt jelentéséql helyet
foglal el, ezért semmi nem indokolhatja korlatozd értelmezeset {Perez kontra
Franciaorszég [GC] (47287/99.), 2004. februar 12., 64. bekezdés} Az EJEB
kOvetkezetes gyakorlata szerint az ,eljaras egészét” veszi figyelembe, vagyis akkor
allapitia meg, hogy sériilt az EJEE 6. cikk 1. bekezdése, ha a lefolytatott eljaras
egészében nem felelt meg a tisztességes targyalas kévetelményeinek. Eqyes eljarasi
hibak &6nmagukban nem feltétlen vezetnek az eljaras ,tisztességtelenségére”
[Barbera, Messegue és Jabardo kontra Spanyolorszag (10590/83), 1988. december
6., 89. bekezdés, Mirilashvili kontra Oroszorszag (6293/04.) 2008. december 11.,
165. bekezdés]. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése értelmében a birésagnak ,térvény
altal felallitott"—nak kell lennie. Az Egyezmény 6. cikke szerinti ,térveny altal felallitott”
kifejezés azt hivatott biztositani, hogy ,egy demokratikus tarsadalomban a birésagi
szervezet nem a végrehajté hatalom mérlegelésétdl fiigg, hanem az Orszaggylilesto!
szarmazo torvények szabalyozzak” [Zand kontra Ausztria (7360/76.), idézi: Miracle
Europe Kft. kontra Magyarorszag (57774/13.), 2016. januar 12., 51. bekezdés] Az
EJEB ramutatott, hogy a ,torvény” nem csak a birésagi szervek letrehozasat és
illetékességét szabalyozo jogszabalyokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést,
amelynek a megsértése szabalytalanna tenné egy vagy t6bb biré kbzremiikddését
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egy Ugy targyalasaban. llyen rendelkezések példaul azok, amelyek a birbsagi tanacs
tagjainak fliggetlenségét, a hivatali id6 hosszat, a partatlansagot és az eljarasi
garanciak meglétét szabalyozzak [Coeme és masok kontra Belgium (32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. junius 22., 99. bekezdés; Gurov
kontra Moldova (36455/02.), 2006. julius 11., 36. bekezdés]. Az EJEB gyakorlatdban
hangsulyosan jelenik, hogy a birésagok egy demokratikus tarsadalomban bizalmat
kell, hogy keltsenek a nyilvanossagban és az eljarasban érintett felekben. Annak
eldéntésében, hogy jogosak-e az aggalyok egy konkrét birésag fiiggetlenségével
vagy partatlansagaval kapcsolatban, az eljarasban érintett felek allaspontja fontos,
de nem dénté jelentéségl. Donts jelentésége annak van, hogy a felek kétségeit
objektiv alapon igazolni lehet-e (Morris kontra Egyesiilt Kiralysag (38784/97.), 2002.
februar 26., 58. bekezdés, Miroshnik kontra Ukrajna (75804/01.), 2008. november
27., 61. bekezdés] E tekintetben még a latszatnak is lehet bizonyos jelentésége,
vagyis ,nem csak igazsagot kell szolgaltatni, hanem ugy is kell latszania, hogy
igazsagot szolgaltatnak” [De Cubber kontra Belgium, 1984. oktober 26., 26.
bekezdés].”

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentéséggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozataban foglalta 6ssze az
alabbiak szerint:

Az Alkotméany 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kételesseégeit a torvény altal
felallitott flggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.
A "tisztességes eljaras"” (fair trial) kbvetelménye nem egyszerlien eqy a birosagnak

és az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsaqgai k6zil (ti. mint "igazsaqos targyalas"),

hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foqglalt kbvetelményeken tul - kiilbnbsen

a buntetbjogra és -eljarasra vonatkozoan - az 57. § tébbi garanciajanak teljesedéset

is atfogja. Sot az Eqyezséqokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai

Eqyezményének - az Alkotmany 57. §-a tartalméahoz és szerkezetéhez mintat ado -

eljarasi qaranciakat tartalmazo cikkei altaléaban elfoqadott értelmezése szerint a fair

trial  olyan mindséq, amelyet az eligras eqészének és Kkortilményeinek

figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
"méltanytalan” vagy ‘"igazsagtalan”, avagy "nem tiszteséges". Természetesen
kiulénbézik egy adott eljaras fair voltanak megitélése az abban az (gyben dénté
nemzetk6zi bizottsagok vagy birésag eljarasaban a magyar Alkotmanybirdésag
lehetdsegeitsl, amely elvont normakontrollt végez. Ez utobbiban csupan a
tisztességes eljaras megkévetelte altalanos ismérvek megallapitasara van lehetdség.
A tisztességes eljarasnak az eqgyezmény- és alkotmanyszévegekben nem nevesitett
de altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyeniésége”, amely a
biintetéeljarasban azt biztositia, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a
védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkdveteli, hogy a
védelem a vaddal 6sszevetheté sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek
egyenléségének egyik feltétele (és a nemzetkézi szervek esetjogaban is leginkabb
kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi
cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplék (példaul szakérték) megtartasa
semleges pozicioban. A masik feltétel, hogy az lgyben relevans adatokat a vad,
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illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg.
Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez val6 jog hatékonysaganak és a védelemre
valo felkésziilés kellb idejének és eszkdzeinek kbvetelményével. Az elbzé pontban
idézte az Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurbpai Bizottsaga értelmezését
ezeknek a védelem jogat szolgalé eszkézbknek tag kérérdl. Az Alkotmanybirosag
megallapitotta azt is, hogy az eljarasban szereplé adatok és dokumentumok teljes
megismerése és - megfelel6 biztositékok kbzétt - birtokolasa is ezek kézé a
“mindenképpen biztositando” jogok kézé sorolhatdé. A dokumentumok megismerése;
a belblik készithetd jegyzetek szabad "birtokolasa”; a dokumentumok "birtoklasa" a
targyalas alatt vagy maskor is, de csak a birésag épliletében, azonban nem elégiti ki
a védelemhez valé jogotf, ha egyszersmind a fegyverek egyenlésége nem
érvényesil. Nem egyenl6 a vad és a védelem helyzete, ha az ligyész az
allamtitkokat képezé dokumentumokat az eljaras alatt a birésagon kivil is szabadon
birtokaban tarthatja, és hasznalhatja [lasd a Be. 114. § (5) bekezdését], - mig a
terhelt és a védd ebben korlatozva van...

Emellett a f6szabalyként alkalmazandd alkotmanyossagi mérce mellett azonban
egyes alapjogok esetében az Alkotmany maga tartalmaz tovabbi kritériumokat,
amelyek egyrészt ezt az altalanos mércét az illeté jog tartalmahoz igazitva
konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét voltukban sokkal inkabb alland6 és sajat
tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartalmat a
viszonyitassal dolgozé altalanos szabaly helyett. Ez utdbbi, minden alapjogra
alkalmazandé altalanos mérce sziikségképpen elvont, modszertani szabaly lehet
csak, amely a mindenkori korlatozashoz vald viszonyitast irja eld,; ez utobbi tehat itt a
konkrét elem, s az alapjogok védett tartalma ezért esetrdl esetre eltéréen alakul.
Ezzel szemben az egyes alapjogoknal szerepl6 kiilén mércék a lényeges tartalmat
valdban magéhoz a fenyegetett alapjog sajatossagaihoz kétik, s ezért a korlatozas
okat eés sulyat nem sziikségképpen értekelik; barmely korlatozassal szemben is
ugyanaz a hatar all. Ez a modszer egyes esetekben a korlatozas abszolut hatarat
vonfa meg, masutt annak alkotmanyossagat sajat, kilén ismérvek alapjan teszi
eldénthetévé, akar ugy is, hogy a szlikségesség/aranyossag mérlegelését csakis az
Alkotméanyban meghatarozott sziikebb és konkrét koévetelmények tekintetében
engedi meg. Igy ezeknek az alapjogoknak a lényeges tartalma allandobban és
egyértelmiibben hatarozhatdé meg mint azoké az jogoké, amelyekre az altalanos
Szabalyt kell alkalmazni.

llyen kilén mércét tartalmaz az Alkotmany példaul az élethez és az emberi
méltésédghoz valé jog esetében [ahol az Alkotmanybirésag az '"6nkenyes"
megfosztas tilalmat abszolut tilalomként értelmezte: az élettél és méltésagtdl valod
megfosztas fogalmilag dnkényes, e jogok teljes terjedelme lényeges tartalom (ABH
1990, 92, 106)]; hasonlo tartalmi, nem viszonyitasbol adédd mércét alkalmaz az
Alkotmanybirosédg a jogallamisag, tovabba az allamcélok, kilénbésen a
piacgazdasag, a szocialis jogok és a kbrnyezetvédelem teriletén. A legnagyobb
gyakorisaggal azonban a blintetéjogi garanciak tekintetében ir el6 maga az
Alkotméany ilyen szilard hatarokat a korlatozhatdésag szamara. Az Alkotmanybirésag
ennek megfelelben megq is allapitotta példaul az artatlansag vélelme, a nullum crimen
sine lege,s ezen belil a visszahato hatalyu binteté térvényhozas tilalmanak abszolut
voltat. "Az alkotmanyos blintetSjog alapintézményei legtébb esetben fogalmilag sem
relativizalhatok, s nem képzelhetd el veliik szemben mérlegelheté mas alkotmanyos
jog vagy feladat. A blntetdjogi garanciak ugyanis mar egy mérlegelés eredmenyét
tartalmazzak." [11/1991. (lll. 5) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 83] (Az
Alkotméanybirdsag a szikségesség/aranyossag tesztjét egyes blintetd tényallasok
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alkotmanyossaganak megitélésénél alkalmazza, amikoris arrél van szo, hogy a
biintetés alkalmazéasa valamely mas jog védelmében sziikséges és aranyos-e; itt
tehat e masik jog - példaul a véleménynyilvanitasi szabadsag - sulya meghatarozé a
mérlegelés eredményére.)

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott garanciak: mindenki joga arra,

hoqy az ellene emelt vadat vaqgy valamely perben jogait és kételesséqgeit a térvény

altal felallitott fliggetlen és partatlan birésaq iqazsaqos és nyilvanos tagyalason

biralia el, a "birosaghoz vald joq" megannyi konkrét feltételét tartalmazzak, amelyek

nem abszolutak abban az értelemben mint példaul az emlitett artatlansaq vélelme,

de amelyek az altaldanos szabaly szerinti mérlegelésnek mégis abszolut korlatai.

Nincs olyan sziikségesséq, amely miatt a tarqyalas "tisztesséqes" voltat aranyosan

ugyan, de korlatozni lehetne; hanem a tisztesséqges tarqyalas fogalman belil

alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil

értékelheté bizonyos korlatozasok sziikséqges és aranyos volta. (Ugyanigy sajat

dogmatikaja van annak, mi szamit "birésagnak" mikor "tbrvényes" "fliggetlen" és

"partatlan” az eljaro testiilet stb.).”

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valé jogrol az alabbiak szerint
rendelkezett az 5/1999. (lll. 31.) AB hatarozataban:

Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben is figyelembe vette azt, hogy az Alkotmany 57.
§ (1) bekezdése - figyelemmel az 1976. évi 8. térvényerejii rendelettel kihirdetett
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 14. cikk 1. pontjanak,
valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté
Szabadséagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak értelmezésére is - a
targyalashoz valo jognal szélesebb jogokat, illetve az allam blintet6 hatalmanak
gyakorlasaval szemben szélesebb alkotmanyos kovetelményeket allit. A
‘tisztesseges eljaras” (fair trial) kbvetelménye nem egyszeriien egy a birosagnak es
az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai kbézdl (ti. mint "igazsagos targyalas"),
hanem az idézett alkotmanyi rendelkezésben foglalt kbvetelményeken tul - kiilbndsen
a buntetbjogra és - eljarasra vonatkozdan - az 57. § tébbi garanciajanak teljesedését
is atfogja. Mi tébb, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének - az Alkotmany 57. §-a tartalmahoz és szerkezetéhez mintat ado -

eljarasi garanciakat tartalmazo cikkei altalaban elfoqadott értelmezése szerint a fair

trial _olyan mindséq, amelyet az eljaras eqészének és kérilményeinek

figyelembevételével lehet csupan megqitéini [6/1998. (lIl. 1.) AB hatarozat, ABK 1998.
marcius, 101, 103]...

Ugyanakkor azonban az Emberi Jogok Eurbpai Birésaga is tamaszt tartalmi
kévetelményeket a "torvénynek megfeleld eljarassal” szemben. Ennek lényege, hogy
bar az 5. cikk ezen kitétele Iényegében a belsé jogra utal, iqy az eljarasnak a belsd
jog szerint kell térvényesnek lennie, mégis a belsé jognak maganak megq kell felelnie

az Eqyezmény kifejezett vagy bennfoglalt elveivel: tisztességes (fair) és megfelel

eljarasnak kell lennie. A személyes szabadsagtél megfosztas barmely esetét
megfelelé hatésagnak kell elrendelnie és végrehajtania, tovabba nem lehet énkényes
(v6.: Eur. Court H.R. Winterwerp judgment of 24 October 1979, Series A no 33; No.
7679/76, Dec. 14.7.77, D.R. 9 p.175; No. 10689/83, Dec. 4.7.84, D.R. 37 p. 225; No.
11531/85, Dec. 7.10.87, D.R. 53 p.128)”

Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljarashoz valé jogrdl az alabbiak szerint
rendelkezett a 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozataban:
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Az Alkotmanybirbsag mar tébb hatarozataban értelmezte az inditvanyozo altal
hivatkozott "tisztességes eljarashoz valé jog" alkotmanyos tartalmat. Az Alkotmany
az "igazsagos targyalas" kifejezést hasznalja a 'tisztességes eljaras" (fair trial)
megjeldlésére. Az Alkotmanybirésag elvi jelentéségli déntésében, a 6/1998. (lIl. 11.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.1.) ramutatott arra, hogy a tisztességes
eljaras kovetelménye az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében foglalt kbvetelményeken
tul az Alkotmany 57. § tébbi garanciajanak teljesedését is atfogja. Az Abh.1.
megallapitasai szerint "a fair trial olyan minéség, amelyet az eljarés egészének és
kéritlményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras "méltanytalan” vagy "igazsagtalan”, avagy "nem tisztességes”. (ABH 1998.
9.7 985w

Az Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl - az Abh.2. megallapitasa szerint - az is
kévetkezik, hogy a feleknek joguk van arra, hogy az Alkotmany 45. § (1)
bekezdésében nevesitett birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket
elbiralja. (ABH 1997. 263., 272.) Ez az alkotméanyos garancia fokozott biztositékot
teremt az allampolgarok szamara az é&llammal szemben. A birésdghoz fordulas
alkotmanyos alapjoga azonban nem érvényesliilhet abban az esetben, ha az eljaras
kizarolag a peres felek erre iranyuld egyetértése esetén folytathato le. A nezbvel
szemben joghatranyt alkalmazo szerv ugyanis maga dénthet arrol, hogy utat enged-e
a jogorvoslat érvényesiilésének. Az ilyen eljaras tehat alkotmanyos értelemben nem
tekintheté hatékonynak: nem biztositia ugyanis feltétlentil az érintett fél szamara a
peres eljaras lefolytathatosaganak lehetéségét, igy a perbe viheté jogok
érvényesithetéségét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az Stv. 82. § (5)
bekezdése - a nézé szamara igénybe vehetd jogorvoslati formak elégtelen és
alkalmatlan szabalyozasa miatt - sérti a tisztességes eljarashoz valo alapjogot, ezért
ezt az elbirast e hatarozat rendelkezd részében foglaltaknak megfelelGen
alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette.”

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat az alabbiakat tartalmazza:

J33] 3. Az indokolt biroi déntéshez f(iz6d6 jog ebbdl kévetkezben az Alaptdrvény
XXVIII.  cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos

kbvetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos eldiras uqyanakkor

kizar6lag az eljarasi torvényekben foqlaltak szerint kételezheti a bir6ésagot a

dontésének alapjaul szolgalod indokok bemutatasara. EbbSl kbvetkezik, hogy az

Alkotmanybirdsaqg az Alaptorvény e szabalyat mindig eqylitt olvassa a joqvita jelleqe,

es az adott Uqy tipusa altal kijeldlt konkrét eljarasjoqi szabalyokkal. Az Alaptérvény
28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik, hogy "[a] birbsagok a jogalkalmazas soran a
Jjogszabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
ertelmezik." Az Alaptérvény 28. cikke tehat a birésagokkal szemben azt a

kbvetelményt fogalmazza megq, hogy itélkezéslik soran a jogszabalyokat az

Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az
Alaptérvény 28. cikkében elbirt jogszabaly értelmezési kbtelezettségre is, az
Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kételezettséget elbird eljarasi
jogszabalyokat a birésag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

meghatarozott kdvetelményeknek megfelelSen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdésag
tehat a rendes birosaqoktol eltéréen nem a fellilbiralatra alkalmassaq szempontjabo!
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vizsqalia a birosaqok indokolasi kbtelezettségének teljesitéset, és tartdézkodik attol,

hoqy joqaqi dogmatikahoz tartozé kérdések helytallosaqarol, illetve torvényesséqérdl,

avaqy kizardlaq térvényértelmezési problémardl allast foglaljon. [IV/3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, ABK 2012,131.; Indokolads (4) bekezdése] Ennek megfelelbéen az
Alkotméanybir6ség nem vizsgélja azt sem, hogy az indokolasban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazd helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat
és elBadott érveket, vagy a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
ertékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. [3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABK 2012, 504-505.;
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABK 2012, 622-624; Indokolas (5)]

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kételezettség alkotmanyos kévetelménye a birésag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairél az eljarasi térvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia. Az
indokoléasi kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly
alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti, A tisztességes eljarasbol fakadd elvaras

tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek meqfeleld alkalmazasa, ami a jogallami

keretek kozott miikédé birdsaqok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is

figyelemmel, a tisztesséqes eljaras alkotmanyos kdvetelménye a birdi déntésekkel

szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfoqalmazza, hoqy a birésaqg az

eljarasban szerepld feleknek az (qy lényeqi részeire vonatkozo észrevételeit kelld

alapossaqggal meqvizsqaljia, és ennek értékelésérél hatarozataban szamot adjon.

Ennek megqitéléséhez az Alkotmanybirdosaq vizsqalia a jogvita természetét, az

alkalmazandd eljiarasi térvény rendelkezéseit, a felek 4altal az adott lgyben

elGterjesztett kérelmeket és észrevételeketl, valamint az (ligyben valaszt igényld

lényeges kérdéseket.”

Az Alkotmanybirésag IV/140/2022 szamu déntésében részletesen targyaltak szerint:
LA jogorvoslathoz vald jog korlatozhatdé az Alaptérvény szerinti alapjogkorlatozasi
mérce alkalmazasaval, az ilyen korlatozas egylittese nem vezethet oda, hogy a
birésag (jogérvényesitésre rendeltetett) eljarasa kiliresedjen, formalissa valjon. A
biréséagi eljaras, illetve a jog altal nydjtott (kinalt, igért) jogvédelem kiliresedjen,
formalissa valjon.”

,Valojaban ezért lehet azt mondani, hogy a tisztességes eljaras iranti elvaras
lényege, hogy a jogi szabalyozas ne igérjen, kinaljon talmi, nem valésagos
igényérvényesitési lehetéséget, a jogalkalmazéas részérdl pedig az érintettet ne érje
(a déntési jogkér diszkrecionalitasaval nem igazolhaté) meglepetés.”

LA tisztességes eljarashoz vald jog és a jogorvoslathoz valé jog természetes
0sszekapcsolédasabdl,  egylittallasabdl  fakadd  altalanos  szempont,  hogy
amennyiben a jogalkotd korlatozza a tisztességes birdséagi eljaras nydujtotta eljarasi
garanciakat, akkor azt megfelel6en ellensulyozza a jogorvoslati eljaras érdemi
hatékonysagénak biztositasaval; illetve amennyiben a jogorvoslathoz valé jog esik
jelent3s korlatozas ala, azt megfeleléen ellensulyoznia kell az alapeljaras eljarési
garanciainak.
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Ezaltal valdsulhat meg ugyanis az a kévetelmény, hogy a feliilbiralé birosag valoban
feliilbiralatot (s ne alulbiralatot) végezzen és keriilhet6 el, hogy az okozott jogsérelem
— pusztan az eljarasi szabalyok hatékonytalansaga miatt — ne tudjon tényleges
orvoslast nyerni.

Ellenkezé esetben — vagyis mind az eljaras tisztességességének, mind pedig a
jogorvoslat hatékony érvényesilésének jelentés (s egyarant vald) korlatozasa
esetében — annak valésagos kockazata all fenn, hogy az igéret, amit a jog kinal
(vagyis a birdi ut nyujtotta jogvédelem), valdjaban vagy (res, vagy hamis.”

A 22/2014. (VII. 15.). sz. hatarozataban az Alkotmanybirosag az alabbiakat
allapitotta meg:

JA72] Déntésének kialakitasa soran az Alkotmanybirésaq a tisztességes eljaras

kovetelménye kapcsan korabban meqgfogalmazott azon elvi tételt vette alapul, amely

Szerint a tisztesséqes eljarashoz valod joq abszolut joq, amellyel szemben nem létezik

meérlegelheté mas alapvetld jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérleqgelés

eredménye. Nincs tovabba olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes
voltat aranyosan ugyan, de korlatozni lehetne;, hanem a tisztességes targyalas
fogalméan belil alakitandd ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s
csak ezen bellil értékelhetb bizonyos korlatozasok sziikséges és aranyos volta.

[73] A jogalkot6é azzal, hogy a vitatott rendelkezés értelmében csupan a lehetéségét
biztositotta, de nem tette kételez6vé a masodfokon zajlé eljaras elsé foku birésag elé
térténd visszautaldsat, és mindéssze azt irta el6, hogy a masodfoku birésag
targyalast tlzzén ki, azon allaspontianak adott hangot, amelynek értelmében az
eljaras tisztességességeét biztosité garancialis elemek mind egy megismételt elsé
fokt eljarasban, mind pedig az adott eljarasi szakaszban, vagyis a masodfoku
birésag elétt biztosithatok. Ez azt is jelenti, hogy az eljaras masodfokon térténd
folytatasa estén a kivételesség és kilénésen az atmenetiség kévetelménye
ugyanugy nem séril, mintha az altaldnos eljarasi szabalyokra térténé attérés a
megismeételt elsé foku eljaras keretei kézétt térténne meg.

[74] Az Alkotmanybirésag a masodfokl eljaras sajatossagait szamba véve
megallapitotta, hogy a jogalkotd altal valasztott megoldas kell6en atgondolt és
megalapozott. A Be. altal a masodfoku birésagra ruhazott jogositvanyok ugyanis
mind jogkérdésben, mind ténykérdésben lehetbvé teszik az elsé fokon lefolytatott
telies eljarasnak, valamint elsé foku birésdg déntésének a felilvizsgalatat. A
targyalas eljarasi forma el6irdsa pedig megteremti azokat a kereteket, feltételeket,
amelyek kbzétt a fellilvizsgélat alapossagat biztosité eszkdzdk (igy kilénbsen a
terhelt nyilatkoztatasa, a terhelt inditvdnya alapjén tovabbi bizonyitas felvétele)
alkalmazhatok. Mindez Gsszességében azt eredményezi, hogy a tamadott szabaly
alkalmas a tisztességes eljaras garanciarendszerének az eljaras azon szakaszaban
keletkezett hianyosséagai ellensulyozasara, amelyet a terhelt tartozkodasi helyének
eredményes felkutatasat megelézéen folytattak le.

[75] Nyilvanvalo, hogy a terhelt tartozkodasi helyének ismertté valasat kévetéen
sziikseges intézkedések alkotmanyossagi vizsgalata mas mérlegelést kdvetel meg,
mint azon eljarasi megoldasoké, amelyek a terhelt tavolléte esetén alkalmazhatoak.
Az eljaras ezen eltéerd szakaszaiban a tisztességes eljaras garanciarendszerének
egyes elemei eltérd sullyal esnek latba. A terhelt eljarasba térténé belépését
kévetbéen indokolt és alkotmanyosan is igazolhaté kévetelmény, hogy 6t az eljaro
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hatésagok olyan helyzetbe probaljak hozni, mintha az eljaras korabbi szakaszaiban
is részt vett volna. Ennek a kivanalomnak ugyanakkor épp a tisztességes eljaras
garanciarendszere szab hatart azzal, hogy a terhelt érdekei mellett a biinteté
igazsagszolgaltatas megfelel6 mikoédésével kapcsolatos elvarasokat (kilonésen a
biréi fiiggetlenséget és az ésszer(i id6 kévetelményét) is érvényre juttatja.

[76] Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag fentebb megallapitotta: a tavollévé terhelttel
szembeni eljaras esetében az eljaras tisztességessége nem csak akkor biztositott,
ha az érintett alapjog garanciarendszerének valamennyi eleme maximalisan
érvényesil. Az eljaras megébrzi tisztességes jellegét akkor is, ha ezen elemek
aranyos érvényesitésével kialakithaté egy olyan garanciarendszer, amely altal az
eljaras korabbi szakaszaban szikségszerien, a terhelt tavolléte okéan fennallt
hianyossagok, az annak kbvetkeztében elGallt hatranyok ellensulyozhatok. Ez a
lehetéség a masodfoku eljarasban a hatalyos szabalyok alapjan biztositott.

[77] Lerontang a garanciarendszer részét képezd ésszerii idén belili eljaras
kévetelményének az érvényesiilését, ha a jogalkoté valamennyi ilyen tipusu
eljarasban kételezévé tenné az elsé foku eljaras megismétiését, attdl fliggetlendil,
hogy a terhelt eljarasi jogositvanyainak érvényesitéséhez, az azzal 6sszefliggésben
tavolléte kévetkeztében beallt seérelmek orvoslasahoz a masodfoku eljaréasban is
valamennyi feltétel biztositott. llyen esetben nem csupan a blinteté felel6sségre
vonas gyorsitasahoz és egyszerlsitéséhez fliz6dé igény, hanem a terhelt
bizonytalan jogi helyzetének miel6bbi rendezéséhez fliz6d6 terhelti igény is sérelmet
szenvedne.

[78] Ellentétes lenne tovabba a birdi fliggetlenség kbvetelményével, ha a jogalkoto a
kuléneljarasok érintett kérére vonatkozoan, a birésag mérlegelési jogkérét korlatozva

meghatarozna a sziikséges €s elégséges bizonyitasi cselekmények kérét. Hasonlé

kbvetkezménnyel jarna tovabba az is, ha a térvény ugyanezen kbrben - a masodfoku

birésag hatarozathozatalara vonatkozo altalanos szabalyoktol (lasd: Be. 370-384. §)

eltérfen - az eljiaré birdsag mérleqgelésétél fiiggetlenil meghatarozott esetekben

kbtelezd jelleqgel irna eld a kasszacios és a reformatorius jogkbrok qyakoriasat. Az

ilyen szabalyozas épp a tisztességes eljaras kévetelményének érvényeslilése ellen

hatna.”
A 3198/2013. (X. 22.) AB végzés az alabbiakat allapitotta meg:

WAz Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a
biréi déntést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesséq kikiisz6bblésére van
hataskére, ebbe azonban a bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birésagi eljaras
teljes egészének felilbirdlata nem tartozik bele. Az inditvanyozé egyrészt az
ftélétabla itéletében foglalt megallapitasokat: a tényallast és a bizonyitékok
értékelését, masrészt a perben eldéntétt kérdést kifogasolta. Az Alkotmanybirésag
jelen ligyben is hangsulyozza: "Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikkének (1)
bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)

pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirdsaq alkotmaéanyjoqi panasz alapjan

feliilvizsqalja a birdi dbntésnek az Alaptérvénnyel vald &sszhangjat. A birdi

dontéseknek kizarélag az alkotmanyossaqi szempontu vizsqélata tartozik a testiilet

hataskérébe. Ezért fogalmaz gy az Abtv. 27. §-a, hogy alaptdrvény-ellenes birdi
déntéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés
vagy birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
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vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A jogalkoto ezzel a 2012.
januar 1-jétsl hatalyos rendelkezéssel teremtette meg a birdi jogalkalmazas és
jogértelmezés alkotmanyossaga vizsgalatanak korabban nem ismert lehetdségét. A
biréi _déntés elleni alkotmanyjoqi panasz azonban nem tekinthetd a birosagi

szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhatd birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének. Miként az Alaptdrvény és az Abtv.

fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésdq az alkotmanyjogi

panaszon keresztill is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi.

Onmaqukban azonban a rendes birdsaqok altal elkévetett vélt vaqy valds

jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjoqi panasznak. Egyébként az

Alkotmanybirésaq burkoltan negyedfok( birésagga valna." (3268/2012. (X. 4.) AB
végzés, Indokolas [28]). "A jogszabalyokat a birdsagok eértelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez
a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (&llitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar
nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirbsag a birésagi
szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumkéntjarion el. [..] A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi
automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen
soha nem kiisz6bélhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere
magaban hordozza”

A 3311/2018. (X. 16.) szamu AB hatarozat az alabbiakat tartalmazza:

28] Az Alaptdérvéeny XXIV. cikke 6nallo, az ligyintézés alapjogakent ismeri el a
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tébbek
k6zott a részrehajlas nélkili, tisztességes, észszerli hataridén bellli Ggyintézésre, a
hatésagi aktusok térvényben meghatarozott indokolasara és a kbzigazgatasi
jogkérben okozott kar megtéritésére. A kbzigazgatasi szerv a jogalkalmazéas soran, a
konkrét eljarasaban nem hagyhatja figyelmen kiviil az lgyfél jogait, egyidejileg kell
teljesitenie ~ kbzérdekvédelmi  és  szubjektiv  jogvédelmi  funkcidjat. Az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban nem azonositott a XXVII. cikk (1)
bekezdésének tartalmat meghatarozé, abszolut jogot, azonban elismerte a
tisztességes hatdésagi eljarashoz valé jog tartalméhoz tartozé6 széamos
reészjogositvany alapjogi jellegét (pl. a hatdsagi eljaras idébeli dimenzidja, a hatarozat
kézlése és a kdzlés modja, valamint a fegyveregyenléség joga (lasd 3223/2018. (VIl.
2.) AB hatarozat Indokolas [29], [31]-[33]).

[29] 2. Jelen lgyben az Alkotmanybirdsagnak nem a birdsaqi eljarasokra vonatkozé
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti mércét kellett alkalmaznia, hanem az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsaqi eljarashoz valé joggal

osszefiiggésben azt kellett eldbntenie, hoqy az liqyfél eljarasrol valé értesitéshez

fliz6db6 joga, valamint a bizonyitékok ismertetéséhez, megismeréséhez vald jog

visszavezethetb-e az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, és ha igen, akkor azok
korlatozasa a konkrét eljarasban &sszhangban all-e a tisztességes hatosaqgi

eljarashoz valé joggal.
[30] Ezzel Gsszefiiggésben kell azt is vizsgalni, hogy a Kuria azon értelmezése,

miszerint a fent emlitett eljarasi szabalytalansaqok nem halottak ki az gy érdemére,
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mert masodfokon orvosolhatéak voltak, 6sszhangban all-e a tisztességes eljarashoz

valé jog kbvetelményeivel.

[31] 2.1. A Ket. 29. § (3) bekezdése alapjan fdszabaly szerint az eljaras
meginditasarol a hivatalbdl indult eljarasban az ismert lgyfelet az elsé eljarasi
cselekmény elvégzésétdl szamitott nyolc napon belil értesiteni kell. A Ket. ismer
kivételeket ezen szabaly aldl, igy mell6zheté az értesités, ha az veszélyeztetné az
eljaras eredményességét, ha az eljaras meginditasat kévetéen a hatésag nyolc
napon beliil dént, vagy a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitia, vagy az eljarast
megszlinteti, illetve ha az értesitést honvédelmi, nemzetbiztonsagi, kbzbiztonsagi
0kbol jogszabaly kizarja.

[32] A Ket. 70. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a hatésag mellézte az igyfél
értesitését az eljaras meginditasardl, és az (igyben bizonyitast folytatott le, annak
befejezésétdl szamitott nyolc napon beliil értesiti az lgyfelet, hogy megismerhesse a
bizonyitékokat, azokra észrevételt tehessen, élni tudjon nyilatkozattételi jogaval,
valamint tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthessen eld. A bizonyitékok
ugyféllel valo ismertetése szorosan kapcsolodik az eljaras meginditasarol valo
értesités jogintézményéhez. A bizonyitékok ismertetése kiléndsen garancialis
jelentGségii azokban az esetekben, amikor az lgyfél nem értesil az eljaras
meginditasarol, illetve tulajdonképpen magardl az eljarasrél. Ez a szabaly
elsédlegesen azokra az esetekre vonatkozna, amikor az (lgyfelet jogszeriien nem
értesitik az eljaras meginditasarol. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ezt a szabalyt
ne kellene alkalmazni akkor is, ha az eljaras meginditasardl valo értesités
jogszeriitleniil marad el. Fontos alkalmazasi feltétel azonban, hogy a hatésag
bizonyitast folytatott le. Kiilénésen jelentds ennek a szabalynak az alkalmazasa az
eljarasrol valo értesités jogszeriitlen elmaradasa esetén, mivel a hatésag az értesités
elmaradésabdl eredd jogsértést éppen igy tudja nagyrészt orvosolni.

[33] 2.2. Az eljaras megindulasardl valb értesités garancialis jelentdsegl az dgyféli
részveteli jogok gyakorlasa szempontjabdl, mivel az eljaras megindulasarol valo
ertestilés minden (gyféli eljarasi jognak alapvetd feltétele [lasd ehhez: Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga j6 kbzigazgatasrdl szolé R. (2007) 7. szamu ajanlasa és
figgeléke, 8. cikk és - nagyszamu Uugyfélre vonatkozéan - a 15. cikk; az Eurdpa
Tanéacs Miniszteri Bizottsaga R. (87) 16. szamu ajanlasa a nagyszamau ugyfelet érintd
hatosagi eljarasokrol, Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 41. cikk a megfelelé
ligyintézéshez valo jogrol, 2. a) pontja]. Az eljaras meginditasardl valo értesités tehat
a tisztességes hatosagi eljarashoz valoé jog egyik alapvetd garancigja. Amennyiben
az ugyfel nem értesil az eljaras meginditasardl, az els6foku eljarasban biztositott
szamos ugyfeli jogaval nem tud élni, igy példaul az iratmegismerési, nyilatkozattételi,
inditvanytételi jogaval. A _bizonyitékok megismeréséhez valé jog szintén a

tisztesséqges hatésaqi eliarashoz vald jog szerves részét képezi, mert az lqyfél a

bizonyitékok megismerését kévetbéen tudja kialakitani a hivatalbél _inditott,
felel6sséget megallapito hatosaqgi eljarasokban a védekezéesét. A nyilatkozattételhez
és a védekezéshez valé jog érvényesllése feltételezi, hogy az Ugyfél
megismerhesse a hatdsag bizonyitasi eljarasat, az annak keretében beszerzett
bizonyitéekokat, amelyekre a hatosag az ligyfelet érint6 dontéseit alapozza
(3223/2018. (VIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36] pont). A bizonyitékok
megismertetése az (gyféllel - az eljarasrol valoé értesités elmaradasa esetén -
orvosolhatna az abbodl eredS hatranyokat, azonban annak elmaradésa tovéabb
fokozza az lgyféli jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybiréség azt
allapitotta meg, hogy az eljaras megindulasardl vald értesités joga, valamint a
bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valéd
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jogon keresztil a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog értelmezési
tartomanyéhoz sziikségképpen hozzatartozik.
[34] A _konkrét eljaras eqgészének és koriilményeinek figyelembe vétele alapjan az

Alkotmanybirdséag meqallapitotta, hoqy sérilt az Alaptérvény XXIV. cikk (1)

bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz vald joq. Az eljaras
meginditasardl valo déntés, valamint a bizonyitékok lgyféllel valo ismertetésének
elmaradasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak az (gy érdemére. A
tisztesseges eljarashoz vald jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan érteket
jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa kihat az ligy érdemére, az ligy
kimenetelétdl fuggetlenil. A tisztesséqges _eljarashoz valé jog sérelme ugy is

bekovetkezhet, hoqgy nem all fenn oksaqi kapcsolat a lényeqes eljarasi szabalysértés

és az ligy konkrét kimenetele kbzOtt, azonban az Gqyféli jogok érvényesithetésége

olyan sérelmet szenved, amely az eljaras eqészét és kériilményeit figyelembe véve

eléri az alaptorvény-ellenesséq szintjét. A konkrét esetben az eljaras meginditaséarol
valé értesités, valamint a bizonyitékok ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi
szabalysértésnek mindsilnek, amelyek érdemben kihatnak - az eljaras kimenetelétd!
fiiggetlenil - az alapvetd Ulgyféli jogok (pl. az inditvanyozasi, észrevételezési,
valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatésagara, ezaltal séril a tisztesseges
eljiarashoz valo jog.

[35] 2.3. A Kuria arra hivatkozott déntésében, hogy az els6foku eljarasban elkbvetett
szabélytalansagok nem hatottak ki az (gy érdemére, mert azok a méasodfoku
eljarasban orvosolhatéak voltak. Ennek alapja a Ket. 104. § (3) bekezdése, amelynek
értelmében a masodfoku feliilbiralat teljes, azaz a masodfoku dbntést hozé hatésag
a sérelmezett dbéntést, valamint az azt megel6z6 eljarast a fellebbezésben
foglaltakhoz valo kotéttség nélkil vizsgalja meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
kbzigazgatasi perben az erre iranyulé kereseti kérelem esetén nemcsak a masodfokt
eljaras soran megvalbsulo eljarasi szabalysértések vizsgalhatok.

[36] Az Alkotmanybirdsaq allaspontjia szerint a Kudria ezen értelmezése nem all

0sszhangban a tisztességes eljarashoz valé joq kévetelményeivel. Az elséfoku

eliarasban az lqgyfelet megilleté jogok és az ezek meqgsértése miatt igénybe vehetd

jogorvoslati jog nem azonos joqosultsadqgok. Az {igyfelek bevonasa nélkil lefolytatott

els6foku eljarast ugyanis é6nmagaban nem az teszi jogszerlivé és tisztességesse,

hoqy az tigyfél elbteriesztett fellebbezést és annak alapjan sor kertilt a masodfoku

eljaras lefolytatasara. A masodfokt eliaras adott esetben - a teljes feliilbiralati

jogkdrbdl adoddan is - korrigalhatja az els6foku eljaras hibait, tévedéseit, azonban ez

nem minden hiba esetén teheté meq. A konkrét esetben a masodfoku eljarasban

fogalmilag kizart az értesités elmaradasanak korrigalasa. A  bizonyitékok

ismertetésének elmaradasa utdlag korrigalhaté abban a tekintetben, hogy utdlag is

van lehetéséq azok megismertetésére az lqyféllel azonban azok a kapcsolodod

ugyféli jogosultsagok (az inditvanyozasi, észrevételezési joq), nem pdtolhatdéak a
masodfoku eljiarasban. A bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési
jog éppen azt teszi lehetévé, hogy mar az elséfoku eljarasban (tkéztetni lehessen az

allaspontokat. Ha ez a bizonyitékok (gyféllel vald megismertetésének elmaradasa

miatt nem térténik meq az els6foku eliarasban, a masodfoku eliarasban ugyan van ra

lehetbéséq a teljes feliilbiralat okan, azonban a masodfokiu dbntés ellen mar nem

lehet jogorvoslatot elbterieszteni, iqy a bizonyitassal kapcsolatos érvelés sem

kifogasolhatd. Az elséfoku déntés elleni joqorvosiat pedig az alapvetd eljarési jogok

korlatozésa miatt fogalmilag nem lehet teljes kérd. Az dgyféli jogok csorbulasa
emellett a jogorvoslatok szamanak novekedésével is jar, amely a tisztességes
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eljarashoz valé jog immanens részét képezd észszeri id6n belul térténd elbiralas
kovetelménye ellen hat.”

3375/2018. (XIl. 5.) AB hatarozat az alabbiak szerint rendelkezett:
A27] 2._Az Alkotmanybirbésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan arrol kellett

dbntenie, hoqy meqfeleinek-e az Alaptbrvénybdl fakadd alkotmanyossaqi

kbvetelményeknek azok a birdi hatarozatok, melyek olyan eljarason alapszanak,

amelyek az inditvanyozo szerint a bizonyiték(ok) elGteriesztésének lehetéségét

nagymertéekben indokolas nélkiil, észszerlitleniil korlatoztak, illetve az inditvanyozo

szerint _lényeqgében a bizonyitast eljarasi hibak miatt ellehetetlenitettek. A
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmének vizsgalata a tébbi alapjoghoz képest
ebben a tekintetben tehat részben specidlis. Ahhoz ugyanis, hogy az
Alkotméanybirésag meg tudja allapitani ennek az alapjognak az esetleges sérelmet, a
birosagi  eljarast érdemben kell, hogy megvizsgalja. Ugyanakkor az

Alkotmanybirosédq jelen ligyben nem neqyedfoki birosagként jart el, és nem

mérleqelte ujra a bizonvyitékokat (a bizonyitast), hanem azt vizsqalta meq, hoqy az

inditvanyozénak objektive lehetéséqe volt-e a bizonyitasra, illetve a bizonyitékok

elGterjesztésére. llyen érdemi alkotmanyossagi vizsgalat hidnyaban ugyanis az
Alkotmanybirosag egyetlen esetben sem tudna megallapitani egy birdséagi eljaras
esetleges tisztességes eljarashoz vald jogot sérté voltat sem, az alkotmanyossagi
vizsgélatnak ugyanis ebben az esetben formalisan hianyozna a targya. Mindezek
miatt az Alkotmanybirosag a kévetkezdbket allapitotta meg...

[35] Az Alkotmanybirésagnak a fenti kbvetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva és
azt kovetve jelen (ggyel &sszefiiggésben azt kellett megvizsgalnia, hogy a
rendesbirésagi eljarasban - az inditvanyozé éltal el6adott érvek és indokok alapjan -
sérlilt-e az inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald joga. A tisztességes eljarashoz
valé alapjog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi
Szabély megsértése, amely az eljaras valamelyik szereplje (jellemzben valamelyik
fél) szamara tébbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valamilyen fennall6 jogatol,
vagy jogosultsagatol fosztia meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben
befolyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva
ezzel az elfaras végkimenetelét.

[36] Az Alkotmanybirésagnak tehat a jelen ligyben - melynek targya kizarolag a
kiskoru gyermek(ek) jogellenes visszatartasa volt - azt a kérdest kellett
megvalaszolnia, hogy sérlilt-e a tisztességes eljarashoz valo alapjog akkor, amikor a
birésag a gyermekek érdekének érvényesilesét nem tette lehetévé azéltal, hogy a
birosag ebbeli meggybzddésének megszilarditasa érdekében - ebben a specialis
esetben - nem folytatta le a lehetd legszélesebb kérii bizonyitast, illetve a
bizonyitékok elbterjesztésének a lehetbségét az egyik fél szamara megnehezitette,
illetve objektive lehetetlenné tette. Megvizsgalta az Alkotmanybirosag tovébba azt a
kerdést is, hogy a__ birdésaqgi eljarasokban torténtek-e olyan eljarasi jelleql

szabalytalansagok, melyek eqylitthatasa azt eredményezte, hoqy az eljaras

mindsége valt tisztességtelenné. Ez ugyanis az Alkotmanybiréség kdvetkezetes
gyakorlata alapjéan a biréi dbéntések alaptérvény-ellenességéhez vezethet. A
tisztességes eljarashoz valé jognak ugyanis olyan lgyekben, ahol a gyermekek
erdekeinek a védelme kilénésen hangsulyos, fokozottan kell, hogy érvényesulion.
Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésag a szakérté kirendelésére iranyulo
inditvanyt lényegében érdemi indokolas nélkiil utasitotta el, ugyanakkor az egyéb
bizonyitekok eléterjesztésére rendkivil révid, lényegében objektive betarthatatlan
hatariddt adott...
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[60] A jelen (gyben a fenti rendelkezéseket és a birdésag altal elbiralt esetet
egybevetve - kizardlag alkotmanyossagi és nem szakjogi szempontbdl - az
Alkotmanybirdsag a kévetkezbket allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo jog
serelmevel Osszefliggésben. Ennek megqitéléséhez azonban az

Alkotmanybirdsagnak megq kellett vizsgalnia azt, hoqy az inditvanyozd &altal allitott

eqves eliarasi hibak Osszesséqiikben vezethettek-e az eliaras tisztességtelen

mindségéhez.
[63] Az Alkotmanybirésag ezzel Ssszefiiggésben megallapitia, hogy a kérelmezett

egyetlen bizonvitasi lehetéséqe a szakérté kirendelése lett volna ebben a specialis

eljarasban, azonban a bir6saq a szakértd kirendelését megalapozott indokolas nélkiil

megtagadta. Onmagéban ugyanis arra utalni, hogy az eljaras elhuzodasat
eredményezné a szakértd kirendelése, nincsen aranyban azzal a hatréannyal, hogy
egy ilyen eljarasban a kiskorti gyermekek érdekeit (melyek vizsgalatat az idézett
egyezmények is kifejezetten kimondjak és hangsulyozzéak) a bir6sag semmilyen
modon nem veszi figyelembe. Az olyan eljaras, mely a gyermek érdekeinek
kideriilését lehetetlenné teszi, nem felel meg a tisztességes eljaras alaptdrvényi
kovetelményének...

[56] Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban &sszefoglaloan
kimondta, hogy "[aJz Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kételezettség alkotmanyos kbvetelménye a birésag dbntési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dbntésének indokairdl az eljarasi
térvényeknek megfelelen szlikséges szamot adnia. Az indokolasi kételezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsaqi eljarasbol fakadé elvaras tehat az

eliarasi szabalyok Alaptbrvénynek meqgfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek

kézott  mikéds  birosdgok feladata., Az  eljarasi  térvény rendelkezéseire is

figyelemmel, a tisztességes birdsaqi eljards alkotmanyos kdévetelmeénye a biroi

déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy

a birésag az eljarasban szereplé feleknek az (lqy lényeqi részeire vonatkozd

észrevételeit kelld alapossagqgal meqvizsgalia, és ennek értékelésérdl hatarozataban

szamot adjon (lasd 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34])" (Indokolas [26]).”

A 26/2020. (XII. 2.) sz. hatdrozataban az Alkotmanybirésag az alabbiakat mondta ki:

A20] Az Alkotmanybirésag a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kézil a torvény altal létrehozott birosaghoz (mas néven a
térvényes birdhoz) valdé jog kapcsan a 21/2014. (VIl. 15.)) AB hatarozatban
0sszefoglalta az altala - a nemzetkézi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel -
korabban, példaul a 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozatban megtett legfontosabb elvi
megallapitasokat. Az itt régzitettek szerint az Alkotmanybirésag a 993/B/2008. AB
hatarozataban megallapitotta, hogy a torvényes bir6tol valo elvonas tilalma "'- az
Onkényes ugyelosztasi renddel szemben - az eljaras részt vevdit megilletd biztositék,
aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épil6é szolgalati beosztas szisztémaja.
Annak megqitélésekor, hogy a konkrét (gyben ki tekinthet6 t6rvényes bironak,
ugyanilyen sullyal jbnnek szamitasba - tébbek kézétt - az eljarasi torvénynek a
hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljaras
kovetelményenek biztositasara vonatkozd tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a
torveny elltli egyenléség érvényeslilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok
mindenki szamara olyan bird kézremiikGdését garantaljak, akitél az Ugy targyilagos
megitélése nyilvanvaléan elvarhaté". (ldézi a 36/2013. (Xll. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [33]; 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [38])...
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[24] Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban megéllapitotta, hogy azt a "birésagot tekinti
az el6zetes ddntéshozatali eljaras kezdeményezésére kételes birosagnak, amelynek
Ugydontd hatarozata ellen nincs helye tovabbi hazai jogorvoslatnak” (Indokolas [26]).
Az eljaro bir6 elbzetes dbntéshozatali kezdeményezését illetéen pedig
megallapitotta, hogy "[aJz Alkotmanybirbsag e tekintetben osztia a Birésag
allaspontjat, azaz az elbterjesztési kételezettséget nem tekinti automatikusnak és
feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkérébe tartozik tehat annak eldéntése,
hogy el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem." (Abh., Indokolas
[29]) Az Abh.-ban az Alkotmanybirésaqg megéllapitotta azt is, hogy az eljaré birésag

elutasitd _dontése az elbzetes dbntéshozatali eljaréas kezdeményezésérdl csak

indokolt _déntésben lehetséges, ugyanis ennek hidnya felvetheti a tisztességes

birésaqi eljarashoz vald jog sérelmét. "Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint - a
tisztességes eljarashoz vald jogbol fakadoan - az eljard birdsagnak fliggetlendil attol,
hogy kételezettnek mindstult-e vagy sem, tovabba fliggetleniil attdl, hogy helyt ad-e a
kezdeményezésre iranyuld kérelemnek, avagy sem, alakszer(i déntést kell hoznia a
kezdeményezésrdl, és azt legkésébb az (igyddnt6 hatarozatban meg kell indokolnia.
Az inditvanyozo peres fél ugyanis joggal szamithat arra, hogy az ligye kapcsan
felmeriilt és annak elddntése szempontjabdl relevans kéz6sségi jogi probléma a
Birésag elé keril. Ennek elmaradasa érdemi kihatassal lehet a jogvita
végeredmeényére, ezért a birésag kbteles megindokolni az inditvany elutasitasat,
mivel egyrészt ez garantalja, hogy megalapozott déntést hozott a kezdeményezés
targyaban, masrészt a peres fél innen ismerheti meg a déntés okat.” (Indokolas [60])
Az elbzetes dbntéshozatali eljaras kezdeményezési kbtelezettség targyaban tehat az
eljaro birésag indokolt déntést kételes hozni (3082/2016. (IV. 18.) AB végzés,
Indokolas [36]-[37]; 3003/2017. (II. 1.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[30]; 3142/2019.
(VI. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [15]-[16]).”

A 3068/2020. (1ll. 9.) AB hatarozat az alabbiakat mondja ki:

J32] A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras egészének
és kérilményeinek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
reszletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (IIl.
11.) AB hatéarozat, ABH 1998, 91, 95]. A tisztességes eljarashoz vald jog olyan
abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapveté jog vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 266].

[33] A tisztesséqges eljarashoz valé jog tébb garancialis szabalybdl all. Az Alaptérvény
XXVIIl.  cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
részjogositvanyai kulénésen: a birésaghoz fordulés joga, a targyalds igazsagossaga,
a targyalas nyilvanossaganak és a birdi déntés nyilvanos kihirdetésének a
kévetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a birdi fliggetlenség és a
partatlansag kivanalma, tovabba az észszerli hatarid6n belili elbiralas
kévetelmeénye. A szabaly de facto nem allapitia _meq, de az Alkotmanybirdsag

értelmezése szerint része a tisztesséqges eljarasnak az is, hogy az eljarasban

biztositva leqyen a feqyverek egyenl6sége (22/2014. (VIl. 15.) AB hatérozat,
Indokoléas [49]).

[34] Az Alkotmanybiroség ennek kapcsan - tObbek kozétt - a 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozataban kifejtette: Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata szerint a fegyverek
egyenlésége a tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme, amely alapvetéen a
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blntetéeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl6 esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
allast foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a
vedelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkéveteli, hogy a
vedelem a véaddal bsszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen (erre nézve
lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]).

[35] Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a testiilet az
Alaptérvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptérvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontia értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a birdi déntésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfelelben a testiilet hataskérébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotméanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. EbbdSl kévetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal
(méar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkbzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek koévetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokl birésagga valna. A _jogszabalyokat a

birésagok értelmezik, az Alkotmanybiroséq csak az értelmezési tartomany

alkotmanyos kereteit jelblheti ki ami nem adhat alapot szamara minden olyan

esetben térténé beavatkozasra, amikor vélt vaqy esetleq valds jogszabalysérté

[ogalkalmazéasra kertlt sor (3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]). EbbdI
kovetkezben a biréi déntés alaptérvény-ellenességének vizsgalata sordn az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati jogkdréhez
tartozd, szakjogi vagy kizardlag térvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
(3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12]). A tényalldas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat (3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [20]).

[36] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birésagi

eljarashoz valé joq érvényesllésének meqitélését minden esetben tartalmi

vizsqalathoz kototte: mint ahogyan jelen lqyben is, elemezte az alapjoqg allitott

sérelmére vezets jogszabalyi kbrnyezetet és birdi déntést, a szabalyozas céljat és a

konkrét lqy tényallasat, majd pedig - mérleqelés eredményeként - mindezekbdl vont

le kbvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve
(vO.: 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]).

[37] 3. Az Alkotmanybirésagnak a fenti kbvetkezetes gyakorlatot szem elbtt tartva és
azt kbvetve jelen uggyel dsszefliiggésben azt kellett megvizsgalnia, hogy a rendes
birésagi eljarasban - amiatt, hogy a birésagok nem tettek eleget az
Alkotmanybirésag korébbi hatarozataban foglaltaknak - sériilt-e az inditvanyozo
tisztességes birosaqgi eljarashoz valé joga. "Az Alkotmanybirésag a birdsagok
itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési
tartomanyt megsértik, és ezaltal a biréi déntés alaptérvény-ellenes lesz" (3119/2015.
(VIl. 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]).
[38] Az Alaptérvény 28. cikk értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel ésszhangban
értelmezik.

[39] Az Alkotmanybirésag hataskérébe tartozik annak vizsgalata, hogy a rendes
birbsagok az Alaptérvényt megfeleléen értelmezik-e.

[40] Az Alkotménybirdésag a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy
"l[a]z Alkotmanybir6sag megitélése szerint itéleteikben sem a Kuria, sem a Févarosi

ltél5tabla ezeket az értelmezési kérdéseket nem vizsqalta kimeritGen, ezért sem a
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feltilvizsqalati, sem a jogerds itélet nem felel meq az Alkotmanybirésaq altal az Abh.-
ban értelmezett és az inditvanyozo altal felhivott Alaptérvény IX. cikk (1)-(2)

bekezdéseinek. Ugyan a Kuria feliilvizsgalati itéletében mar részletesebben
igyekezett felhozni az Abh.-t [28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat], tartalmaban azonban
nem eérvenyesitette teljes mértékben az abban foglalt alkotmanyos vizsgalati
szempontokat. [...] A birésagi jogalkalmazasnak tehat abban az értelmezési
tartomanyban kell mozognia, amit az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény IX. cikke
tekintetéeben az Abh.-ban kialakitott. Nem elegendd, ha a birosagok az Abh.
Indokolasanak egyes részeit kiemelik, mig az alkotmanyos értelmezes mas
részeinek nem tulajdonitanak jelentéséget. [...] A Kuria itélete mindezek alapjan jelen
formajaban nem poétolta a jogerés itéletbél hianyzé mérlegelést. Természetesen az a
Kuria megitélésének kbérébe tartozé kérdés, hogy a fellilvizsgalat soran kizart
bizonyitas okan egyaltalan lett volna-e moédja arra, hogy az alaptérvény-ellenes
modon hianyzo meérlegelést elvégezze. Az azonban mar nem tartozik ebbe a
mérlegelési kérbe, hogy érvényt szerez-e az Alaptérvény 24. cikke (1) bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint "[a]Jz Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének
legfébb szerve". Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: az Alaptérvény e cikke
mérlegelést nem tiréen az Alkotmanybirésag kotelezettségévé teszi, hogy az
Alaptérvénybe (itk6z8 birésagi déntést megsemmisitse és ezaltal is érvényt
szerezzen az Alaptérvény normahierarchiaban betéltdtt legfébb szerepének. Ezt az
alkotmanyos rendben betoltott kiemelkedd szerepet bontja ki az Abtv. mint sarkalatos
torvény 39. § (1) bekezdése, amely az alkotmanybirésagi hatarozat mindenkire
nézve kételezd erejét allapitia meg. Ezt vonna kétségbe az, ha az alkotmanybirosagi
hatarozatot akar a jogalkotd, akar - mint jelen esetben - a jogalkalmazd szelektiven,
megszoritoan alkalmazna, illetve mas moédon nem érvényesitené megfeleléen."”
(Indokolas [29]).

[41] Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozataban &sszefoglaléan
kimondta, hogy "[a]z Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolési
kotelezettség alkotmanyos kbvetelménye a birésag déntési szabadsaganak abszolut
korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi
torvenyeknek megfelelben szikséges széamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotméanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A_tisztességes birdsaqi eljarasbdl fakadoé elvaras tehat az

eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek

kozOtt mikdédd  birésaqok feladata. Az  eljarasi  torvény rendelkezéseire s

figyelemmel, a tisztességes birdsaqi eljards alkotmanyos kévetelménye a birdi

dbntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy

a _birésag az eljigrasban szereplé feleknek az (iqy lényegi részeire vonatkozo

észreveteleit kell6 alapossaggal meqvizsqalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban

szamot adjon (lasd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34])." (Indokolas [26])”
A 11/2022. (VI. 2.) AB hatarozat az alabbiak szerint rendelkezett:

18] 1. "Az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozataban is sziikségesnek itéli régziteni
azt, hogy a Kuria alkotmanyjogi panaszokkal tamadott hitelesité déntésében szerepl6
kérdés térvényességi szempontu vizsgalata a Kuria kizarélagos hataskérébe tartozik.
Ebbdl kévetkezben az Alkotmanybirosag nem vizsgalhatia feldl a Kuria hitelesitd
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déntését, abban a térvényesseqi kerdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. [a
népszavazas kezdeményezésérdl, az europai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIII. térvény] 9. § (1) bekezdésében
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foglalt - valasztoi illetve térvényalkotoi - egyértelmiiség kovetelményének megfelelt-e.
[..] Az Alkotmanybirésaq az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdban €s az

Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérében eljarva a birdi dbéntés alaptérvény-
ellenességének a vizsqalatara rendelkezik hataskérrel.” (Abh1., Indokolas [28])
Megerdsiti az Alkotmanybirésag a kévetkezetes gyakorlatat, miszerint "[a] kérdés
hitelesitése kérében - ahogyan a jelen (igyben is - a Kuria doéntése mint birosagi
déntés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal tamadhatdé meg, de az alkotmanyjogi panasznak
Alaptérvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz vald jog, népszavazason
valo részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia, a népszavazasbol kizart targykérok
mikénti értelmezését - alapjogi sérelem allitasa nélkil - 6nmagaban nem lehet vitatni
az Alkotmanybirésag elétt.” (3195/2014. (VIl. 15.) AB végzés, Indokolas [21]) Az
inditvanyozé  jelen (gyben alapjogsérelmeket allitott, tovabbéa inditvanyabdl
kévetkezett a kéltségvetéssel 6sszefliggd tiltott népszavazasi targykér alkotmanyos
értelmezésének szlikségessége is. Az Alaptérvény 24. cikk (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény védelmének legfébb szerve, ami a
Jjelen alkotmanyjogi panaszeljarasban is iranyado.

[16] 2. A fentiekbdl kévetkezéen az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 27. §-a alapjan
elbterjesztett alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa soran azt kellett vizsgalnia,
hogy a Kuria hitelesité dontésében szereplé kérdés nem (itkdzik-e az Alaptérvény 8.
cikk (3) bekezdés b) pontjiaban foglalt tiltott népszavazasi targykérbe, s ezzel sor
kerlil-e alapjogsérelem elGidézésére. Ebben az alkotmanyossagi kérdésben a fent

jelzett kivételes feltételek teljesiilése miatt az Alkotmanybirdsagnak el kellett

végeznie a Kuria jogerds véqzésében foqglalt hitelesité déntés (az ennek targyat

képezd kérdés) alkotmanyossagqi fellilvizsgalatat.

[17] 2.1. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy jelen (gyben kiildénés figyelemmel kell
lenni az Alaptérvény és az Alkotmany kozétti eltéré szabalyozasra. Az alkotméanyozo
az Alaptérvényben "A kbzpénzek" cimhez tartozé cikkek, illetve a koltségvetési
gazdalkodasrol szolé N) cikk megalkotasaval egyértelmiien, alaptdrvényi szinten
kifejezte a gazdasagi és pénzigyi jogi rendelkezések alkotmanyos alapjait. Ezt
illetéen az N) cikk (1) és (3) bekezdéseiben régzitette a kiegyensulyozott, atlathato
és fenntarthatd kéltségvetési gazdalkodas elvét, illetve hogy az Alkotmanybirdsag, a
birésagok, a helyi 6nkorméanyzatok és mas allami szervek feladatuk ellatasa soran
ezen elvet kételesek tiszteletben tartani. A 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban felallitott
tiltott népszavazasi targykérbdl kitiinik az alkotmanyozd azon akarata, hogy a
kéltségvetés stabilitasat népszavazas mint kivételes kdzvetlen hatalomgyakorlas ne
veszélyeztesse. Az Alkotmanybirésag ennek megfelelben a jelen (lgyben
figyelemmel volt a 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom mdgétt allo
alkotmanyozoi  akaratra, illetve az Alaptérvény fent bemutatott maodosult
Szabalyozasara is.

[18] 2.2. A kizart targyk6rok vizsgalataval &sszefliggésben az Alkotmanybirdésag
régziti, hogy "az alkotmanyi felsorolasbdl kévetkezik, hogy az alkotmanyi
szabalyozas kiemelkedé jelentGségével a tiltott targykérok zart, szoros értelmezése
all 6sszhangban" [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394]. Az
Alkotméanybirésag kbvetkezetes gyakorlata szerint a koltségvetési térvényre
vonatkozd kizaré ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathaté népszavazasra,
ha a kérdés a kéltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbd!
okszerlien kovetkezik a tiltott targykbrként megjelolt torvények megvaltoztatasa,
illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg
jovébeli kéitségvetési torvényben szereplé egyes kiadasokat (vo. 51/2001. (XI. 29.)
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AB hatarozat, ABH 2001, 392, 394-395; 58/2007. (X. 1.) AB hatéarozat, ABH 2007,
676, 683; 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]; Abh1., Indokolas [31]). Az
Alkotmanybirésag tehat az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat 6ta e harom esetkérre
nézve értelmezi a kéltségvetéssel dsszefiiggd tiltott targykort, amely értelmezés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja és az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b)
pontja szerinti tilalmak kozotti parhuzamra valéd tekintettel az Alkotmanybirésag
szerint az AlaptSrvény hatalybalépését kbveté gyakorlatban is fenntarthaté (Abh1.,
Indokolas [31]). Az Alkotmanybirésag megerdsiti gyakorlatat, amely szerint "annak
megitélésénél, hogy az alairasqyljté iven szereplé kérdés, illetve a megtartandé
nepszavazéds a koltségvetési térvényben szerepl6 egyes bevételi vagy kiadasi
tetelekkel kbzvetlen és jelentés kapcsolatban all-e, a kéltségvetés egyes elemeinek
akar pozitiv, akar negativ meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybirésag esetenkénti
mérlegelés alapjan dént. A vizsqalatnal az Alkotmanybirésdq az alkotmanyjoqi

szempontokat veszi alapul, nem a kéltségvetéssel kapcsolatos pénzigyi jogi
megfontolasokat.” (10/2016. (IV. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [34])

[19] Jelen népszavazasi kérdés az "igen" valaszok tébbsége esetén arra vezetne,
hogy az allaskeresési jaradek folyositasanak leghosszabb id6tartama a
foglalkoztatas elGsegitésérél és a munkanélkiiliek ellatasarél szold 1991. évi IV.
térveny 27. § (3) bekezdése szerinti 90 nap helyett 270 nap lenne. Az allaskeresési
jaradékrol szold  koltségvetési elbiranyzat OGsszegét a passziv  kiadasokra,
allaskeresési tamogatasokra iranyadé tervszamként a Magyarorszag 2022. évi
kdzponti koltségvetésérdl szolo 2021. évi XC. tbérvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 1.
mellékletében foglalt XLVIl. Gazdasag-ujrainditasi Alap fejezet, 4. cim, 3. alcim
tartalmazza. A Kvitv. 4. melléklet 62. pontja szerint az ezen alcim ala tartozo
kéltseégvetési tételek a k6zponti alrendszer olyan elbiranyzatainak mindésiinek,
amelyek teljesiilése modositas nélkul eltérhet az elSiranyzattol (un. felilrdl nyitott
elGiranyzatok). Ennek megfeleléen az "igen" valaszok tbbbsége esetén sem meriine
fel a koltségvetési térvény formalis modositasanak szlikségessége. Ebbé6l azonban
nem koévetkezik, hogy a népszavazasi kérdés nem all a kéltségvetési toérvényben
szereplé egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kbzvetlen és jelentés kapcsolatban,
illetve hogy nem jelenti a kéltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ
meghatarozasat.

[20] "Akkor, amikor arrdl kell dénteni, hogy valamely kérdésben a népszavazas kizart
a népszavazasi kizart targykérre vonatkozo szabaly értelmében, a népszavazasi
kérdés tartalmat figyelembe kell venni." (Abh1., Indokolas [32]) A jelen eljaras targyat
kepezb kérdes a Kuria altal sem vitatottan az Aallaskeresési jaradek folyositasi
idejenek meghosszabbitasara iranyul. Ezzel a kérdés pedig kbzvetetten a folyositott
0sszegq, s igy az erre szant elbiranyzat névelésére vezet. Az allaskeresési jaradéknak
a meghosszabbitott folyésitasi idGtartamra nézve a kézponti kéltségvetésbdl térténd
biztositasa a fellirdl nyitott elGiranyzat 6sszegszer( valtozasa nélkiil is megalapozza
az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalom fennallasat. Ennek
oka, hogy a népszavazasra bocsatando, az allaskeresési jaradék folydsitasi idejének
névelésére vonatkozo kérdés szbvegszerien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési
torvény modositasat, de okszerlien és matematikailag kévetkezik a kérdésbd! a tiltott
targykorként megjeldlt térvény tartalmanak - a kbltségvetési térvényben a Gazdasag-
Ujrainditasi  Foglalkoztatasi Alap kiadasi f66sszegének - megvaltozasa. A
népszavazasra szant keérdésbdl érvényes és eredményes népszavazas esetén
sziikségszeriien kévetkezik a passziv kiadasokra, allaskeresési tamogatasokra a
koltségvetesi térvényben elbirt 6sszeg emelkedése, ezért az az orszag éves
kéltsegvetésérdl szolo térvényt kdzvetlenil és jelentés modon érinti. Annak ellenére
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tehat, hogy a felilrél nyitott elbiranyzatok esetén a kéltségvetési térvény
modositasanak sziikségessége kényszerlien nem merlil fel, a kérdés tartalmilag
érdemben és szamszakilag valtoztat a kbzponti kbltségvetésen.

[21] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi vizsgalata
eredményeként megallapitotta, hogy a Kuria Knk.l.40.793/2021/9. szamu végzése
olyan kérdést hitelesitett, amely az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésének b)
pontjaban foglalt tiltott targykérbe (itkdzik. Az alkotmanyjogqi panasszal tamadott itélet

meghozatala soran a Kuria ugyanis nem alkalmazta helytallban a kizart tarqykérbe

tartozo koltséqgvetési térvény fogalmanak az Alkotmanybirdosaq altal kialakitott

értelmezését. In concreto az allaskeresési jaradék folydsitasi idejére vonatkozo, in
abstracto a koltségvetés fellilrl nyitott elbiranyzatait érinté népszavazasi kérdés
tehat ellentétes az Alaptérvénnyel.

[22] Az Alkotmanybirésag a Kuria népszavazasi (gyben hozott hitelesité déntése
kapcsan preventiv alkotmanyos kontrollt gyakorol. Az Alaptérvény értelmében tiltott
targykérben nem lehet népszavazast tartani; ha a Kuria jogértelmezése sérti az
alaptérvényi tilalmat, akkor egy alaptérvény-ellenes kuriai déntéssel hitelesitett
kérdésben indulhat meg az alairasgyljtés, és keriilhet sor népszavazasra. Az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kontrolljanak dogmatikai alapja valédi panasz
hataskdrben, tiltott targykdr esetén a népszavazas jogintézményének a védelme,
annak megakadalyozasa, hogy tiltott targykdrben hitelesitett kérdésben keriilhessen
Sor népszavazasra. A népszavazashoz vald alapjog mint kivételes és kbzvetlen
hatalomgyakorlasi forma sem eredményezhet/ keletkeztethet az Orszaggylilés
oldalan olyan kételezettséget, ami alaptérvény-ellenes jogalkotasban 6lt testet. A
preventiv kontroll az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben azzal a korlattal jar, hogy
adott esetben a Kuria hitelesitd déntését kbévetben a vaélasztopolgarok mar
aléirasukkal tamogattak a kerdést, és arrdl az Alkotmanybirésag déntését kbvetben
(utdlag) deril ki az, hogy alaptérvényi tilalomba (itk6zott. A valasztopolgéari akarat
(ami az alairasokban élt testet) figyelmen kivil hagyasa épp a mondott preventiv
alkotmanyos jogvédelembdl kell, hogy kévetkezzen.

[23] 2.3. A tovabbiakban az Alkotmanybirésaq azt vizsqalta, hogy a Kuria tiltott

népszavazasi tarqvkbrre vonatkozd értelmezést tartalmazd déntése elbidézett-e

alapjogsérelmet. E kérben el8szér régzitette, hogy "[aJz Alaptérvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés

Alaptérvényben roqzitett elveinek betartasa minden kétséqget kizarban részét képezi

a tisztességes birdsaqi eliarasban meqvalosuld jogértelmezéssel szemben allitott

minimalis _alkotmanyos kévetelményeknek." (23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [26], megerdsitve: Abh2., Indokolas [29]) Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az O&nkényes biréi jogértelmezés az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére vezethet. Az
Alkotmanybirosag a jogalkalmazéi Gnkény fennallasabol fakadéan azonban csak
kivetelesen, szigoru feltételek fennallasa esetén allapitja meg a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét. Amennyiben a birdsag az Alaptérvény 28. cikkében

foqlalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jar el, a jogértelmezési

hiba contra constitutionem 6nkényessé valik (Abh2., Indokolas [30]). Az Alaptérvény
28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis rdgziti az Alaptérvénnyel
6sszhangban 1évd, alkotmanykonform értelmezés kételezettségét. "Az Alaptérvény
28. cikke az alkotméanykonform értelmezés kbvetelményeit a jogszabéalyok biréség
altali alkalmazasa koérében hatarozza meg, mivel azonban a népszavazas a
kézvetlen hatalomgyakorlas megnyilvanulasaként - fészabalyként - jogalkotasra
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iranyul, a Kuria a népszavazasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen
alaptérvényi rendelkezés érvényre juttatasatol.” (Abh2., Indokolas [31])

[24] Az Alkotmanybirosag jelen panaszeljarasban azt vizsgalhatta, hogy a feliilrél
nyitott kéltségvetési elbiranyzatokat érint6 népszavazasi kérdés tiltott targykérbe
Utkbzesere vonatkozd kuriai jogértelmezés az Alaptérvény 28. cikkébdl fakado
alkotmanykonform értelmezési kotelezettség alapjan &ésszhangban van-e az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjanak alkotmanyos tartalmaval, és ennek
kovetkezteben megvaldsult-e az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
sérelme.

[25] Ezen vizsgalat eredményeképp az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy -
szemben a Kuria értelmezésével -a népszavazasra feltenni kivant kérdés az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban megfogalmazott, "A kézpénzek" cim
alatti cikkek, valamint az N) cikk (1) és (3) bekezdései fényében értelmezendé tiltott
targykdrbe Utkbzik, mivel tartalmilag érdemben és szamszakilag véaltoztat a kbzponti
koéltségvetésen, illetve annak végrehajtasan, igy kbzvetlenil és jelentésen érinti az
orszag eves kdltségvetéserdl szolo térvényt. A kérdés tehat a folyd évi kiltségvetési
tbrvényben szerepld, felilrdl nyitott elGiranyzat meghatarozasara iranyul, amely az
Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan tiltott, mivel agy érinti a folyd évi
kéltségvetési torvény tartalmat, hogy egy, az abban meghatarozott feliilrél nyitott
elbiranyzatra vonatkozik, annak széamszaki véltozését eredményezi. Ervényes és
eredményes népszavazason az "igen" valaszok tébbsége esetén az allaskereséséi
jaradék folyositasi idejének térvényi felemelése a népszavazas haroméves kétéereje
miatt pedig nemcsak a folyd évi kéltségvetésre nezve jelent valtozast, hanem az ezt
kévetd koltségvetésekre is kihatassal van. A Kuria tehat az Alaptérvény 28. cikkében

foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jart el, a jogértelmezési

hiba ebbdl kévetkezbBen contra constitutionem 6nkényessé valt, amellyel megsértette

az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foqlalt tisztességes eljiarashoz vald

jogot. A Kuria dbntése alaptérvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirosag
megsemmisitette.”

Drinoczi Timea: A lisztességes eljarashoz valé jog az alkotmanyos parbeszéd
tikrében cimi tanulmanyaban (JURA, 2014/1.) az alabbiakat régziti:

Az AB dbntésének kbzponti eleme az a folyamatosan alkalmazott megéllapitas,
miszerint "az egyes részletek hidanya ellenére éppugy, mint az 6sszes részletszabaly
betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem
tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.] Az
Alkotmanybirosag déntéseiben esetrél esetre hatarozta meg a tisztességes eljaras
altal megkdvetelt konkrét ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé

joggal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,

mert mar magqa is mérlegelés eredménye."[13] Ebbdl is kévetkezik, hogy "a kbzvetlen

alkotmanyi garancidk qazdasaqossaqi és célszerliséqi okokbdl az eljaras

eqyszeriisitése vaqy az idGszerliség kbvetelményének érvényesililése cimén sem

mell6zhetdk."[14] Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne létezhetnének alkotmanyos
megoldasok e kévetelmények megvaldsitasa érdekében.[15]...
Az indokoldsban ugyanis az AB miutan tisztazta az EJEB gyakorlatdhoz kapcsolédd

viszonyat, lényeqgében az eqyébként mar kidolgozott sajat esetioga mellett

hivatkozott az EJEB joggyakorlatara vagy korabbi déntésében [67/1995. (XII. 7.) AB
hatarozat] val6 hivatkozasra utalva vagy azzal a fordulattal, hogy az AB "gyakorlata
egybevag a Birosagéval". Ezt tértént a "partatlansaggal” és a "latszattal": pl. 67/1995.
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(Xll. 7.) AB hatarozat, 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat - Huseyn gy, a
"tbbbletjogokkal" és "a fegyverek egyenléségével”: tébb AB hatarozat[18] - DMD
Group Ugy. Az ezekre térténd, indokolas altal alkalmazott hivatkozas azt az érzetet
kelti, mintha az AB meger@sitést keresne a sajat értelmezéséhez, nem pedig
egyértelmiien az Egyezménybe valo litk6zést vizsgalna. Ez akként is értelmezhetd,
hogy az AB a partatlansag, a latszat és a fegyverek egyenlésége magyar alkotményi
elvének a tartalmat, kereteit igyekezett meghatarozni a strasbourgi esetjog segitségdl
hivasaval, alkalmazasaval. Tehat nem arrél az eddig modszerrdl van szd, hogy az
Egyezmeény magasabb szintli védelmét alkalmazta volna a magyar joggal szemben
(Id. pl. hdzassagkdtéshez vald jog), vagy éppen fogddzét keresett volna (tartalmaz-e
valamilyen részjogosultsagot az alkotmanyban régzitett alapjog).[19]...

Az az EJEB szerinti kivanalom viszont, miszerint az Jdnkényesséqg latszatanak

elkeriilése érdekében a szignélasra vonatkozd déntésben megmutatkozd

mérleqgelést objektiv paraméterekkel kell kérilbastyazni (DMD Group lqy), illetve a

feqyverek eqyenlGséqgét elbseqitendd megfeleld elbzetes szabalyokat kell alkotni

(Coeme Lligy) mar 6nmaqaban is hivatkozasi alap[20] volt az AB szamara arra, hogy

megqallapitsa a vitatott szabalyozas EJEB qyakorlatba, illetve Egyezménybe valo

Utkdzését, majd "[m]indezekre tekintettel" az alkotmanyellenességet is. Ugyanakkor
az indokolasnak ezen a részén végigvonulé kettésség miatt ezeknek az eseteknek
az ilyen médon térténd felhivasa Ggy is értelmezhetd, mintha az AB éltal is
megfogalmazott eljarasi szabalyok sziikségességének [pl. a 20/2005. (V. 26.) AB
hatarozatban,[21] a 32/2002. (VIl. 4.) AB hatéarozatban,[22] a 17/2001. (VI. 1.) AB
hatarozatban[23]] a konkrét (igyh6z kbzelebb allo "példakkal térténd kibontasa"
lenne. Vagyis, itt is felmeriilhet az az értelmezés, hogy az AB a legmegfelel6bb
tartalmat kereste a tisztességes eljarashoz vald jognak (mivel az objektiv eljarasi
szabélyok meglétének sziikségességét mar 6nmaga is megéllapitotta), és a lényegi
szbvegazonossag miatt az EJEB gyakorlatat hivta segitségil. Mivel pedig ha konkrét
lgyben (tisztességes eljaras, partatlansag) a magyar szabalyozas alkotmanysérto,
akkor egyezménysérté is, és forditva, egyaltalan nem vitathaté a modszer
alkalmazasa....”

Sulyok Tamas alkotmanyjogasz a 2015/2. sz. Alkotmanybirésagi szemlében A
tisztességes eljarashoz valé jog ujabb kihivasai” elnevezésli tanulmanyaban az
alabbiakat fejtette ki:

LA tisztességes eljarashoz vaqy tisztesséqes tarqyaldshoz vald jog a birdi elidrasok

alkotmanyos zsinoérmértéke, amely zsinormeérték alapjoqgi védelmet nyer az

Alaptérvény szerint, tovabba emberi jogi védelmet az emberi joqok és az alapvetd

Szabadsagok védelmérd! szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt eqyezmény, az

Emberi Jogok Eurdpai Eqyezménye[2] (tovabbiakban: EJEE) szerint. A tisztességes
eljarashoz vagy targyalashoz valo jog énallé és autonom alkotmanyjogi dogmatikaval
rendelkezik. A tisztességes eljarashoz, targyalashoz valo jog klasszikus
alkotmanyjogi szabaly, klasszikusan tiszta alkotmanyjogi norma, amely lényegét
tekintve teljesen fuggetlen minden szakjogagi érintettségtdl. ..

2.2. A birésaghoz fordulas joganak kiliresedése.

A biréséghoz fordulas joganak kézponti eleme a hatékony biroi jogvédelem.

Ha az egyik peres fél a bizonyitas soran teljesen eszkdztelenné vélik, a birésaghoz
fordulas joga nem érvényesil hatékonyan, kiliresedik, €s emiatt az eljaras nem
tisztességes.
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Az Alkotmanybirésag 2015. junius 8. napjan kelt [1V/1204-8/2014. szamu
hatarozataban megsemmisitette a Szegedi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag 7.
K. 27.809/2013/3. szamu itéletét. A tényallas szerint a hataratkelén tdrténd
kileptetést megelézd tengelysuly mérés alapjan a panaszos gépjarmiive tulsulyt
mutatott, amiért az elséfoku kézigazgatasi hatésag a helyszinen azonnal 500 000 Ft
kbzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

A kontroll-mérésre a panaszosnak csak az elsGfoku kézigazgatasi hatarozat
kihirdeteését kbvetben biztositottak lehetéséget, amelynek soran a mérés mar nem
mutatott a hatarértéket meghaladd értéket. A két mérlegelés kézdtt a jarmi a
hataratkel6 meghatarozott részét nem hagyta el, és a rakomany vamzarral
egyeneértékli feladoi zarja sértetlen volt. A panasszal tamadott birdi déntés a birsagot
megallapito jogerds kdzigazgatasi hatarozattal szemben elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelmet és a panaszos valamennyi bizonyitasi inditvanyat elutasitotta. A birésag
allaspontja szerint a kozigazgatasi szerv kételessége a tényallas feltarasa, ennek

eleqget tett, ezért az azt vitaté panaszos felperesnek a perbeli bizonyitasi inditvanyait

(szakértd, tanu) elutasitotta, am az a kbzigazgatasi iratokbdl is megallapithatd volt,

hogy a kontrolmérés és a birsaqg alapjat képezd mérés eredménye teljesen ellentétes

volt.
Az Alkotmanybir6saq arra a kbvetkeztetésre jutott, hoqgy az alapliqyben a peres felek

eqyike (vaqyis a panaszos) eszkOztelenné valt a bizonyitasi eljaras soran. Perbeli

jogositvanyai _olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos

alapjogvédelem indokoltsagat. A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének
megitélése tartalmi vizsgalatot igényelt, amelynek soran arra kellett valaszt adni,
hogy a panaszosnak volt-e lehet8sége jogi allaspontia és az azokat alatamaszto
bizonyitékok elbadasara, és érvényesitésére vagy ellenkezébleg: el volt zarva a
hatékony bizonyitasi eszk6zbk igénybevételének lehetéségétsl.

Az Alkotmanybirosag a fentiekkel kapcsolatban is hangsulyozta: nem kivanja
elvégezni a bizonyitékok ujbdli (jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésagok
es a rendes birésagok feladata. Alaptérvénybdl fakadd funkcidjat viszont ugy tudja a
konkrét Ugy kapcsan betdlteni, ha ramutat: olyan, az (gy eldéntése szempontjabdl
relevans tényezdbket hagyott figyelmen kivil a Birésag, amely tény énmagaban a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirésag hatarozata egy olyan széls6séges bizonyitasi helyzetbe kertilt
panaszos szaméara adott alkotmanyos jogorvoslatot, akinek a birésaghoz fordulashoz
valo alapjogat a kbzigazgatasi birdsag eljarasa kKiliresitette, és &t jogai védelmében
teljesen eszkoztelenné tette.

Az eljaras min6sége akkor tisztességes, ha a birdi eljaras nem formalis, hanem a

konkrét helyzetben képes a felek részére hatékony jogvédelmet nydjtani. Ha az eqyik

peres fél teliesen el van zarva a bir6saq elbtti bizonyitas lehetbséqétél, az eljarés

tisztesseges minésége hianyzik.

2.4. A birdi jogértelmezéssel bsszefliggd kérdés, hogy megalapozza-e az eljaras
tisztesseégtelenségét, ha a birésag nem az Alaptérvényben meghatarozott
jogértelmezési médszereket alkalmazza.

A 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat vizsgalta ezt a kérdést. A panaszos a
tisztességes eljarashoz valé jogadnak sérelmét lényegében azért allitotta, mert
allaspontja szerint az eljaré birésag az alkalmazandé jogi norma értelmezésének
térvénysért6 modszerét valasziotta, s ennek kévetkeztében olyan kirivd
jogértelmezési hibat vétett, amely sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatban ramutatott, hogy "[a] »jogot« végil is a
birésagok sajat értelmezésiik szerint allapitigk meg", s hangsulyozta, hogy a
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hatalommegosztas rendszerében a t6bbi allami szervnek a birésagok
jogértelmezését - klilbnésen, ha az értelmezés a Kuria hatarozataban jelenik meg - el
kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Ezért a birdi déntésben megjelend jogértelmezés kizardlag akkor tamadhatod

alkotmanyjoqi panasszal, ha az valamely az Alaptérvényben biztositott joq sérelmére

vezet {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}.

llyen alapjogi érintettség nélkiil az Alkotmanybirésagnak nincs jogkére a biroi
jogértelmezes feliilvizsgalatara.

Az EJEB gyakorlataval [Ryabykh kontra Oroszorszag (52854/99), 2003. julius 24.,

Beian kontra Romania (30658/05), 2007. december 6.] hasonlosagot mutat az

Alkotmanybirdsédgnak az a qyakorlata, miszerint eqy szabalyozds feliilirdsa,

kitagitasa a birosagok részérbl méar nem jogértelmezési, hanem contra legem

jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenyséqet jelent, ami felveti a

birésaqok toérvényeknek valo alavetetisége elvének a sérelmét.

"A jogallamisag elvébdl, kbvetelményeébdl az is kdvetkezik, hogy a jogértelmezés
nem valhat a jogalkalmazé szerv Gnkényes, szubjektiv _dontésének eszkbzéve.
Ellenkezé esetben sériilne a jogbiztonsag kdvetelménye, a jogalkalmazo szervek
déntéseire vonatkozo kiszamithatésagi és elbre lathatésagi elvaras.” {3026/2015. (I1.
9.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

llyen kirivd jogértelmezési hibak megvalésuldsédnak hianyaban azonban a
jogszabalyokat a birésagok énalldan értelmezik, és az Alkotméanybirosag csak az
értelmezési tartoméany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.

A fentiekben kifejtetteket bsszegezve az Alkotmanybirésag jellemz8en akkor

vizsqalhatja érdemben a birdi jogértelmezés hibajara alapitott alkotmanyjoqi panaszt,

ha az eljart birésaq az el6tte folyamatban volt ligynek az alaptérvényi érintettségére

tekintet nélkiil jart el, vaqgy az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e

joq alkotmanyos tartalmaval.
2.5. A birésaqi eljaras eqyes elemeinek az eljarasi szabalyokba (itk6z6 mivolta,

illetve a birosaqok altal elkovetett iratkezelési hibak 6nmaqukban nem eredményezik

feltétlentil a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét.

A 3112/2012. (VI. 23.) ABH ligyben a birésagi iratok kézétt az egyik fel jogi
képviselbjének meghatalmazasa nem volt megtalalhato, a fél a birésag hianypotlasi
felhivasat hibasan teljesitette, de kézben a birésag sem a Pp. szabalyai szerint jart el
az iratok kézbesitesével sszefliggésben.

A Kuria az inditvanyozé ismételt felilvizsgalati kérelmét, - melyet a kézbesitési
szabalyok megsértése miatt a birdsag altal uj jogi képviselbje részére ismételten
kézbesitelt jogerds itélet ellen kezdeményezett - érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta,
ez ellen élt alkotméanyjogi panasszal az inditvanyozé arra hivatkozva, hogy a Kuria
jogorvoslathoz fliz6d6 jogat ellehetetlenitette, igy a tisztességes eljarashoz fliz6dd
jogat megsértette.

Az AB részletesen megvizsgalva a Pp. szabalyainak az adott (gyben t6rténd
alkalmazasat, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Ugyben felmerils eljarasi
szabalysértések nem eredményezték az eljaras tisztességes mindségének
megszinésél, a mulasztas igazolasaval illetve a kézbesitési kbrilményekkel
0sszeflggd kérdések mérlegelése a Kuria dbntési jogkbrébe tartozik, amennyiben az
az eljaras tisztességének az alkotmanyossagi szintjét nem éri el.

A 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat alapjat képezé lgyben az inditvanyozé a
tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmére hivatkozva el6adta, hogy az irasba
foglalt itéleten 2014. junius h6é 12. napja kerlilt feltiintetésre, holott azt junius 26-an
hirdette ki a birésag a targyalasi jeqyz6kényv tanusaga szerint.
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Azt is sérelmezte az inditvanyozd, hogy a kézbesitett itéleten olyan birdk keriiltek
feltiintetésre, akik az itélet kihirdetésénél nem voltak jelen, csak az azt megel6z4
eljarasban vettek részt.

A Pp. vonatkozé rendelkezéseinek elemzése alapjan az Alkotmanybirbésag
megallapitotta, hogy az iratanyagban lévé eredeti itéleti példany alairasa nem felel
meg a torvény altal elGirtaknak, azt az eljaré tanacs tagjai - az el6adoé birét kivéve -
nem irtak ala és akadalyoztatasuk sem kerdilt feltiintetésre.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az okirat e formai hibajabol
semmiképpen sem vezethetd le az az inditvanyozéi allitas, mely szerint az itéletet
nem az ott feltlintetett 6sszetétell tanacs hozta meg.

A rendelkezésre &ll6 iratok alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy az
inditvanyozé Ugyében hozott masodfoku itéletet a - megvaltozott dsszetétell -
birdsag 2014. junius 26-an hirdette ki, ezért a zaradékon feltiintetett idépont
nyilvanvalban téves, mert az nem elézhette meg a kihirdetés idépontjat.

Ugyanakkor az itéletet felek részére - a masodfoku itéletet az iratanyagban lévé
tértivevény tanusaga szerint - megfelel6en kézbesitette a birdsag. Igy az
inditvanyozot a fentiek okan, a targyi Ugy mikénti kimenetelére kihatd jogsérelem
nem érte.

Az Alkotmanybirosaq hangsulyozta: az eljaras eqyes elemeinek térvénysérté volta
dnmagaban nem eredmenyez sziikségképpen alaptérvény-ellenességet, és - mivel
eljarasa soran az Alkotmanybirésaq elétt mércélil kizardlag a tisztességes eljaras
autoném alkotmanyjogi dogmatikaja all - iqy csak alapos alkotmanyjogi mériegelés
utéan dénthetd el, hoqy az okiratok kidllitasaval kapcsolatos eqyes szabalysértések,
akar kuldn-kuldn, akar 6sszesséqikben alaptérvény-ellenességhez vezettek-e.

Ez ligyben e mérlegelés soran az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a
masodfoku itélet nem sértette az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott
lisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az annak részét képezd tdrvényes
biréhoz valo jogat.”

Toth J. Zoltan ,A tisztességes eljaras és a tisztességes eljarashoz valdé jog —
jodfilozéfiai és nemzetkézi jogi megkézelitésben”. cimi, a 2023/2. szamu
Alkotmanybirésagi szemleben megjelent tanulmanyaban az alabbiakat fejtette ki:

LA tisztességes eljaras a modern formalis jogallamisag sarokkéve, a szubsztantiv
alkotmanyos jogok proceszszualis garanciaja. Emberi jogi minimum, melynek
megvalésitasa nélkil jogegyenldségrél és jogbiztonsagrél nem beszélhetink. A
tisztességes eljarashoz valo jog a tételes eljarasjogok (biintetd eljaras, polgari
elfarés, szabalysértési eljaras, s6t, a kiilbnbbz6 kbzigazgatasi tipusu eljarasok),
tovabba az alkotmanyjog és a jogfilozéfia hatarvidékén elhelyezkeds olyan erkdlcsi
(emberi)[1] és pozitiv jogi jogosultsag, mely a modern allamok belsd eliarasjoga
(valamint a nemzetkdzi eljarasjogok) igazsaqossaganak nélkilézhetetlen, lényegi
feltétele. Ennek alapjan a tisztességes eljaras nem korlatozédhat a birésagi eljarasra,
hanem az az allam éltal elismert processzuélis rezsimek mindegyikének jellegadd
ismérve kell, hogy legyen. Mivel azonban a materialis jogallamiség egyik legfébb
feltetele és garancidja (a materidlis jogédllam elvonhatatlan tartalma) az allami
kényszerrel végrehajthaté valamennyi déntés fliggetlen birésagok altali kontrollja,[2]
igy a tisztességes eljaras jogabdl is kiemelkedik, annak legfontosabb
szegmenseként, a tisztességes birosagi eljaras, illetve a jogalanyok ahhoz valé,
sérthetetlen, elidegenithetetlen és korlatozhatatlan joga.
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A tisztesséqges eljaras mint (emberi jogi, alkotméanyjoqi és tételes eljarasjoqi) alanyi

joq és mint az allammal szembeni kbvetelmény az un. eljarasi iqazsaqossag

érvényestilését szolgalni hivatott kritérium, mely annak felismeréseként sziiletett

meq, hoqy az anyaqi iqazsaq, ha létezik is, a megismers (pl. a jogvitaban déntést

hozni kénytelen bird) szamara nem hozzaférhetb. Az egyéb episztemoldgiai
implikaciokat teljes mértékben mellézve, annyi bizonyosan kijelenthets, hogy az
anyagi (materialis) igazsag érvényesliléséhez vezeté esélyek mértéke megfeleld
intézkedésekkel novelhet6 vagy csbkkenthets. Az eljarasi igazsagossag
kévetelmenye igy - altaldnossagban a tisztességes eljarashoz val6é alanyi jogon
keresztil - egy jobb tarsadalmi struktiura kialakitasa felé hathat, azaz altala
megvalosithato egy (tartalmi értelemben véve is) igazsagosabb tarsadalom: egy
olyan, amilyenben jobb esélyekkel (bar nem kivételt nem tiir6 mddon) "gyéz" az,
akinek "igaza van". A tisztesséqges eljaras tehat azon feltételeket biztositia, amely

kbriilmények kozott a jogvitaban érdekelt fél (tovabba blintetéligyben a vadlolt,

szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont, sét: kbziqazqatasi eljagrasban az lqyfél)

megkapja (minimalisan) azt a lehetéséget, hoqy a joqvitaval és az eljaras eqészével

kapcsolatos érveit elbadja, allaspontjat kifejtse, inditvanyokat és észrevételeket

tegyen, és alakitolag léphessen fel a jogait, kbtelezettséqeit, jogos érdekeit, jogi

s es

maquk az eljaroé birdsaqok (illetve eqyéb allami szervek), mind pediq az azok eljarasa

alapjaul szolqald tételes joqi rendelkezések tbrekedjenek, biztositva az gy el-

foqulatlan, elGitéletektél mentes megitélését, valamint az eljaras j6hiszemi{ mobdon

valo lefolytatasat (ideértve az eljaras tényleqes befejezésére vald térekvést is).

A tisztességes eljaras kritériuma - az annak biztositasara hivatott jogi jogosultsagok
szévegszerlii megfogalmazasatél fiiggetlenil - minimalisan azt a moralis
kévetelményt tamaszija a teteles joggal szemben, hogy az garantalja a) az érdekelt
fél szaméara b) a jogaira, kételezettségeire varhatéan érdemben kihatassal levé jogi
eljgrasban val6, c) az esetleges ellenérdekelt féllel azonos érdemi beleszolasi
lehetéséget biztosité részveételét, és d) az gy alakitasanak, mikénti eldontésének
modjara vonatkozo, a déntéshozé altal ténylegesen megfontolandd javaslatok
megfogalmazasanak, észrevételek megtételének lehetéségét, melyek végén e) a
déntést egy, a felekkel szemben elfogulatlan déntéshozo hozza meg, f) johiszemdiien
€s g) az eljarasban részt nem vett személyek altal is ellenérizhets alapokon. Minden
konkrét processzudlis vagy szervezeti normativ elvaras, melyet egy eljarasi rezsim
szabalyai a tisztességes eljaras kapcsan megfogalmaznak, e hét feltétel
valamelyikének pontositasa, meghatarozott eljarasi technikak altali garantalasa,
precizirozasa, illetve ujabb feltételekkel valé kiegészitése. (Ezek meglétében, illetve
konkrét formajaban ugyanakkor mar vitak lehetnek - pl. hogy elég-e az egyfoku
fellebbvitel, sziikség van-e minden biintetblgyben kirendelt védére stb.)”

* * *

Kiilbn kérelmet terjesztek el6 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértése
tekintetében:

»(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kbzigazgatasi déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.”

A fentebb bemutatottak szerint lathato, hogy az eljaré kdzigazgatasi szerv MBVK
mikodeésével, eljarasi cselekmenyeivel szemben nincs jogorvoslati lehetdség senki
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részére biztositva. Amennyiben az MBVK jogszer(itlendil jar el, valotlan adatot k6z6l a
minisztériummal, akkor is csak a minisztériummal szemben lehet fellépni, az &
déntését lehet tamadni, de az eljarasi keretek sem a birésag elétt, sem mashol nem
biztositigk az MBVK elleni jogorvoslatot, mikbzben az & el6készité eljarasuk van
alapveté kihatassal a késébbi dontésre. Lényegében egy ,felelbtlen” azaz felel6sség
nélkali intézményrél van szé ezen vonatkozasban.

A jogorvoslat joga tehdt iranyukba teljesen hidnyzik, ami kézvetleniil hatott ki a Panaszos
jogaira, azok gyakorolhatosdgara.

Az Alkotmanybirésag dontéseinek visszatérd, tobb dontésben is szbvegszerien
megjelend eleme a kdvetkezé hivatkozas:

LAZ Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer(ii hataridén beliil birélja el. Ehhez képest az Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése a birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés elleni
jogorvoslat jogat biztositia. E megfogalmazas feltételezi, hogy az adott ligyben mar
hoztak egy birésagi, hatdésagi vagy mas kézigazgatasi dontést. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald jog alapvetéen a masodfoku déntéshez —
fellebbezéshez — valo jogot jelenti.”

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kbzigazgatasi dbntés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz vald jog olyan
alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetbleg a hatésagi (mas
kbzigazgatasi) déntésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold
érdemi hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. ,Az Alaptérvény megkoveteli, hogy a
jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen
ervényesiljén és képes legyen a dbntés altal okozott sérelem orvoslasara. A
jogorvoslat joganak hatékony érvényeslilését szamos tényezé befolyasolhatja, igy
tbbbek ko6z6tt a felllbirdlati lehetéség terijedelme, a jogorvoslat elintézésére
meghatarozott hataridd, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és
megismerhetéségének tényleges lehetdsége” {22/2013. (VII. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabbé a jogorvoslas
lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
Jjogsérelem orvosolhatosagat. A jogorvoslathoz valo jog mint alapjog sérelme tehat
akként is megvaldsulhat, hogy mas (alap) jogi sérelem esetleg nem éllapithaté meg
az tgyben. {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]—[17]

Abban a kérben, hogy Alaptdrvény ellenes, hogy a masodfoku birésag érdemében a
fellebbezésében énmagat — sajat korabbi végzésében eldadott déntését - vizsgalta
felil a korédbban hatalyon kivil helyezett végzései tekintetében, igy az eléviilés
kérdésében is, hivatkozom a kévetkezd Alkotmanybirdséagi érvelésre:
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»A jogorvoslathoz valo jogbol nem kévetkezik szuksegszeruen az, hogy egy, az
Alaptérveny XXVIII. cikk (7) bekezdese hata/ya ala tartozo fellebbezesi e/jarasban
minden esetben az elsé fokon eljarohoz kepest mas szervnek kell biztositania a
jogorvoslatot, hanem adott esetben ugyanazon szerv magasabb forumanak eljarasa
is 6sszeegyeztethets az A/aptorvennyel Az AB ugyanakkor hangsulyozta, hogy az
A/aptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdese szerinti jogorvoslathoz valo jog /enyeg/
tartalmaval, nevezetesen az allam intezmenyvedelmi kotelezettsegevel ellentetes
ugyanakkor az a szabalyozas, amely valamely hatosagi dontessel szemben a
kozzgazgatas /ntezmenyrendszeren beliil oly modon kivan fellebbezes kereteben

valodi jogorvoslati lehetGseqget biztositani, hogy a jogorvoslati forum sem mas

szervnek, sem uqyanazon szerv magasabb forumanak nem mindsithetd.”

A 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat a birdi palyazatok elbiralasaval 6sszefiggésben az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogot értelmezte és
megallapitotta, hogy az a birésagi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés elleni
jogorvoslat jogat biztositia, amely azt feltételezi, hogy az adott (gyben mar hoztak
egy birésagi, hatdosagi vagy mas kdézigazgatasi déntést. ,Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valo jog alapvetéen a masodfoku dbntéshez -
fellebbezéshez - valo jogot jelenti.” {13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.
Ennek » lényegi tartalma azt kbveteli meg a jogalkotétol, hogy a hatoségok vagy
birosagok érdemi, (igydéntd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas

szervhez, vaqgy ugyanazon szervezeten bellili magasabb forumhoz fordulgs

lehetdségét olyan dbntés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dbntést
feliilvizsgalni, és a sérelem megéllapitasa esetén a déntésre visszahaté moédon a
sérelmet orvosolni.«”. {36/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.

A 25/2018. (XI1.28.) AB hatarozat Osszefoglalasa szerint: “Az Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki
Szamara, aki a dbntés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi.” [...] Az
Alkotméanybirdosag gyakorlata szamos kbvetelményt hatarozott meg, amelynek meg
kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kévetelmények vonatkozaséban az
Alkotmanybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és az Alaptérvény hatalyba lépését
kovetben is kbvetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemekent az erdemi, lgydéntd
dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten bellli
magasabb forumhoz fordulas lehetéségének biztositasat rogzitette [...], melyhez a
kézigazgatasi doéntések vonatkozasaban tarsult a bir6i ut rendelkezeésre allasanak
kévetelménye is. [...] Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetésege, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat. [...] Az érdemi, (ligydbnté doéntések fogalma
értelmezésekor a dontés targya és a személyre gyakorolt hatasa a meghatarozo,
vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e. [...]
A jogorvoslat ténylegességenek kdvetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum
kepes legyen a jogsérelem orvoslasara két elemet foglal magaban: egyrészt, hogy a
jogorvoslati férumrendszer igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi elbirasok,
masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz telijes korisege, illetve
korlatozottsaga. [...] Feltétlen kbévetelmény, hogy az eljar6 forum az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kdz6tt a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a
jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben
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megvizsgalja. [...] E kbérben hangsulyozottan jelen vannak az Alaptdérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birésagi eljaras kévetelményei.
[...] Az Alkotmanybirésag — korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokra hivatkozva —
ramutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog kérébe tartozik a hatékony
biréi jogvédelem kévetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésag érdemben dbnthessen.
Onmagaéban a biréi Gt igénybevételének formélis biztositasa ugyanis nem elegendd
az eljarasi garanciak teljesedéséhez. [...] A tisztességes eljaras kévetelménye tehat
magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras
alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig attol
fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil. [...]”

c) Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentségli kérdés

Ugyemben a térvény el6tti egyenl6ség alapvetd jogelve sériilt akkor, amikor annak ellenére,
hogy az egyetemi hallgatéi jogviszonyom fennallt és jogi tanulmanyom folyamatos volt,
mégis az alperesi jogeldd a torvényességi felligyelete ald tartozo alperesi érdekelt valétlan
tartalmu adatkdzlése alapjan, a jogszabalyban egyébként elGirt véleménynek a bekérése,
tovdbbd az Akr. altal elSirt doéntéshozatalhoz sziikséges tényallas tisztdzasa nélkdl,
tisztességes eljards mellGzésével sziintette meg végrehajtdi szolgdlati jogviszonyomat.

A biréi dontés szerint a felperesi - bizonyitas sziikséghelyzete ellenére, igy valdjdban
vélelmezett - jogsértés (tanulmanyi igazolas hatarid6ben torténd leadasa) nagyobb vétség,
mint a kdzigazgatdasi hatdsagoknak a sorozatos eljarasi jogszabalysértései, igy torvényi elbirds
ellenére elmaradt tényallds tisztdzdsa, tovabba a Vht. 239. § (6) bekezdésében
meghatdrozott vélemény beszerzésének elmulasztasa vétségei egyaltalan nem vonnak
maguk utan semmilyen szankciot.

Az MBVK eljarasaval szemben Panaszos semmilyen médon nem tudott fellépni.

Ezzel szemben felperesi részr6l nem csak én, hanem a csalddom valamennyi tagja a
megélhetésiinket, és egzisztenciankat vesztettik el egyik pillanatrél a masikra az alperesi
érdekelt adminisztraciés hibdjdbdl, és a hatdsigok embertelen, minden humanumot
nélkildzd eljardasanak a kdvetkeztében.

Tekintettel arra, hogy a hatdsagok tisztességtelen eljarasai és a meghozott birdi dontések
érdemben sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVHI. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, tovabbd a meghozott dontések
érdemben alaptorvény-ellenesek, ezen felil még alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség(i kérdést
is érint, igy a 29. § szerinti befogadasi feltételek adott esetben teljestlnek.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Inditvanyozoként nyilatkozom arrél, hogy nem kezdeményeztem a birésdgon az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdsdgi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Nyilatkozom, hogy a személyes adataimnak nyilvdnossdgra hozataldhoz nem jarulok
hozza.
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c) Az érintettségemet aldtamasztd aldabbi dokumentumokat beadvanyomhoz mellékelem:

1. IM kozigazgatdsi hatdrozat 2021.02.02.

itélet Fév. TSZ. 1. 2022.03.02.
Kuria végzése 1. 2022.11.21.
itélet F6v. TSZ. 2. 2023.07.11.
Kilria itélet 2. 2024.04.02.

SV R Gy

Kelt: Budapest, 2024 junius ..&&

PTE jogviszony igazolds 2020.08.28.
PTE jogviszony igazolds 2021.01.19.

inditvanyozo
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