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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3025/2025. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.37.571/2023/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 — a FGvarosi Torvényszék 101.K.704.094/2022/21.
szamu itéletére és az Igazsagigyi Minisztérium XX-IFFO/64/3/2021. szam( hatarozatara kiterjedGen — a Kdria
mint feltlvizsgdlati birdsag Kfv.1.37.571/2023/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy lényege, valamint az inditvany a kévetkezéképpen foglalhat6
ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 (az alaptigy felperese) 6nallé birésagi végrehajté volt. A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994.
évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 2015. jdlius 9-t8] hatalyos 306/L. § (1) bekezdése el6irta a 2015. szept-
ember 1-jén jogi egyetemi végzettséggel nem rendelkezd, 1958. janudr 1-jén vagy utana sziiletett bir6sagi vég-
rehajtéknak — koztiik az inditvdnyozénak is —, hogy 2017. december 31-ig meg kell kezdenilik felséfokd tanul-
manyaikat jogdsz szakon, és 2022. december 31-ig jogi egyetemi végzettséget kell szereznilik. E kitelezettség
teljesitéséhez kapcsol6d6an a Vht. 306/L. § (3) bekezdése rogzitette azt is, hogy 2018. januar 1-jétél minden év
december 31-ig be kell nydjtani a Magyar Birésagi Végrehajtéi Kar (a tovabbiakban: Kar vagy alperesi érdekelt)
hivatali szervének a felsGoktatdsi intézmény dltal kidllitott, a hallgatéi jogviszony folyamatos fennalldsat tandsi-
t6 igazoldst (a tovabbiakban: igazolas).

Az inditvanyozé az elGirasoknak megfelelGen 2017. szeptember 14-én megkezdte tanulmanyait jogasz szakon.
A felsGoktatasi intézmény 2020. augusztus 28-an igazoldst dllitott ki arrél, hogy hallgatéi jogviszonya a
2020/2021-es tanév Gszi félévében (a 2020. szeptember 1. és 2021. januar 31. kozti id6szakban) aktiv volt. Az
inditvanyozo dllitasa szerint ezt az igazolast a Kar hivatali szervének 2020. szeptember 4-én benydijtotta.

A Kar elnoke és hivatalvezetdje altal kozosen alairt, 2020. november 25-én kelt, ,FelsGoktatasi intézmény 4ltal
kiadott igazolds megkiildése” targyu korlevélben hivta fel az érintett végrehajtok figyelmét az igazolds beny(j-
tasara, és annak hataridejére. A korlevél az inditvanyozé részére 2020. november 26-an kézbesitésre kerdilt. Az
inditvanyozo — allitdsa szerint — abban a tudatban volt, hogy adatszolgaltatasi kotelezettségének mar kordbban
eleget tett, igy a korlevélben foglalt felhivasra igazolast nem nydjtott be.

A Kar hivatalvezetGje a 2021. janudr 12-én kelt, HIV.00861/2020/2. szamu dtirataban (a tovabbiakban: tajékoz-
tatas) tajékoztatta az Igazsagligyi Minisztériumot (az alapiigy alperesi jogel6dje), hogy az inditvanyozé tobbszo-
ri felhivas ellenére nem nydijtotta be az igazolast, illetve az egyetemi jogi végzettség megszerzését igazol6 ok-
levelet, ezért a végrehajtéi szolgdlat megszlinése miniszter altali megallapitasanak van helye. A tdjékoztatasban
foglaltakkal szemben az inditvanyozo6 tobbszori felszolitdsdra nem keriilt sor, részére csupan a korlevél és a
tajékoztatas keriilt megkildésre.

Az igazsagligyi miniszter a tajékoztatasban foglaltakra tekintettel a 2021. februar 2-an kelt, XX-1IFFO/64/3/2021.
szamu hatdrozataval megallapitotta az inditvanyozé 6nallé birdsagi végrehajtoi szolgalatanak megsziinését. A
hatarozat indokoldsa szerint a Vht. 306/L. § (1)-(3) bekezdésében foglalt kovetelmények vizsgalata soran meg-
allapitast nyert, hogy az inditvanyozé nem tett eleget a Vht. 306/L. § (3) bekezdésében elGirt kitelezettségének,
nem igazolta hallgat6i jogviszonyanak folyamatos fenndllasat, ezért a Vht. 306/L. § (6) bekezdése alapjan a vég-
rehajtéi szolgalati viszony megsz(inése megallapitasanak volt helye. Tekintettel arra, hogy a szolgalat megsz(-
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nésének megallapitasat a Kar hivatali szerve kezdeményezte, az igazsagligyi miniszter nem tartotta indokoltnak
a Vht. 239. § (6) bekezdése szerinti vélemény beszerzését.

Az inditvanyozdé szolgdlati jogviszonya a Vht. 240/C. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé, az altalanos koz-
igazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdése, valamint a Vht.
239. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatdrozat véglegessé valasanak napjaval, 2021. februar 9-én megsz(int.
Az inditvanyoz6 az alperesi jogel6d hatdrozatdval szemben keresetet terjesztett el§, amelyben kérte a hatdrozat
megsemmisitését, az alperes kotelezését a tevékenysége jogsérts kovetkezményeinek elharitasara, valamint a
végrehajtoi szolgdlati jogviszony helyreallitasra.

A Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatosagarol sz6l6 2021. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: SzTFH
tv.) 2021. oktéber 1-jét6l hatdlyos 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatdsaga (a tovabbiakban: SZTFH vagy alperes) feladatkorébe keriilt az 6nallé birdsagi végrehajtoi szervezet-
rendszer és a Kar feletti felligyelet gyakorldsaval és szabdlyozasaval kapcsolatos feladatok ellatdsa, ezért az
igazsagligyi miniszter mint jogel&d helyébe az SZTFH [épett alperesként az SZTFH tv. 31. § (4) és (7) bekezdése
alapjan.

A Févarosi Torvényszék a megismételt eljarasban meghozott 101.K.704.094/2022/21. szamu itéletével a kere-
setet — mint alaptalant — elutasitotta. Rogzitette a jogerds itélet, hogy az inditvanyozot terhelte annak bizonyita-
sa, hogy az igazolast benydijtotta, e kotelezettségének azonban nem tudott eleget tenni, igy jogszerten kertilt
sor a birdsagi végrehajtéi szolgalat megsziinésének megdllapitasara.

A birésag szerint az alperes nem sértette meg a Vht. 239. § (6) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy nem sze-
rezte be a Kar hivatalvezet§jének véleményét (amely egyébként sem koti) a dontés meghozatala elétt, mivel
kifejezetten a Kar hivatalvezetGje tajékoztatta az alperesi jogel6dot arrél, hogy a végrehajtéi szolgdlati viszony
megsz(inése megallapitasanak feltételei fenndllnak.

A jogerds dontés hangsilyozta: eljarasjogi szabalysértés esetén csak akkor van helye a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésének, ha az az ligy érdemére is kihatott. Tekintettel arra, hogy az alperesi jogel6dnek mérlegelési le-
het6sége nem volt a Vht. 306/L. § (6) bekezdése alapjan, igy a vélemény beszerzésének elmaraddsa nem hathat
ki a dontés érdemére.

Az itélet szerint az Akr. 62. §-dban rogzitett ténydllas-tisztazasi kotelezettséget sem sértette meg a hatésag, te-
kintettel arra, hogy hivatalos tudomdsa volt az igazolds benydjtdsdnak hianyarél, az Akr. 62. § (3) bekezdése
alapjan a Kar tajékoztatasa hivatalosan ismert ténynek volt tekinthetd.

A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, elsGdlegesen a jogerGs itélet hata-
lyon kivil helyezését és az alperes hatarozatanak megsemmisitését, masodlagosan a jogerGs itélet hatalyon ki-
vil helyezését és a birdsag (j eljards lefolytatasara kotelezését kérte.

A Kdria megallapitotta, hogy az eljaré birésag itéletében a tényallast helyesen tarta fel, és a korabbi, hatdlyon
kivil helyez6 végzésének Gtmutatdsat nagyobb részben betartotta. Nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely az ligy érdemi elbirdlasara kihatott volna, és jogkérdésben sem tért el a dontés a Kiria kbzzétett hataro-
zatatol, igy a Févarosi Torvényszék dontését a 2024. februdr 1-jén kelt, Kfv..37.571/2023/9. szam itéletével
hatalydban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 tényéllas-tisztazasi kotelezettség (Akr. 62. §) megsértésére alapitott érvelése kapcsan a Kdria
ramutatott: a bir6sag donthetett akként, hogy a sziikséges bizonyitast az alperes helyett lefolytatja, ez az itéletet
nem teszi jogsértévé. A birdsag a Kuria Gj eljarasra kotelezd végzésében foglaltaknak megfelelGen jart el, és a
bizonyitékok okszer( mérlegelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozénak nem sike-
rilt bizonyitania az igazolas leaddsanak tényét, a bizonyitékok Kdria 4ltali feliilmérlegelésének nincs helye.

A Kdria elvi éllel rogzitette, hogy amennyiben az egyetemi jogi végzettséggel nem rendelkezd 6nallé birésagi
végrehajté 2018. januar 1-jét6l minden év december 31-ig nem nydjtotta be a Kar hivatali szervének a felsGok-
tatasi intézmény altal kiallitott igazoldst arrdl, hogy hallgatéi jogviszonya a 2017 szeptemberében indul6 félév-
vel kezd6dGen folyamatosan fenndll, annak mérlegelés nélkili kovetkezménye a végrehajtéi szolgalat megsz(i-
nése a Vht. 306/L. § (6) bekezdése alapjan.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikk (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja sérelmét &l-
litotta.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmét egyrészt abban latja az inditvanyozd, hogy az eljar6 birésa-
gok nem tekintették jogszabalysértének a Vht. 239. § (6) bekezdésében meghatdrozott vélemény beszerzésének
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elmulasztasat annak ellenére, hogy az Alaptdrvény ezen cikkében foglaltak szerint a jogszabalyok mindenkire
kotelez&ek. Mdsrészt a Kiria megallapitotta ugyan, hogy a megismételt eljarasban a Févarosi Torvényszék a
hatalyon kivil helyezd végzés Gtmutatasainak nem tett teljes mértékben eleget, a feliilvizsgélati kérelmét ennek
ellenére alaptalannak talalta. Harmadrészt sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését az a bir6i dontés, amely
szerint az alperesi jogel6d nem felel az alperesi érdekelt (MBVK) tevékenységéért, esetleges téves adatszolgdl-
tatdsaért, és az altala kozolt adatok ellenbrzése sem feladata.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogat sértette az alperesi jogel6d és az
alperesi érdekelt, mert — bar ezt a Vht. 240/C. § (1) bekezdése elirja — nem az Akr. rendelkezései szerint jartak
el. Az alperesi jogel6d nem biztositotta, hogy hallgatéi jogviszonyét igazolhassa, az alperesi érdekelt pedig va-
|6tlan adatszolgaltatassal megtévesztette a dontéshozét, leplezve sajat adminisztracios hibajat, és nem tett ele-
get a tényallas-tisztazasi kotelezettségének sem.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé egyrészt abban latja, hogy a birésag a
megismételt eljaras soran nem tartotta be a Kdria 0j eljarasra kotelezd végzésében foglaltakat, nem vizsgalta az
alperesi jogel6d eljarasanak szabdlyszer(iségét, masrészt a Kdria alaptalanul fogadta el a F6varosi Torvényszék,
a bizonyitdsi szlikséghelyzet feltételeinek hianyara vonatkozé, jogi dllaspontjat. Masrészt a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo jog kapcsan el6adott érveléséhez hasonléan a tényallas-tisztazasi kotelezettség elmulasztasat is
kifogasolta.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog sérelmét is al-
litotta, az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatdnak idézésén tal azonban indokolast nem adott el6.
Ervelése szerint a Charta 41. cikk (1) bekezdésében és a (2) bekezdés a) pontjaban irtakat azzal sértette meg az
alperes és az alperesi érdekelt, hogy az egyedi intézkedés meghozatala el6tt nem hallgatta meg, és a benydijtott
igazolas ellenére megsziintette a szolgalati jogviszonyat. A Vht. 306/L. § (6) bekezdése nem tartalmaz jogvesz-
t6 hataridére vonatkozé rendelkezést, amelybdl kovetkez&en részérdl igazolasi kérelem el6terjesztésének is
helye lett volna.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyoz6 panaszdt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarid6ben terjesztette eld.

3.2. Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara jogosult, mivel az alapligyben felperes volt, ami
érintettségét megalapozza. A Kdria a feliilvizsgélati kérelemrdl érdemben dontott, igy az Ugyrend 32. § (5) be-
kezdése alapjan a kdriai hatarozat, és azon keresztiil a jogerds itélet alaptorvény-ellenessége vizsgalhato. A Ka-
ria mint feltlvizsgdlati birésag itéletével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre figyelemmel az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-
ganak megsértése esetén nyujthaté be.

Nem tartalmaz az inditvanyozé szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése
{lasd példaul: 3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3213/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [26]}.
E fenti alaptorvényi rendelkezés tekintetében az inditvany nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti kovetelményt, ezért az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmére alapitott panaszelem érdemben
nem vizsgalhato.

3.4. Az inditvanyoz6 a biréi dontések alaptorvény-ellenességét a Charta 41. cikk (1) bekezdésében és a (2) be-
kezdés a) pontjaban foglaltak sérelmére tekintettel is allitotta. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében jogsza-
baly nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésének vizsgalatat egyedi birdsagi tigy kapcsan csak az adott tigyben eljaré
bir6 kezdeményezheti az el6tte folyamatban lévé ligyben. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé a tamadott jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerz6désbe titkdzésének vizsgalatara nem rendelke-
zik inditvanyozdéi jogosultsaggal {ldsd hasonléan: 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3110/2024. (Il
22.) AB hatérozat, Indokolas [22]}.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében tel-
jesitette a torvényi feltételt.
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4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

4.1. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
eléirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az inditvdnyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast
tartalmaz, megjeldli az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontéseket, és
kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjdn a kérelem akkor hatarozott, ha megfelel6 indokolast tartalmaz
arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptor-
vény inditvanyban megjel6lt rendelkezéseivel.

Ezen feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jogorvoslathoz val6
joggal Osszefliggésben az alaptorvényi rendelkezés megjeldlésén és az Alkotmanybirésag gyakorlatanak idézé-
sén tdl az inditvany nem tartalmaz indokolast.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az inditvanyo-
z6 kizarolag a pervesztességét, a birosagi végrehajtéi szolgdlata megsziinésének megallapitasat sérelmezi, al-
kotmanyjogilag is értékelhetS indokoldst azonban — a mar a birdsagi eljaras soran is megfogalmazott érveinek,
kifogasainak ismertetésén és az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak terjedelmes idézésén til — egyik alaptorvényi
rendelkezéssel kapcsolatban sem adott elG.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas ér-
demi elbirdlasra {lasd: 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indoko-
las [341}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog és a tisz-
tességes birésagi eljarashoz val6 jog allitott sérelmén keresztiil valéjdban a biréi torvényértelmezés helyességét,
a birésagok ezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, és az alkotmanyjogi panasz a szamdra kedvezétlen biréi
dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a bir6sagok altal
eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbiralati birdsagként vizsgalja fellil az Alkotmanybirdsag, és a tdmadott don-
tésektdl eltéréen értékelje. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban ,[6lnmagdban az a koriilmény,
hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag mar kordbban ramutatott: ,A mégoly terjedelmes, szertedgazo teriiletekrdl 6sszevaloga-
tott szakmai anyagokat vegyit§ beadvany sem helyettesitheti a tamadott bir6i dontésre iranyuld, relevans, konk-
rét (az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhat6) alkotmdnyjogi indokolast tartalmazé, és a hatarozott kérelem Abtv.-
ben rogzitett kritériumainak megfelel§ inditvanyt” {3550/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [45]; 3164/2024.
(V. 10.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirsdg emlékeztet tovabba a birésagok jogértelmezését tamado alkotmanyjogi panaszok kap-
csan kialakitott kdvetkezetes gyakorlatara, miszerint: ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testii-
let hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos felilvizsgalatat, aminek kévetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki bir6sdgga vélna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysért§ jogalkalmazasra
kerdilt sor” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}.

5. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
torvényi feltételeknek, ezért az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése szerint eljdrva — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére, az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2225/2024.



