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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Budapest Févaros XXIII. Ker. Soroksar Onkorményzata (1239 Budapest, Grassalkovich
it 162. képv.: Geiger Ferenc polgadrmester, telefonszam: 289-2100, fax: 287-3157, e-mail:
info@ph.soroksar.hu) (tovabbiakban ,Inditvinyez6”) — kivill jegyzett igazolt jogi
képviseldje dr. Laszlo Jend Ugyvédi Iroda (1525 Budapest, Pf. 34., eljar: dr. Laszl6 Jend
iigyvéd) atjan Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban ,, Alaptorvény”) 24. cikk (2)
d), az alkotméanybirésagrol szolo 2011. évi CLI tv. (tovabbiakban ,,AB tv.”) 27.§, 43.§
(1), (4), 45.8, és a polgari perrendtartésrol sz6l6 1952. évi IIL. tv. (tovabbiakban ,,Pp.”)
359/B.§-363.§-a alapjan -

alkotmanyjogi panaszt
terjeszt el.

Kérjiik a T. Alkotméanybirosagot, hogy a Kuria mint felilvizsgalati birosag
P1v.1.20.969/2013/5. sz. itéletét (tovabbiakban HItélet”) megsemmisiteni sziveskedjék!

Kérjik tovabba, kotelezze Budapesti 1. sz. Foldhivatalt, hogy a [ Iz alatt
eloterjesztett tsz. foldhasznalati jog bejegyzése irdnti kérelmet utasitsa el, amennyiben
pedig a jelen inditvany elbirdldsakor Inditvanyozé tulajdonjoga mér torlésre, a tsz.
foldhasznalati jog pedig mar bejegyzésre keriilt, ugy kérjik a T. Alkotmdnybirdsagot,
hogy a hatérozatot megsemmisiteni, és a Budapesti 1. sz. Foldhivatalt a | N NN
i)'--i (tovabbiakban ,,Ingatlan”) vonatkozéan Inditvanyozo
1/1 aranyu tulajdonjogdnak visszajegyzésére kotelezni sziveskedjék!

Kérjiik a T. Elsé foku Birosagot, hogy a Pp. 359/C.§ (1) bekezdése alapjan az Itélet
végrehajtasat felfiiggeszteni és err6l a Budapesti 1. sz. Foldhivatalt értesiteni
sziveskedjék. A végrehajtas felfiiggesztését az indokolja, hogy a tsz. foldhaszndlati jog
bejegyzése esetén az Inditvanyozo elvesziti rendelkezési jogat az Ingatlan felett, amely a
koltségvetése szempontjabol kiesd bevételként jelentkezik, valamint az ftélet alapjan
megtéritési kotelezettsége meriilhet. fel, amelynek visszakovetelése a jelen inditvany
(tovabbiakban ,,Inditvany”) sikeressége esetén szamottevo késedelemmel és nehézséggel
jarhat, figyelemmel arra, hogy az Ingatlant az Inditvanyozé gazdasagi tarsasag részére
adta bérbe, tovabba Inditvanyozé kozpénzbél gazdalkodik, melynek megOvésa és
védelme fokozott tarsadalmi érdek, valamint a nemzeti vagyonrdl szolé 2011. évi
CXCVL. tv. 7.§-a szerint Inditvanyozé alapvetd kotelessége.

Amennyiben a T. els6é foku Birdsag az ftélet végrehajtasat nem fiiggeszti fel, kérjiik a T.
Alkotmaénybirésagot, hogy a Pp. 359/C.§ (2) bekezdése alapjan — a fenti indokokra
hivatkozdssal — a végrehajtas felfiiggesztésére az elsé foka birésagot felhivni
sziveskedjék.

Az Itéletet postai kézbesitéssel 2014. méMn vettiik at.
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Indokolas

Az Ingatlanra a Gyali Vagyonkezelé Szovetkezet (2360 Gyal, Pf. 12. képv.: dr. Horvéath
M. Gabor Ugyvédi Iroda (1518 Budapest, Pf. 75.)) javéara foldhasznalati joga volt
bejegyezve.

A Budapesti 1. sz. Korzeti Foldhivatal az alperes tulajdonjogat az 1993. évi II. tv. 12/D.§
(1) bekezdése jogcimén bejegyezte. Az elsd foku birdsagi itélet szerint a bejegyzés alapja
a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Févarosi és Pest Megyei
Foldmivelésiigyi Hivatal Igazgatasi Féosztaly 2006. augusztus 24-én kelt 1888-2/2006.
sz. levele volt, melyben a Hivatal igy nyilatkozott, hogy a foldkiadasi eljaras lezarult, igy
a hivatkozott jogszabaly értelmében az ingatlan a telepiilési onkorméanyzat tulajdonat
képezi (Févarosban a Févarosi Onkorményzat nyilatkozata alapjan a Févarosi
Onkormanyzat, vagy a keriileti dnkorméanyzat lesz a tulajdonos).

A Gyali Vagyonkezeld Szévetkezet (tovabbiakban ,,Felperes”) ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzés torlése irdnt pert inditott. A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag a
16.G.XXII1.21.512/2011./17 sz. itéletében elrendelte az Ingatlanra Inditvanyozo6 javara
bejegyzett tulajdonjog torlését és Felperes tsz. foldhasznalati joganak visszajegyzéset.
Inditvanyozo fellebbezése folytan a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birosig az
1.Gf.75.634/2012./5 sz. itéletével az elsé foki birsag itéletét megvaltoztatta €s a
keresetet elutasitotta. Felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely alapjan a
Kiria az [téletével a jogerds méasodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte.

Allaspontunk szerint az [télet az Inditvanyozd Alaptorvény B) cikk (1); XTIL cikk (1);
XXVIIL cikk (1): 28. cikk: 32. cikk (1) e), (6); 38. cikk (1) bekezdése szerint
biztositott jogat sérti az alabbiak miatt.

Felperes a keresetét az Inytv. 62.§ (1) a) pontjara alapitotta, mely szerint ,keresettel
kérheti a bz’ro’sdgto’l a bejegyzés torlését és az eredeti dllapot visszadllitdsdat
érvénytelenség cimén az, akinek nyilvdntartott jogdt a bejegyzés sérti...”. A 63.§ (1)
bekezdés értelmében ,, Az érvénytelen bejegyzés torlése irdnt a keresetet azzal szemben,
aki kozvetleniil a bejegyzés folytdn szerzett jogot, vagy mentesiilt kotelezettség aldl, addig
lehet meginditani, amig a bejegyzés alapjdul szolgdls jognyilatkozat érvénytelensége
megdllapitasanak helye van.”

Az Inytv. 3.§ (2) bekezdés szerint az okiraton alapulé bejegyzés keletkezteti az
atruhdzason alapulé tulajdonjogot, tovabba a szerz6désen alapulé vagyonkezeléi jogot,
foldhasznalati jogot, haszonélvezeti jogot €s a hasznalat jogét, a telki szolgalmi jogot, a
jelzalogjogot (6nallé zalogjogot). A (4) bekezdés értelmében a hatésagi hatarozat vagy
jogszabaly erejénél fogva keletkezé jogok bejegyzésének elmaradasa - ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik - a hozzajuk fliz6d6 joghatast nem érinti.

Az Inytv. 8. §-a kimondja, hogy az ingatlan-nyilvantartasban jog bejegyzésére, jogilag
jelentés tény feljegyzésére vagy adatok atvezetésére - ha torvény masként nem rendelkezik
- csak az e torvényben meghatdrozott oklrat vagy ]ogeros hatosagi, illetve birdsagi
hatarozat alapjan keriilhet sor.

A 30. § (1) bekezdése értelmében bejegyzés alapjaul szolgalhat a birésag itélete, illetleg
a hatésag hatarozata, ha bejegyezhetd jogra és tényre vonatkozik.

A féldrendezd és foldkiadé bizottsagokrdl szold 1993. évi 11 tv. 12/D. § (1) bekezdése
értelmében

A foldkiadas lezarasat kovetden a szovetkezet hasznalataban levd, 6nallo helyrajzi szamon
nyilvantartott utak - ha azok nem a szovetkezet tulajdonat képezik - az illetékes telepiilési

onkormanyzat tulajdonédba keriilnek.
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(3) Az utak onkormanyzati tulajdonba keriilésérdl az ingatlaniigyi hatésig dont. A
hatdrozat ellen a polgarmester, illetéleg a fépolgarmester a dontés kozlésétdl szamitott ket
hénapon beliil fellebbezhet.

(4) Fellebbezés hidnyaban az ingatlaniigyi hatésag az onkorminyzat tulajdonjogiat a
hatarozat alapjan hivatalbél bejegyzi.

A _fentiek alapjan illispontunk szerint megallapithaté, hogy Inditvinyozé
tulajdonjoganak bejegyzésére hatirozat alapjan kellett, hogy sor Kkeriiljon.
Amennyiben az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nem elozte meg a foldhivatal 1993. évi
II. tv. 12/D. § (3) szerinti hatdrozata, gy a bejegyzés alapjaul nem szolgalt sem hatérozat,
sem jognyilatkozat. Ennek megfelelden allaspontunk szerint a Kuridnak a Felperes Inytv.
62.§-63.§-ban foglalt torlési keresetét el kellett volna utasitani, ugyanis a torlési kereset
bejegyzés alapjdul szolgdlo jognyilatkozat érvénytelenségén alapulhat, azonban a perbeli
esetben a bejegyzés alapja nem jognyilatkozat (pl. szerzédés), hanem hatdésagi
hatirozat (amely egyébként eredeti szerzésmdédnak mindsiil), vagy annak hidnydban a
bejegyzés alapjaul semmilyen aktus nem szolgalt.

A BDT 2007.1603 szerint a torlési kereset csak a bejegyzés alapjaul szolgald szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa esetén vezethet sikerre. '

A Legfels6bb Birosag elvi dontésében kimondta — mely jelen peres eljardsban is irdnyad6 a
sjognyilatkozat — hatdrozat” vonatkozasiban -, hogy a hatosdgi drverésen valo
tulajdonszerzésre — dtruhdzds hidnydban — az 1959. évi IV. torvénynek a szerzédésekre
vonatkozo dltaldnos szabdlyai nem alkalmazhatok (EBH2008.1862.).

A bejegyzés alapjaul szolgal6 jognyilatkozat érvénytelenség szerinti osztélyozasa:

Az érvénytelenség okai Az érvénytelenség fajtai:
Semmisség Megtamadhatosag

Akarati hiba: 1. Cselekvéképesség korlatozottsaga, hidnya " 1. Tévedés

2. Szinlelt szerzédés 2. Megtévesztés

3. Kényszer 3. Jogellenes fenyegetés
Jognyilatkozat hib4ja: 1. Alaki hiba

2. Alképviselet
Joghatas hibaja: 1. Tilos, jogszabaly megkeriilésével, 1.Erték-ellené. feit.aranytalansaga

j6 erkolcsbe iitk6z6 szerzddés 2. Tisztességtelen alt szerz.felt.

2. Uzsoras szerzodés
3. Lehetetlen szerz6dés

Az Inytv. hivatkozott rendelkezésére alapitott érvelésiinket tamasztia ald a Polgari
Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tv. is, amely a régi — jelen tigyben alkalmazand6 —
Ptk.-hoz képest, a jogtudomdny és a biréi gyakorlat altal kimunkalt és alkalmazott
»wJOGNYILATKOZAT?” fogalmat meghatdrozza. Jognyilatkozat alatt nem a kozhatalmi
sajatossagokkal bir6 jogszabalyi rendelkezést, hanem a jogviszonyt 1étesits, jogviszonyban
1évo felek joghatas kivaltasara irdanyulé akaratnyilatkozatat értjiikk (Ptk. 6:4§ (1)), amely
nem jogszabalyi rendelkezés folytan érvényesiil, hanem a személy teszi szdban, irdsban
vagy rautalé magatartassal (Ptk. 6:4§ (2)). — régi Ptk. 199.§; 198.§; 200.§-207.§.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a hatésagi hatarozat nem sorolhaté polgéri jogi
érvénytelenségi  kategoridba, a hatarozat ,érvénytelenitése” a kozigazgatasi jog
eszkdzeivel, jogorvoslati eljars keretei kozott az Ae., majd a Ket. 4ltal biztositott eljarasi
rend (rendes és rendkiviili jogorvoslatok) utjan lehetséges. Ugyanakker a perbeli
bejegyzés alapjaul szolgalé hatirozat eljarasi és anyagi jogi hatarideje beillt, igy
annak vitatisira nincsen lehetéség. Ezzel szemben a Kiirai az [téletében arra az
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allaspontra helyezkedett, hogy az érvénytelenség fogalmat nem lehet a jognyilatkozat
érvénytelenségére sziikiteni, melyet a fenti, Ptk-bol levezetheté indokolassal szemben
azzal indokolt, hogy ,,4 rendelkezés az ,, érvénytelenség” fogalmat és korét nem hatdrozza
meg, azonban szévegezésébll valamint a torlési per jogrendszerbeli szerepébdl az
kovetkezik, hogy az érvénytelenség magdra a bejegyzésre vonatkozik.” A Kuria az
[téletében a jognyilatkozaton kiviil érvénytelenségi kategéridnak tekint mindent, ami a
bejegyzett jog szerzésének alapjaul szolgalé jogcim tekintetében hibaban, vagy
hidnyossagban szenved, és allaspontja szerint ezt a torlési perben orvosolni lehet. A Kuria
ezen kiterjesztd 4lldspontjat azonban egyetlen egy jogszabalyhellyel sem tdmasztotta ala,
igy éllaspontunk szerint értelmezése 6nkényes, nem alkalmas arra, hogy ellendrizhetd
legyen, igy allaspontunk szerint az {télet nem felel meg a jogallami kovetelményeknek.

Az Inytv. 62.§ (1) bekezdése valdban nem hatdrozza meg az ,.érvénytelenség” fogalmat,
azonban a 63.§ (1) bekezdése mar segitségiil szolgal, hiszen egy idShatarozast tesz,
melyben az érvénytelenség tartalmat is meghatdrozza. E mellett az Inytv. 4gazati
jogszabaly, melyet a Ptk.-val 6sszhangban kell értelmezni (Ptk. 1.§ (1)).

Allaspontunk szerint téves az [télet azon megéllapitasa is, hogy a bejegyzés azért
érvénytelen, mert az az 1993. évi II. tv. 12/D.§-ba iitkozik. Az Inytv. 62-63§-ai szerint az
érvénytelenségnek nem a bejegyzés tekintetében kell fennillnia, hanem az annak
alapjaul szolg4l6 jognyilatkozat vonatkozasaban, amely a fenti okfejtések alapjan nem
all fenn.

Tévesnek tartjuk az ftéletnek azt a megallapitasat is, hogy alperes tulajdonjogét torvény
keletkezteti, hiszen az 1993. évi II. tv. 12/D.§ (3) bekezdése egyértelmiien kimondja,
hogy ,,az utak énkormdnyzati tulajdonba kerilésérdl az ingatlaniigyi hatésdg dont. A
hatdrozat ellen a polgdrmester, illetbleg a fopolgdrmester a dontés kizlésétdl szamitott
két hénapon beliil fellebbezhet.” Fellebbezés hianyaban egyedi aktus, azaz hatdrozat
alapjan torténik a bejegyzés, €s nem torvény erejénél fogva. (12/D.§ (3)-(4)).

Az [télet bnmagaval is ellentmondasban 4ll, ugyanis a Kuria kimondja, hogy amennyiben
,az érvénytelenség a bejegyzés alapjaul szolgald okiratra, illetve az abban foglalt
jogiigyletre vonatkozna, ugy a torlési per valdjdban nem killonbozne a szerzodés
érvénytelenségének megéllapitasira iranyuld pert6l”. Majd azt is kimondja, hogy a
Lhatarozatok, illetve jogszabalyi rendelkezések érvényességét torlési perben a birdsig
nyilvanvaléan nem vizsgalhatja”. A kettd idézett szoveg egymasnak a Kiria logikaja
szerint ellentmond, hiszen a Kuria egyszer azt mondja, hogy egyszerti megallapitasi per
csak jognyilatkozatra vonatkozhat, majd kimondja, hogy hatdrozat és jogszabély
feliilvizsgalatara polgari perben nincsen lehetdség.

Allaspontunk szerint az ellentmond4s azonban csak latszolagos, ugyanis az Inytv. lex
specialis, mig a Ptk. és a Pp. lex generalis, és a Ptk. , valamint a Pp. altal biztositott
megallapitasi perhez képest specialis rendelkezést tartalmazé ,,megallapitasi per fajta” a
Ltorlési per”, hiszen a megéllapitason til az ingatlan-nyilvantartdsba mar bejegyzett jogot,
vagy tényt kell torolni, igy a torlési per részben polgari jogi, részben kozigazgatasi jogi
eszkozt hasznal, amikor a polgari jogi érvénytelenség kimondasa mellett rendelkezik a
kozigazgatasi hatosagi hatarozat 1étérdl is. Tehat allaspontunk szerint a torlési perben a
kozigazgatasi hatésagi aktus (foldhivatali bejegyzé hatarozat) feliilvizsgalatara —
rendhagy6 moédon nem a kozigazgatasi jogi szabalyrendszer és a kozigazgatasi hatosagi
szervezetrendszer Keretein beliil — akkor van lehetéség, ha péarosul hozzé a torlési per
specialitasa, a polgari jogi aktus. E nélkiil ugyanis a polgari birésdg a foldhivatali
hatéarozat feliilvizsgalatat végezné el, amely hataskorelvonast jelent.




Az ftélet az Alkotmanybirdsag 51/2009. (IV. 28.). AB hatdrozataval (tovabbiakban ,,AB

“hatarozat”) is ellentétes, és az Inditvanyozd érvelését tamasztja ald, ugyanis az AB
hatarozat az Inytv. 5.§ (5) bekezdése és a 63.§ (2) bekezdése Osszevetése kapcsan
megallapitotta, hogy ,,a két rendelkezés azaltal kapcsolédik egymashoz, hogy mindkét
esetben érvénytelen okiraton alapuld bejegyzés alapjdn a johiszemi harmadik személy
javara bejegyzett jog, illetve feljegyzett tény torlésérél, arra vonatkozé hatiridérél
van sz6.” Az Alkotmanybirosig a megtamadasi hataridé vizsgalata korében ugy
fogalmazott, hogy ,,ezen idé alatt a bejegyzés alapjdul szolgdld okirat érvénytelensége
rendszerint a sérelmet szenveddé fél tudomasira jut...”, melybd! kideriil, hogy az
Alkotmanybirésag sem a Kuria jogértelmezésével ért egyet.

A fentiek alapjan tehat Inditvanyozd Alaptorvenyben biztositott jogat sérti az ftélet,
ugyanis:

1. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
térvény altal feldllitott, fliggetlen ¢s partatlan birdsdg tisztességes targyalason
biralja el (XXVIII. cikk (1)).

Allaspontunk szerint a Kuria a hivatkozott Inytv. 62.§-63.§-t Onkényesen,
jogszabaly 4ltal ald nem tamasztott modon, nem annak célja szerint értelmezte, tette
ezt gy, hogy a Kuria érvrendszerére Inditvanyozé el6adast nem tudott tenni,
ugyanis eléaddsat kovetben a Kdriai érvrendszerére vonatkozdan kérdést nem
kapott — s6t, semmilyen kérdés, észrevétel a tanacstdl nem érkezett - , igy nem tudta
kifejteni jelen Inditvanyban leirt allaspontjat. Inditvanyozé allaspontja szerint sériilt
a tisztességes targyalashoz vonatkozd joga, hiszen a Kuridnak a targyalast
megelézéen mar hatarozott allaspontja van, a felek széban legfeljebb megismétlik
az irasban eldadottakat — Inditvanyozo a fellebbezésében foglaltakat -, €s kérdés
hidnyaban Inditvianyozé nem tudta megcafolni a Kuridnak az ftéletben kifejtett
allaspontjat.

Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezése az eljardsi garanciakon til a
birésaghoz fordulis jogit foglalja magaban (AB hatirozat IIL.4. pont).
Amennyiben elfogadnink a Kuria gondolatmenetét, mely szerint az
érvénytelenség alapjaul nem kizarolag jognyilatkozat érvénytelenségét kell
érteni, igy nem érvényesiilne a birésaghoz forduldsi jog korlatozasanak
alkotmanyos célja, a jogbiztonsig (AB hatarozat IILS. pont). Ezzel sériilne az
Inytv. 5.§-ban biztositott kozhitelesség elve, és ezzel silyosan sériilne a
tulajdonjog korlatozasinak kivételessége, amely az ftéletben az Inditvinyozo
hatranyara meg is tortént. A forgalombiztonsdg, melyet az ingatlanok, mint
kiilénleges vagyontargyak tekintetében az ingatlan-nyilvantartds kozhitelessége
hivatott biztositani, azt jelenti, hogy amennyire lehetséges, a tényleges jogi
viszonyok feleljenek meg a nyilvantartdsban foglalt helyzetnek. Minél szélesebb
korben engedi meg a jogszabily kozhitelesség attorését, anndl kevésbé tudja
betolteni funkcidjat a nyilvantartds, s a forgalom biztonsiga anndl nagyobb
sérelmet szenved. A forgalom biztonsigaval szemben azonban megfeleld
védelemben kell részesiteni a sérelmet szenvedd felet is. Ezt az Alapt6rvénybdl
levezethetd alapvetd jogot allaspontunk szerint a Kuria megsértette, a hivatkozott
egyenstilyt Inditvanyozé hatranydra sulyosan attorte azzal, hogy érvénytelenség
alatt a jognyilatkozat érvénytelenségén tul az egyedi kozigazgatasi hat6sagi aktus
érvénytelenségét is értett ugy, hogy a kozigazgatasi hatésagi aktus mogott
jognyilatkozat nem volt. Ezzel sériilt Inditvinyozénak az Alaptérvény XIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé joga is, ugyanis a Kuria az
Inytv. 62-63.§-t gy értelmezte, hogy azok lehetdséget biztositanak valamennyi,
tehat nem csak a jognyilatkozati érvénytelenség feliilvizsgalatara is, igy a Kuria




allaspontja szerint a jogalkotd hataskort biztositott a birésdgoknak arra, hogy a
hatésagi hatarozatot (foldhivatali bejegyz6 hatarozat) a polgari birdsag akkoris -
feliilvizsgalja, ha mogotte polgari jogi jognyilatkozat nincsen, mellyel Inditvanyozoé
tulajdonhoz vald joganak kozjogi korlatozasa anyagi jogi értelemben korlatlan
(7/1991. (I1. 28.) AB hatarozat, 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat).

2. Az Alkotmanybirésag korabban mar kifejtette, hogy a tulajdonjog maganjogi

korlatainak vizsgilatanal is figyelembe kell venni a jogallamisiag elvét
(Alaptorvény B) cikk (1)).
A jogillamisag elvének lényeges eleme a joghbiztonsig. A jogbiztonsag —
amellett, hogy az egyes jogszabalyok egyértelmiiségét kiveteli meg — azt is
jelenti, hogy a jogintézmények miikodése egyértelmii és kiszaimithaté legyen.
Erre tekintettel mondta ki az eljaras jogi garanciait vizsgalva a 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, hogy az eljaras sorian hozott hatirozathoz fiizétt jogerd a
jogbiztonsagot szolgalja. Ezért fogadhat6é el a jogerd a hatarozat tartalmi
helyességétol fiiggetleniil (ABH 1992.59, 65-66). Allaspontunk szerint a Kiiria az
ftéletével ezt az alapvetd kovetelményt, az Alaptdrvényben biztositott egyik
legalapvet6bb jogot az Inditvanyozo hatranyara sulyosan attorte, ezzel megsértette
az Inditvanyozé Alaptorvényben a jogallamisagot biztosito jogat, amely érdemben
befolyasolta az iigy kimenetelét. Bar a torlési perben a foldhivatali kozigazgatasi
hatéarozat feliilvizsgalhato, de alldspontunk szerint kizarolag abban az esetben, ha a
bejegyzés alapja jognyilatkozat. Jognyilatkozat hidnyaban nem allnak fenn a
torlési per feltételei, igy a kozigazgatasi hatosdgi hatdrozat jogerejének &ttorése
nem lehetséges, mert ezzel a birdsag elvonna a kozigazgatasi hatdsag hataskorét.

3. A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szGvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik (28. cikk).

Allaspontunk szerint a Kiiria a fenti, Inytv. tekintetében kifejtett érvelésiink szerint
silyosan megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, ezzel sériilt Inditvanyozo
tisztességes targyalashoz valo joga, tovabba Inditvanyozé tulajdonhoz valé joga
(XIII. cikk (1)). allaspontunk szerint szintén sériilt Inditvanyozonak az Alaptorvény
32. cikk (1) e) pontjaban biztositott joga. A hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy
a helyi Onkorményzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott
gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat.
Inditvanyozo a tulajdonosi jogait nem tudja gyakorolni, mert a Kuria jogszabaly

altal ala nem tamasztott indokolassal (,,4 rendelkezés az ,, érvénytelenség” fogalmat és korét
nem hatdrozza meg, azonban szévegezésébdl valamint a térlési per jogrendszerbeli szerepébdl az

- kovetkezik, hogy az érvénytelenség magdra a bejegyzésre vonmatkozik.”) ellatott ftélete
megfosztotta tulajdonjogatdl, mely kovetkeztében elvonta a koztulajdont, igy az
Alaptorvény 32. cikk (6), és 38. cikk (1) bekezdésében eloirt kozfeladatai ellatdsat
szolgal6 tulajdonosi rendelkezést sem tudja teljesiten.

Az a tény, hogy a féldkiosztas még nem zarult le, allaspontunk szerint az Inditvanyban
foglaltakat nem befolyasolja, ugyanis Inditvainyozé az ingatlan-nyilvantartds
kozhitelességében bizva rendelkezett az Ingatlannal, kiilonésen arra figyelemmel, hogy
Inditvanyozd tulajdonjog bejegyzését a Févarosi Birdsag az 1.K.33921/2007/4. sz.
itéletével jovahagyta.

A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogS/ az -Inditv.é’mynak helyt adni
szivesked;jék!



Inditvanyozé hozzdjarul adatai nyilvdnos kezeléséhez, illetve jelen inditvany
nyilvanossagra hozatalahoz.- : '

Tajékoztatjuk a T. Alkotmanybirésagot, hogy a targyi tigyben rendes, vagy rendkiviili
jogorvoslati eljards nincsen folyamatban, - bele értve a perdjitast is - Inditvanyezo a
jogorvoslati lehetdségét kimeritette.

Budapest, 2014. julius 10.

Tisztelettel:

Budapest Fovaros XXIIL. Ker. Soroksér Onkormanyzata
Geiger Ferenc polgarmester :
Inditvanyozo
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