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utjan a Tisztelt
Alkotmanybirésag Budapesten, 2015. szeptember 14. napjan kelt, IV/2772-2/2015. szdmu
felhivasaban foglaltaknak megfeleléen a 2015. augusztus 24. napjan kelt alkotminyjogi
panaszra vonatkoz6 inditvanyt az alabbiak szerint kiegésziti, ill. hianyait pétolja:

1. Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, a sérelmezett biréi
dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

1.1. Alapvetés B) cikk — demokratikus jogallamisag

Az Alaptorvény Alapvetés része B) cikk (1) bek-e szerint Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az 1991-ben megfogalmazott tétel szerint a jogallamisig egyik alapveté kovetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatirozott szervezeti keretek
kozott, a jog dltal megillapitott milkédési rendben, a jog dltal a polgirok szimara
megismerheté és Kiszimithaté modon szabilyozott korlitok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat]

Ezen értelmezésben az dllamnak a jog uralma alatt kell dllnia. A kovetelmény teljes
egészében az Alkotmany és més normédk viszonylataban tud kiteljesedni, 4m a tdrvények
esetében is érvényesiil, mindaddig, amig az allam meg nem valtoztatja az adott normat. A
jogallamisag ezen értelmezése kétiranyu: jelenti egyrészt az allamszervezet demokratikus €s
zavartalan mikodését, masrészt a szabadsagjogok érvényesiilését. [36/1992. (VI. 10.) AB
hatérozat)]

Az Alkotmanybirésig a jogallamisdg alapértékét Kkitoltd elveket - a jogszabalyok
feliilvizsgalata soran - az Alkotmany valamely konkrét rendelkezésével valé Osszhang
alapjan vizsgilja. A jogallamisiag elve azonban, ezeckhez a konkrét alkotmanyos
szabalyokhoz képest nem kisegit6, masodlagos szabaly, s nem pusztin deklaricid, hanem
6nallé alkotminyjogi norma, aminek sérelme nmagaban is megalapozza valamely
jogszabily alkotmanyellenességét. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]




A jogillamisag azéltal valésul meg, hogy az Alkotmany valoban és feltétleniil hatalyosul.
Nemcsak a jogszabalyokmak és az dllami szervek miikddésének kell szigoruan
dsszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotminy fogalmi kultirdjinak és
értékrendjének it kell hatnia az egész tarsadalmat. [11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat,
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat]

A jogbiztonsdg - az Alkotmanybirdsag értelmezésében - az dllamtol és elsdsorban a
jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is
viligosak, egyértelmiiek, hatisukat tekintve kiszimithatéak és a norma cimzettjei
szamara elore lathatéak legyenek.

Az alkotményos alapjogok és az alkotmanyos védelmet €lvezé szabadsagok miatt a
kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat
be az egyén jogaiba és szabadsagaba.

A jogallamisag elvét az Alkotmanybirosag 6sszekapesolta a kovetkez6 elvekkel, értékekkel:
a jogbiztonség kiivetelménye az alkotményos bﬁntet(’ijog fogalma, valamint ez utdbbi

crer

A jogallamisadg fogalmatol elvalaszthatatlanok az eljarasi garanciak, hiszen azok eleve a
jogallamisag, illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak. (Balogh Zsolt - Holl6 Andras -
Kukorelli Istvan - Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata. KJK-Kerszov, Budapest, 2003,
48-49. 0.) A garancidk nem csupan az olyan Alaptérvényben megfogalmazott garanciakat
jelentik, mint a birésdghoz fordulds joga vagy a biintetéeljarasi garancidk, hanem
valamennyi a jogdllamisdghoz fiiz6d6 kivetelmény betartasit attol fiiggetleniil, hogy az
adott szabdly az Alaptérvényben vagy anndl alacsonyabb szintii normaban szerepel.
Az eljarasi garancidk alapvetd jelentoségiieck az egyes jogintézmények mik6désének
kiszamithatésaga szempontjabol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljardsi nmormiak betartiasival miikédik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas.

Az emlitett eljarasi garanciadknak, mint a jogallamisig formalis megnyilvanulasi
formainak a biintetéjogban, a polgari jogban és a kbzigazgatasi jogban is érvényesiilniiik
kell.

Az alanyi jogok és kotelezettségek érvényesitésére szolgalo...eljarasi. garancidk...a ..
jogbiztonsadg alkotmanyos elvébdl kovetkeznek A felek egyenjogusaganak, illetve
mellérendeltségének elve, magaban foglalja a kétoldali meghallgatis kovetelményét is.
Megfeleld eljarasi garancidk nélkiil miikodé eljarasban a jogbiztonsag szenved sérelmet. A
polgari peres eljarasban a felek jogainak és kotelezettségeinek garancidlis biztositdsa a
jogallamisag részeként alkotmanyos kovetelmény. [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat]

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék Inditvanyozo altal kifogasolt dontése a
demokratikus jogallamisag kovetelményével ellentétben 4ll, hiszen a fenti eljarasi
garanciak a dontés kapcsan nem érvényesiiltek, a déntés - a Polgari Térvénykonyv 324.,
325., 326. §-ban szabalyozott eléviilés, ill. az inditvanyozoi eléviilési kifogas, valamint a
Ptk. 234. § (1) bek-ben szabilyozott semmisség, ill. a semmisségi okra valé

inditvianyozo6i hivatkozas teljes figyelmen Kkiviil hagyasaval - a Polgari Perrendtartas
394., 252., 253. §-ba iitkozik.

A Pp. 394., 252., 253. §-ai lehetdvé teszik, hogy a masodfoku birdsag olyan kérdésben is
hatérozhasson, amelyben az els6foki birosidg nem targyalt és nem hatarozott. Itt a felperes
keresetének és az alperes védekezésének ténybeli és jogi magalapozasara felhozott
tényallitasok és kérelmek kapcsan eldontést igényld kérdésekrol van szo.



fgy példaul az Inditvinyozénak azzal a védekezésével, hogy a kovetelés eléviilt, az
elséfoki birésag nem foglalkozott. A masodfoku birdsag foglalkozhat az eléviilés
kérdésével, és abban allast foglalhat, sit elsédlegesen abban kételes 4llast foglalni.

Az eléviilésnek a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerinti jogkGvetkezménye, hogy az eléviilt
kovetelést tobbé birdsagi Giton érvényesiteni nem lehet. Ebbdl kovetkezden a Birdsagnak az
Inditvanyozo eléviilésre vonatkozo kifogasa alapjan (Ptk. 204. § (3) bek.) az egységes ¢és
kovetkezetes biréi gyakorlat értelmében elsédlegesen és mindenekelott abban a
kérdésben kell allast foglalnia, hogy a Felperes kivetelése eléviilt-e, és csak abban az
esetben vizsgilhatta volna a felperesi kereseti kérelmet érdemben, ha arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilés nem kovetkezett be (BDT2008. 1837, BH2006.
220.).

A Biroésag - az Inditvanyozé eléviilésre vonatkozé kifogisa ellenére - az eléviilést nem
vizsgalta, ugyanakkor sziikségteleniil targyalt a felperesi keresetet érdemben. A Birdsag
hatarozataban indokdt sem adta annak, hogy az eléviilést miért nem vizsgalta.

A Birésig - az Inditvanyozé semmisségi okra valé hivatkozasa ellenére — a
semmisséget nem vizsgalta, holott a szerz6dés semmisségét — tekintettel arra, hogy az
ahhoz sziikséges adatok a Birésag rendelkezésére alltak — hivatalbdl is észlelnie kellett
volna (1/2010. (VL 28. PK vélemény, BDT2012. 2821, BH2015. 252) A Birosag
hatarozatiban indokat sem adta annak, hogy a semmisséget miért nem vizsgalta.

A masodfokon eljart Birosagnak a Csjt. 30. § (2) bek-ben foglaltakkal kapcsolatos jogi
allispontja egyebekben téves, itélete anyagi jogi szabalyt sért, mindebbdl kovetkezoen a
masodfoku birésig az elséfoku birdsag itéletét helyben kellett volna, hogy hagyja. A
per adatai nem tamasztjdk ald a masodfokon eljart itélet indokolasinak
ténymegallapitisat, a Birdsig a bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, igy tévesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Inditvinyozé a Csjt. 30. § (2) bekezdése szerinti
vélelmet nem dontétte meg, ill., hogy az iigylet nem ellentétes a hidzastarsak kozos
érdekeivel.

A Birésag a Pp. 206. §-ban szabalyozott bizonyitis eredményének értékelése, ill. a
szabad mérlegelési jogkorében eljarva sem tehet a perben rendelkezésére allo
adatokkal ellentétes megallapitisokat. Nem teheti ezt azért sem, mert a Pp. 221. § (1)

" bek-e értelmében a4z itéleté indokoldsdban utalnia kell aZokra az okokra is, amelyek
miatt valamely tényt nem talilt bizonyitottnak. Ennek elmulasztisival a birdsag
lényeges eljarasi szabalyt sért, és az itélete megalapozatlan.

1.1.1. Inditvinyozé elsédleges allaspontja

1. A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék az elséfokon eljart Birdsig ezen, az
Inditvanyzo eléviilési kifogasanak mellézésével kapcsolatos, az iigy érdemére Kkihato
lényeges eljarasi szabalysértését —a Pp. 394. § (2), ill. 252. § (2) bek-ben foglaltak ellenére -
figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvinyozéi eléviilési kifogas alapos, Felperes azt cifolni érdemben nem tudta, az
eléviilés megszakadasat, ill. nyugvasat kivalté koriilményt nem igazolt.

A Birdsag hatarozataban indokat sem adta annak, hogy az eléviilést miért nem vizsgalta.
Az eléviilés vizsgilata esetén Inditvinyozéra kedvezé dontés sziiletett volna,

Inditvanyozé nem Keriilt, nem Keriilhetett volna marasztaldsra, mely az iigy érdemére
kihaté koriilmény.




2. A semmisség hivatalbéli észlelése a jogorvoslati eljarasban is érvényesiil, ezt az
allaspontot mind az 1/2005. szama kollégiumi vélemény, mind a Legfelsébb Birosig
iranymutaté hatirozatai megerdsitik.

Az els6fokon eljirt Birosig - az Inditvianyozé semmisségi okra valé hivatkozisa ellenére
— a semmisséget nem vizsgalta.

A misodfokon eljirt Szegedi Torvényszék az elséfokon eljart Birdsig eczen, az
Inditvanyz6 semmiségi okra vald hivatkozasanak mell6zésével kapcsolatos az iigy érdemére
kihat6 lényeges eljarasi szabalysértését — a Pp. 394. § (2), ill. 252. § (2) bek-ben foglaltak
ellenére - figyelmen kiviil hagyta.

A Birdsag hatarozataban indokdt sem adta annak, hogy a semmisséget miért nem
vizsgalta.

A semmisségi ok vizsgilata esetén Inditvinyozéra kedvezdé dontés sziiletett volna,
Inditvinyoz6 nem keriilt, nem keriilhetett volna marasztalisra, mely az iigy érdemére
kihaté koriilmény.

I.1.2. Inditvinyozé masodlagos allaspontja

Inditvanyoz6 masodlagos allaspontja szerint a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a
Pp. 253. § (3) bek-ben foglaltak alapjan donthetett volna az els6fokon eljirt Birdsag
itéletének megvaltoztatisarol is, és hatirozathatott volna a perben érvényesitett joggal
szemben felhozott inditvanyozéi védekezés alapjdul szolgalé eléviilés, ill. semmisség
kérdésében is, amelyekben az elséfokon eljirt Birosig nem targyalt, illetéleg nem
hatarozott.

A Pp. 253. § (3) bek-ben foglalt korlitozds nem jelenti a kérelem indokaihoz valé
kotottséget. A fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem Kkereteit nem a jogi
érvelés, az abban foglalt indokok, hanem maga a masodfoki birésag dontésére iranyuld
kérelem szabja meg.

Amennyiben a masodfokon eljart Birosag a perben a Felperes iltal érvényesitett joggal
szemben felhozott inditvanyozéi védekezés alapjaul szolgilé eléviilés, ill. semmisség
kérdésében hatirozott volna, ugy az az elséfokon eljirt Birésig itéletének
megvaltoztatisit eredményezte ~volna,” mely Inditvanyozéra- Kkedvezd ~dontést—-
eredményezett volna, Inditvanyoz6 nem Kkeriilt, nem Keriilhetett volna marasztalasra,
mely az ligy érdemére kihaté koriilmény.

I.1.3. Inditvinyozé harmadlagos allaspontja .

Inditvanyozd harmadlagos éllaspontja szerint a mdsodfokon eljart Szegedi Torvényszéknek
a Csjt. 30. § (2) bek-ben foglaltakkal kapcsolatos jogi allispontja téves. A per adatai
nem tamasztjik ald a masodfokon eljart itélet indokoldsinak azt a ténymegallapitasat,
mely szerint a Felperesnek nem Kkellett tudnia az iigyletkotés kapcsian az Alperes
hozzajarulasanak hidnyarél, ill. arra nem is kellett kovetkeztetnie, mivel nem allapithaté
meg, hogy az iigylet nyilvinvaléan ellentétes lett volna a hazastarsak kozos érdekeivel.

A perbeli bizonyitékokbdl egyértelmien kitlnik, hogy a kélcsonszerzédést sem a Felperes,
sem pedig [l Il - Inditvinyoz6 volt hizastirsa — nem kivantik az Inditvanyozé
tudomasira hozni. E vonatkozasban ugyanis a Felperes személyes eléadasa és [N

tanu vallomasa megegyezett egymassal abban, hogy a kolcsénszerz6dés alairasakor
kétségkiviil elhangzott az a kijelentés, hogy ,,maradjon kett6jik kozott”.



A per adatai nem tiamasztjadk ald a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék itéleti
indokolasanak azt a témymegallapitasat, sem, mely szerint nem allapithaté meg, hogy az
tigylet nyilvanvaldan ellentétes lett volna a hazastarsak k6z0s érdekeivel.

A masodfokon eljart Birosag a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, igy tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy Inditvianyozé a Csjt. 30. § (2) bekezdése szerinti vélelmet
nem dontotte meg, ill.,, hogy az iigylet nem ellentétes a hazastarsak kozos érdekeivel,
ezért itélete anyagi jogi szabalyt sért, mindebbdl kiovetkezéen a masodfoku birésag az
elséfoku birosag itéletét helyben kellett volna, hogy hagyja.

A masodfokon eljart Birosag dontése a demokratikus jogillamisig kovetelményével
ellentétben 4ll, hiszen a fenti eljdrasi garanciak a dontés kapcsan nem érvényesiiltek, az
eljaras, ill. a dontés meghozatala soran a polgari peres eljarasi normak (Pp. 206., 221., 252,
253., ill. 394. §-ban foglaltak) nem keriiltek betartdsa, ekként jogszolgaltatisa nem
alkotmanyos.

1.2. Szabadsag és Feleldsség XXIV. Cikk. (1) bek. — a tisztességes eljarashoz val¢ jog

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség része XXIV. cikk (1) bek-e szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hatdriddn _belil intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek
dontéseiket indokolni.

A hatésag fogalméaba tagabb értelemben minden jogalkalmazd szerv beletartozik, igy a
kozigazgatisi szervek mellett a birosagok is. Ez utdbbiakra azonban els6sorban az
Alaptdrvény XXVIIL cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik, mig e cikk éltalanosan
kévetendd a hatosagi ligyekben eljaré kozigazgatasi szervek szamara is.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézés, amelynek
megvaldsitdsa szoros Osszefiiggésben 4ll a jogegyemldség, a diszkriminacié tilalma,
valamint az emberi méltdsag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
hatésdg ne alkalmazhatna megkiilonboztetést, hanem c¢sak azt az indokolatlan
megkiilonboztetést tiltja, ami az iigy elbiralisa szempontjabol I1ényegtelen
koriilményeken alapul, amely szempontok foként az adott iigytipusra vonatkozé anyagi
jogszabalyokbol fakadnak. '

A tisztességes iigyintézés kovetelménye nem csupan a jogszabalyok megtartisival azonos,
bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tobbet is jelent,
kovetelmény a dontés indokoldsinak kotelezettsége is a hatosag oldalarol, hiszen az ligyfél
a jol szerkesztett dontésbol értesiilhet a dontés okairdl. Az indokolasi kotelezettség pontos
szabalyait az eljarasi torvények llapitjak meg.

A Pp. 239. §-a szerint amennyiben a jelen (fellebbezésre vonatkozd) fejezet mdsként nem
rendelkezik, a torvény Mdsodik Részének az elsdfoki eljardsra vonatkozo rendelkezéseit a
mdsodfokii eljardsban is megfelelden alkalmazni kell.

A Pp. 221. § (1) bek-ben foglaltak szerint az itélet indokoldsdban roviden el kell adni a
birésag dltal megdllapitott ténydllist az arra vonatkozo bizonyitékok megjelolésével,
hivatkozni kell azokra a jogszabdlyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birdsdag a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt
nem taldlt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst mellozte.



A masodfokon eljart Torvényszék nem adta indokat annak, hogy az eléviilést és a
semmisséget miért nem vizsgalta.

A polgéri eljarasi jogszabalyok értelmében az itélet indokolasiban foglalkozni kell a felek
részérol eléterjesztett és nem teljesitett bizonyitasi inditvinyokkal, egyéb kérelmekkel is.
Utalni kell egyidejlileg azokra az okokra, amelyek miatt valamely tényt nem talilt a
birdésag bizonyitottnak.

A tartalmi kovetelmények koziil az itélet torvényességét a jogszabalyok helyes
alkalmazdsa biztositja, ezért az itélet indokolasara vonatkozo térvényi rendelkezés is elbirja
a jogszabdalyokra val6 hivatkozas sziikségességét. Nemcsak az anyagi jogszabalyokra, hanem
az eljarasjogiakra is hivatkozni kell, hiszen egyes rendelkezések meghozataldhoz eljarési
szabalyok szolgélnak alapul.

A masodfokon eljart Szegedi Torvémyszék Inditvanyozo altal kifogdsolt dontése a
tisztességes eljaras kovetelményével ellentétben all, hiszen a Polgari Térvénykonyv 324.,
325., 326. §-ban szabalyozott eléviilés, ill. az inditvanyozdéi eléviilési kifogas, valamint a
Ptk. 234. § (1) bek-ben szabalyozott semmisség, ill. a semmisségi okra valé inditvinyozoi
hivatkozas teljes figyelmen kiviil hagyasdval - a Polgari Perrendtartas 394., 252., 253. §-
ba iitkézik; nem partatlan, részrehajlé; tovibbad a dontés indokolasa — a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazand6 Pp. 221. § (1) bek-ben elbirt jogszabalyi kritérium ellenére - hidnyos,
azon tilmenden - a fenti 1.1.3. pontban foglaltakra is tekintettel - nem megalapozott,
ellentmondasos.

1.3. Szabadsag és Felel6sség XXVIIL Cikk. (1) bek. — fiiggetlen és partatlan birésaghoz,
tisztességes eljarashoz valoé jog

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség része XXVIIL. cikk (1) bek-e szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos_targyaldson, ésszerii hatdaridén beliil birdlja el.

A cikk alapjan az igazsagossag helyett a tisztességes eljarias kovetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint olyan minGség, amelyet az eljaras egészének
¢s korilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatérozat]

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de
altaldnosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége.

Az emberi jogokat védé forumok szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppigy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacéara lehet az
eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz valo jog igy feloleli az eljarasi jogok egészének érvényesiilését.
Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz val6 jog az alapjogi dogmatika szerint abszolut
jog. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalés tisztességes voltat aranyosan ugyan,
de korlatozni lehetne; ezért a tisztességes targyalds fogalméan beliil alakitandd ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja, s csak ezen beliil értékelhetd bizonyos
korlatozasok sziikségessége és aranyos volta.




A fentiekben kifejtettek alapjan annak megitélése szempontjabdl, hogy egy eljards mennyiben
volt tisztességes, figyelembe kell venni az eljaras valamennyi kdriilményét és az eljarasi jogok
egészének érvényesiilését.

Az Alkotmanybirésig ramutatott, hogy csak az eljarasi normak betartisival miikdodnek
alkotmanyosan a jogintézmények.

A birésagoknak a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljival
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Inditvanyozo6 eléviilési kifogdsinak, semmisségre valo
hivatkozadsdnak, ill. a Pp. 394. § (1), (2) bek., 252. § (2), (3) bek., 253. § (2), (3) bek-ben
foglaltak figyelmen kiviil hagyasa; a Pp. 206., 221. § (1) bek-ben foglaltak megsértése, a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése, téves jogi kovetkeztetés levonasa, ill. Csjt. 30. § (2)
bek-ben foglalt anyagi jogszabily megsértése nem csupén a tisztességes eljarashoz val6
jogot sérti, hanem kérdésessé teszi az itéletet meghozé birésig partatlansagit is,
tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4116 eljirasi lehetéségek koziil Inditvinyozora nézve
a leghatranyosabb megoldast valasztotta.

Az a koriilmény, hogy az elséfokon eljirt Birosig kereseti kérelmet elutasité itélete a
masodfokon eljirt Birésag altal teljesen 1uj indokok alapjian megvaltoztatasra és a
kereseti kérelem teljes mértékben elutasitasra Keriilt, nagymértékben sérti Inditvanyozd
jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz val6 jogat, ill. azon jogit, hogy iigye fiiggetlen és
partatlan birosag elott keriiljon elbiralasra, ekként a jelen kérelemmel tdmadott dontés ezen
oknal fogva Alaptorvényellenes.

1.4. Alapvetés Szabadsag és Felelosség XX VIII. Cikk. (7) bek. — jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség része XXVIIL. cikk (7) bek-e szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birdsdgi, hatosagi és mds kézigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A fenti 1.2., ill. L3. pontokban kifejtett tisztességtelen biréségi eljards egyenes
kovetkezményeként bekdvetkezett Inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joganak sérelme.

Tekintettel arra, hogy a perben a pertirgy értéke nem érte el a Pp. 271. § (2) bek-ben
rogzitett harommilli6 forintos feliilvizsgalati hatirértéket, ekként Inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelemmel nem élhetett.

A jogsértd itélet Inditvanyozét valdjaban megfosztotta az iigy érdemében hozott elséfoki
dontés elleni fellebbezés jogatdl is, hiszen a kereseti kérelmet elutasité dontés ellen az
alperesi pozicioban lévé fél jogorvoslati lehetosége értelmezhetetlen és kizart.

Inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé jogat ekként a masodfokon eljart Birésag a tamadott
itéletével teljesen elvonta, amely nem felel meg az Alaptdrvény 1. Cikkében rogzitett
sziikségesség-aranyosag kovetelményének.

A masodfokon eljart Birésag azzal, hogy dontése soran az Inditvanyozo altal hivatkozott
eléviilés és semmisség kapcsdn a Pp. 394. § (1), (2) bek., 252. § (2), (3) bek., 253. § (2), 3)
bek-ben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta és teljesen uj indokok alapjan déontotte el a
jogvitat joger6sen, megfosztotta Inditvanyozoét az Alaptérvény XXVII. Cikk (7) bek-ben
biztositott jogorvoslathoz valé jogatol.




A teljesen tj indokokra helyezett dontés ellen — a feliilvizsgalati hatarértéket el nem €r6
pertargyértékre tekintettel — a feliilvizsgalat kizart, ekként gyakorlatilag egyfokira
redukalodott az eljiaras. A masodfokon eljart Birosag eljarasa azért is jogsértd, mert a
masodfokon eljart Birosagnak lehetdsége lett volna arra, sot kotelessége lett volna, hogy
ahelyett, hogy végs6, jogorvoslattal mar nem timadhaté itéletet hozzon, visszautalja az
iigyet az elsifokon eljart Birosig elé, annak érdekében, hogy dontson az eléviilés, ill. a
semmisség kérdésébem. Amennyiben a masodfokon eljart Birdsdg igy tett volna, ugy
elkeriilhetd lett volna Inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joganak sérelme.

L.5. Szabadsag és felelosség XIII. cikk (1), (2) bekezdés — tulajdonhoz valé jog

- Az Alaptv. Szabadsag és felelosség része XIII. cikk (1) bek-e szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Az Alaptv. Szabadsag ¢és felelosség része XIII. cikk (2) bek-e szerint tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kiozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és mddon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

Senkit sem lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetk6zi jog 4ltalanos elvei szerint torténik.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja,
azzal rendelkezzen, és azt orokiil hagyja.

A fentiek szerinti eljarasi és anyagi jogszabalysérté dontés Inditvanyozonak a tulajdonjoghoz
vald jogat is sérti, tekintettel arra, hogy a sérelmezett dontés rendelkezése folytin ugyan
csak a hazastarsi kozos vagyonboél ra esé rész erejéig, de vagyondval egy 6t jogszeriien
nem terhelé kitelezettségért helytallni tartozna.

Inditvanyozo két kiskorn gyermekét egyediil neveli, gondozza. A jelen kérelemmel érintett
jogellenes dontés végrehajtasa silyosan méltanytalanul érintené Inditvanyozét, ill.
kiskoru gyermekeit.

II. Inditvany

Inditvanyoz6 — a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz benyujtott Szegeden, 2015. augusztus-24.

napjan kelt inditvanyaban foglaltakat is fenntartva - kérelmezi a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy — az Alaptérvény 24. cikk (3) bek. b) pontjaban, ill. az Abtv. 43. § (1) bek-ben foglaltak
alapjan - a Szegedi Torvényszék elott 2.Pf.20.774/2015. szamon folyamatban volt peres iigy
érdemében hozott 4. sorszamu itélet Alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az itéletet
semmisitse meg, és - az Abtv. 43. § (2), (3) bek-ben foglaltak alapjan - kotelezze a Szegedi
Torvényszéket, hogy az elséfokon eljirt Szegedi Jarasbirésag 4.P.20.360/2014/30.
sorszamu itéletét helyezze hatilyon Kkiviil, és az els6fokon eljart Szegedi Jarasbirosagot
utasitsa a per jabb targyalasara és Gijabb hatarozat meghozatalara.

Inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszra vonatkozé inditvanyat az Alaptérvény 24. cikk.
(2) bek. d) pontjaban, ill. az Abtv. 27. §-ban foglaltak alapjan terjeszti eld. Inditvanyozo
jogsérelme a jelen inditvanyban megjelolt alaptorvény-ellenes biréi dontéssel kovetkezett be;
a jelen inditvanyban megjel6lt, az dontés Inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat sérti
¢s az Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgild Alaptorvény-ellenesség a biréi dontést
érdemben befolyasolta, ill. a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii.




Szeged, 2015. oktober 22.

Tisztelettel:
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