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Inditvanyoz6 a mellékelten csatolt meghatalmazas alapjan aj

§ (2) bek. d) pontjaban foglaltakra, az inditvinyozoi jogosultsigot az Alkotmanyblrosagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-ban foglaltakra alapitva, a Szegedi Torvényszék
eltt 2.P£20.774/2015. szdamon folyamatban volt peres ligy érdemében hozott 4. sorszamu
itélet Alaptdrvényben biztositott inditvanyozo6i jogsérelemének bekdvetkezése folytdn az
alabbi

alkotmaidnyjogi panaszra vonatkozé inditvanyt

terjeszti elo.

Indltvanyozo kérelmezi a Tlsztelt Alkotmanyblrosagot hogy az Alaptoérvény 24 c1kk (3) |

bek. b) pontjaban, ill. az Abtv. 43. § (1) bek-ben foglaltak alapjan - a Szegedi Térvényszék
el6tt 2.P£.20.774/2015. szamon folyamatban volt peres iigy érdemében hozott 4. sorszami
itélet Alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és az itéletet semmisitse meg, €s - az Abtv.
43. § (2), (3) bek-ben foglaltak alapjan - kotelezze a Szegedi Torvényszéket, hogy az
elséfokon eljart Szegedi Jarasbirdosig 4.P.20.360/2014/30. sorszamu itéletét helyezze
hatalyon Kiviil, és az elséfokon eljart Szegedi Jarasbirosagot utasitsa a per ujabb targyalasara
és Gijabb hatarozat meghozatalara.

Inditvanyoz6 a jelen alkotmanyjogi panaszra vonatkozo inditvanyét az Alaptdrvény 24. cikk.
(2) bek. d) pontjaban, ill. az Abtv. 27. §-ban foglaltak alapjén terjeszti €l6. Inditvanyozo
jogsérelme a jelen inditvanyban megjelolt alaptorvény-ellenes biréi dontéssel kovetkezett be;
a jelen inditvanyban megjeldlt, az dontés Inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti
és az Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetoség
nincs szamara biztositva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlo Alaptorvény-ellenesség a biréi dontést
érdemben befolyasolta, ill. a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii.




INDOKOLAS

I. El6zmények
I.1. Fizetési meghagyasos eljaras

_Felperes (a tovabbiakban Felperes) 2013. november 25. napjan|
kozjegyz6 |G ¢ | 1064/0/31509/2013. iigyszamon
fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett (K/1 melléklet) az Alperessel szemben
530.000,-Ft toke és jarulékai megfizetése irant. A fizetési meghagydsos eljaras az
Inditvanyoz6 2014. december 12. napjan elbterjesztett ellentmondasa (K/2 melléklet) folytan
peres eljarassa alakult at.

I.2. Felperesi kereseti kérelem

Felperes a Szegeden, 2014. februar 3. napjan kelt, a Szegedi Jarasbirdsaghoz 2014. februar
11. napjan benynujtott kereseti kérelmével (K/3 melléklet) az Inditvanyozo, mint alperes arra
valo kotelezését kérte, hogy Inditvanyozd fizessen meg Felperes részére 530.000,-Ft-ot és
ezen Osszegnek 2009. december 3. napjatol a megfizetés napjaig jarod, a Ptk. 301. §-a szerinti
késedelmi kamatat.

Felperes kereseti kérelme szerint az Inditvanyozd a fenti Osszeggel azért tartozik, mert
Felperes a Szegeden, 2004. aprilis 6. napjan kelt kolcsonadasi szerz6dés elnevezésii okirat
(K/4 melléklet) tanGisaga szerint Inditvanyozé volt hazastirsanak,

530.000,-Ft-ot adott kolcson, melynek visszafizetési daitumat a Szegeden, 2008. november 21.
napjan kelt kolcsonadasi szerz6dés moédositas elnevezésii okirattal (K/5 melléklet) 2009.
februar 21. napjara modositottak.

A felperesi kereseti kérelem szerint az Inditvanyozd volt hazastarsaval szemben a fenti
Osszegre vonatkozdéan a Csongrad Megyei Birdsag 1.P.22.276/2010/5. sorszam alatt jogerds
itéletet (K/6 melléklet) hozott, melynek végrehajtasira fedezethidny miatt nem keriilt sor. A
Felperes eloadéasa szerint a kdlcson nyujtasakor az Inditvanyozoé még hazastarsi viszonyban
élt.

I.3. Inditvanyozéi ellenkérelem

Inditvanyoz6 a Szegeden, 2014. marcius 21. napjan kelt perbeli ellenkérelmében (K/7
melléklet) eldadta, hogy allaspontja szerint Felperes kereseti kérelme megalapozatlan az
alabbiak okéan.

Inditvanyozd ellenkérelmében el6adta, hogy a felperesi kereseti kérelemben hivatkozott
koélcsonszerz6désrol nincsen tudomasa. A kereseti kérelemben hivatkozott kolcsdnszerzodés
megkotésében Inditvanyozé sem adostarsként, sem szerz6d6 félként nem vett részt,
Inditvanyozo a Felperest nem is ismerte.

Inditvanyozénak a kolcsoniigyletrdl nem volt tudomésa, annak tartalmat sem ismerte.
Inditvanyozo az tligylethez nem jarult hozza, arrdl nem is tudott.

Inditvanyozé ellenkérelmében kifejtette, hogy volt hazastarsa, _ezen
kolcsoniigyletet nem a magansziikséglet, nem a csaladi fogyasztis érdekében kototte. A

I i) fclvett kolcson nem a hazastarsak kozos sziikségleteire nyert

felhasznalast, az a csalad életében nem mutatkozott meg,




Inditvanyoz6 a kolcsonszerzodés megkdtésekor nem volt jelen, annak tartalmat nem ismerte,
ahhoz pedig végképp nem jarult hozza, ekként a kotelezettségért Inditvanyozo feleldsséggel
nem tartozik.

Inditvanyoz6 ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy Inditvanyozoénak —
fennallt hazassigat a Szegedi Varosi Birésdg a peranyaghoz A/1 alatt csatolt

14.P.20.027/2011/6. sorsz-t itéletével (K/8 melléklet) felbontotta. A hazassagot felbontd itélet
indokol4sa szerint a hdzassagi életk6zdsség a felek kozott 2007. nyardn szakadt meg.
Inditvanyozo és_a hazastarsi k6z6s vagyont az ¢életk6z0sség megszakadasakor
megosztottdk, mely a peranyaghoz A/2 alatt csatolt, Szegeden, 2007. augusztus 1. napjan kelt
okirat (K/9 melléklet) tantisiga szerint ekkor foganatba is ment.

A hazastérsi kozos vagyon megosztasakor a perbeli kolcsontartozés, mint passziva szoba sem
keriilt, azti maga is kiilonvagyoni tartozasnak tekintette.

Inditvanyozo kereseti ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a Csjt. 27. § (1) bek-e szerint a
hdzassdg megkotésével a hdzastdrsak kozott a hdzassdgi életkozosség idejére hdzastdrsi
vagyonkozosség keletkezik.

A Csjt. 30. § (1) bek-e szerint a vagyonkézosség fenndlldsa alatt csak a hdzastarsak kdzos
egyetértésével lehet a vagyonkizosséghez tartozo tdrgyakat elidegeniteni vagy dltalaban
olyan vagyonjogi rendelkezést tenni, amely nem a hdzastdrsak kiilénvagyondra vonatkozik.

A Csjt. 31. § (2) bek-e szerint a hdzassdgi életkozosség megsziinésekor a vagyonkozdsség
veéget ér.

Inditvéanyozé kereseti ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem szerint a
ko6lesonszerzddés 2008. november 21. napjan, az Inditvanyozé és_ kozotti
életkozosség megszakadasat kovetéen kertilt modositasra, mely Inditvanyozora a
vagyonkozosség fennallasénak hidnyéara tekintettel — a Csjt. 30. § (1) bek-ben foglaltak
alapjan - nyilvanvaléan nem hat, nem hathat ki.

Inditvanyozé kereseti ellenkérelmében kifejtett allaspontja szerint a fentiekben kifejtettek
okén a perbeli kolcsonszerz8désbdl eredoé kotelezettségek kizarélag | helik,
ekként Inditvanyozot a_éltal kotott kolesoniigyletért anyagi kotelezettség nem
terheli, nem terhelheti.

Inditvéhyozé kérelmezte a Jarasbirosagot, hogy a Felperes kereseti kérelmét, mint él’aptzlé'ﬁtw

utasitsa el és marasztalja Felperest Inditvanyozonak a peres eljarassal Osszefiiggésben
felmeriilé koltségeiben.

1.4. Az els6fokii eljards sordn eléterjesztett beadvinyok, nyilatkozatok

Felperes a Szegeden, 2014. jinius 19. napjan kelt perbeli beadvanya (K/10 melléklet)
mellékleteként csatolta a Csongrad Megyei Birdsag 1.P.22.276/2010/5. sorszamu itéletét
(K/11 melléklet), ezen per 5. sorszam alatti, 2010. november 30-i targyalasi jegyzOkonyvet
/12 meliéklet), | I o046 birdsagi végrehajto 177.V.524/2011/63. szému
felosztasi tervezetét (K/13 melléklet), ill. tovabbi harom felosztasi tervet (K/14-16 melléklet).

Inditvanyozé a Szegeden, 2014. jilius 11. napjan kelt perbeli beadvanyaban (K/17 melleklet)
eléadta, hogy a Felperes altal becsatolt ezen okiratok az Inditvanyozoéra vonatkozé
rendelkezést egyaltalan nem tartalmaznak.

A Csijt. 30. § (2) bek-e szerint bdrmelyik hdzastirsnak a vagyonkézosség fenndlldsa alatt
kotott, az elébbi rendelkezés ald tartozé visszterhes iigyletét a mdsik hdzastdrs
hozzdjdruldsaval kotott iigyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az iigyletkotd harmadik tudott,




vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arrdl, hogy a mdsik hdzastars az iigylethez nem jarult
hozzd. Ha azonban a hdzastdrs az iigyletet a mindennapi élet sziikségleteinek fedezése
korében kétotte, a mdsik hdzastdrs csak akkor hivatkozhat hozzdjaruldsénak hidnydra, ha az
iigylet megkitése ellen az iigyletkoté harmadik személynél el6zdleg kifejezetten tiltakozott.

Inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy Felperes perbeli nyilatkozata szerint_
kamionozott, véllalkozott, nagy kiadasai voltak, || ] I hiteleket vett fel, a

vallalkozasaval lehetett probléma, neki sem fizettek, tobb jOl fizetdé munkat elveszitett
(Szegedi Jarasbirdsag 4.P.20.360/2014/16. sorszamu jegyzokonyv (K/18 melléklet) 3. oldal
5. bek., 4. oldal 6., 7. bek.)

Inditvanyozé eladta, hogy Felperes sajat nyilatkozata, ill. az Inditvanyozo el6éadasa szerint is
a perbeli kdlcsoniigyletet nem a mindennapi élet sziikségleteinek fedezése
korében kototte.

Inditvanyozo a peres eljaras soran inditvanyozta, hogy a Jarasbirdsag tantiként hallgassa meg
avonatkozasban, hogy a perbeli
kolcsonszerz6dések megkotésénél ki vagy kik voltak jelen, a perbeli kolcsonszerzédés
kapcsan a Felperes tudott-e vagy a koriilményekb6l tudnia kellett-e, hogy Inditvanyozd a
perbeli kdlcsoniigylethez nem jarult hozza.

Felperes a Szegeden, 2014. augusztus 26. napjan kelt, 21. sorszamt beadvanyaban (K/19
melléklet) a 16. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt el6adasaval teljességgel ellentétes
tartalma nyilatkozatot tett.

Felperes 16. sorsz-u jegyzdkonyvbe foglalt nyilatkozata szerint_kamionozott,
véllalkozott, nagy kiadasai voltak, || ] Il hiteleket vett fel, a vallalkozasaval lehetett

probléma, neki sem fizettek, tobb jol fizetd munkat elveszitett” (Szegedi Jarasbirdsag
4.P.20.360/2014/16. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bek., 4. oldal 6., 7. bek.), vagyis

Felperes sajat nyilatkozata szerint is a perbeli kélcsénﬁgyletet_ nem a
mindennapi élet sziikségleteinek fedezése korében kototte.

Felperes 21. sorsz. alatti beadvanydban mar — észlelve korabbi tényel6adasa jogi
kovetkezményeit — a 16. sorsz-u jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozataval ellentétes tartalmu

nyilatkozatot tett, miszerint iUr nem kozolte, hogy a vallalkozasaval van a probléma,

Felperes fejében megfordult, hogy a fuvarozéashoz kell a pénz, ill. hogy Felperes azon korabbi..... . .. ...
nyilatkozata miszerint csak feltételezés volt, hogy a vallalkozas lizemeltetéséhez van a pénzre

sziikség”. 1

Inditvdnyozé kérelmezte a Szegedi Jarasbirosigot, hogy Felperes 16. sorszamu
jegyz6konyvbe foglalt eldadasat - a Felperes 21. sorsz. alatti beadvanyaban foglaltakra is
figyelemmel - a Pp. 206. § (1), (2) bek-ben foglaltak alapjan értékelje.

Inditvdnyozé kérelmezte a Szegedi Jarasbirosidgot, hogy a Felperes 16. sorszdmi
jegyz6konyvbe foglalt eldadasat fogadja el valénak, tekintettel arra, hogy valdszinisithetd,
hogy az azzal ellentétes tartalmi 21. sorsz. alatti beadvanyban foglalt tényeldadasra a
Felperes éltal az Inditvanyozé 2014. julius 11. napjan kelt beadvanyabdl észlelt nem kivant
jogi kovetkezmények elkeriilése érdekében keriilt sor.

Inditvanyozé visszautasitotta az Inditvanyoz6 johiszemiiségét megkérddjelezd felperesi
vadakat. Inditvanyozé és volt hazastarsa k6zott hdzastarsi viszony megromlaséra tekintettel
Inditvanyozé és volt hazastarsa 2007. augusztus 1. napjan a héazastarsi k6zos vagyont egymas
kozott egyenld ardnyban maradéktalanul megosztottak. A K/9 alatt csatolt szerzédésbol
kitinéen — Felperes hivatkozasaval ellentétben — Inditvanyozonal a lakas berendezési,
felszerelési targyai maradtak, mig Inditvanyoz6 volt hazastarsahoz keriilt - az inkabb nagyobb




értékkel biré - Peugeot személygépkocsi. Inditvanyozd leszdgezte, hogy a Felperes
hivatkozasaval ellentétben a fedezetelvonas fel sem meriilhet. Az arverezésre keriilt ingatlan
tulajdoni hanyadok Inditvanyozo altali megszerzését jogszabalyi rendelkezések nem tiltjak;
Inditvanyozé — kiskori gyermekeivel — mindendron el kivanta keriilni azt, hogy az
ingatlanban harmadik személy arverési vétel folytan tulajdonrészt szerezzen. Inditvanyozé a
felperesi beadvanyban hivatkozott Rislingtrans Kft. tevékenységében ténylegesen nem vett
részt, a Kft. egyébként felszamolas folytan torlésre keriilt.

A Felperes hivatkozasaval ellentétben a Felperes altal csatolt Csongrdd Megyei Birdsag
1.P.22.276/2010/5. sorszamu itéletébdl, ill. targyalasi jegyzOkonyvbdl nem deriil ki, hogy
Inditvanyoz6 volt hazastarsa Felperestdl maganszemélyként kapott kélcsont.

Inditvanyoz6 a perbeli kolesonrél nem tudott. Inditvanyozd _ tana idézése
kapcsan az eljaré Birosag felé inditvanyozta, hogy a tanl arra vonatkozdlag nyilatkozzon,
hogy a Felperes tudott-¢ vagy a koriilményekbdl tudnia kellett-e, hogy Inditvanyozé a perbeli
kolcsoniigylethez - mivel nem is tudott réla - nem jérult, nem jarulhatott hozza.

Inditvanyoz6 a per 2015. januar 22. napjan megtartott targyalasan (K/20 melléklet) soran
hivatkozott arra, hogy a kovetkezetes és egységes birdi gyakorlat szerint a kotelezettek
egymas kozotti viszonya szempontjabdl kiilonb6z6 tényeknek lehet jelentdsége. Vannak un.
objektiv hatalyu tények, amelyek valamennyi kotelezettre kihatnak és Un. szubjektiv hatalya
tények, amelyek csak annak a jogi helyzetére hatnak ki, akire nézve bealltak. Ilyen szubjektiv
hatalyu ténynek tekintend6 a bir6i gyakorlat szerint az eléviilés.

Inditvanyozé hivatkozdsa szerint a Ptk. 324. § (1) bek-e szerint a kovetelések ot év alatt
eléviilnek, ha jogszabdly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 325. § (1) bek-¢ szerint az eléviilt kivetelést birosagi titon érvényesiteni nem lehet.
A Ptk. 326. § (1) bek-e szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a 2004. aprilis 6. napjan kelt kdlcsonszerz6dés szerint a
perbeli klcsondsszeg visszafizetésének esedékessége 2004. julius 6. napja volt, mely szerint
a kovetelés 2009. julius 6. napjan az Inditvinyozéval szemben eléviilt.

Inditvanyozé a Szegeden, 2015. januar 28. napjan kelt perbeli beadvanya (K/21 melléklet)
mellékleteként csatolta a BDT 2000.172 szdamu dontést (K/22 melléklet), mely szerint az
iizletszerii gazdasigi tevekenyseget folytato személy hdzastarsidval szemben a hitelezé
altal érvényesitett igény megitélése kapcsan a Csjt. dltal vélelmezett ,beleegyezést, kozos
tudomast” fokozottan vizsgilni Kell, amikor a hidzastirs nem a magainsziikséglet
korében, a csaladi fogyasztis érdekében kot szerzédést, hanem egyéni villalkozéi
minéségben, az iizleti vallalkozdsa részeként, gazdialkodé szervezetként. Ilyen esetben
nem feltételezhetd és nem is varhato el, hogy a misik hazastirs — az egyiittélés ellenére —
a sokszor Gsszetett, bonyolult iizleti-szerz6dési kapcsolatokrél tudomdst szerezzen , és
ezt a misik szerz6dé fél — a hitelezd — szamara is nyilvanvalé. Az ilyen kotelezettségekért
a hdzastirs a Csjt. szabdlyai alapjan felelésséggel nem tartozik.

Inditvanyoz6 a Szegeden, 2015. januar 28. napjan kelt perbeli beadvinya (K/21 melléklet)
mellékleteként csatolta a BDT 2006.1420 szamu dontést (K/23 melléklet), mely szerint az
eléviilés szubjektiv hatdlyd ténynek mindésiil, mely minden tars-kételezettre kiilon-kiilén
vonatkozik. Mindez azt jelenti, hogy barmely kotelezett teljesitésre valo irdsbeli
felszolitisa nem szakitja meg valamennyi kotelezettel szemben az eléviilést, kizarolag
annak az adésnak a kovetelését érinti, akit a jogosult felszolitott a teljesitésre. A
Kotelezettek egyetemlegessége esetén sem hat ki az eléviilés egyik kotelezettel szembeni
megszakaddsa a tobbi kotelezettre.



Felperes a Szegeden, 2015. februar 2. napjan kelt perbeli beadvanya (K/24 melléklet)
mellékleteként — az Inditvanyozd Aaltal csatolt BDT2000.172 szdmu dontéssel szemben -
csatolta a BH1998.233 sz. eseti dontést (K/25 melléklet), mely Inditvanyozoé éllaspontja
szerint a perben nem iranyado.

Felperes a Szegeden, 2015. februar 2. napjan kelt perbeli beadvanyaban hivatkozott arra, hogy
az Inditvanyoz6 eléviilési kifogasra t6rténd hivatkozasat alaptalannak tartja, hiszen allaspontja
szerint az Inditvanyozd és volt héazastarsa kozotti életkozosség — a Szegedi Jarasbirdsig
14.P.20.027/2011/6. sorszamu itéletében foglaltakkal ellentétben — nem 2007. nyaran sziint
meg. Felperes az életk6zOsség megszakadasanak idOpontjat nem jelolte meg és nem is
bizonyitotta, ill. az eléviilés megszakadasat, ill. nyugvasat kivaltd koriilményt sem igazolt.

Fel egeden, 2015. februar 2. napjan kelt perbeli beadvanya mellékleteként csatolta

magannyomozé 2013. szeptember 30. napjan kelt szakvéleményét (K/26
melléklet) mellyel azt kivanta bizonyitani, hogy az Inditvanyozo és“a Szegedi
Jarasbirésag 14.P.20.027/2011/6. sorszamu hazassagot felbont6 itélet idopontjaig egyiitt élt,
ill. hogy ez az egyiittélés folyamatos és jelen id6ben is tart. Felperes e korben inditvanyozta

I (20 kenti meghallgatdsat.

Inditvanyozé a Szegeden, 2015. februar 11. napjan kelt perbeli beadvanyiban (K/27
melléklet) elsdédlegesen kérelmezte az elsd fokon eljart Birosagot, hogy a Felperes bizonyitasi
inditvanyat, ill. a targyalas elhalasztasa iranti kérelmét utasitsa el, tekintettel arra, hogy a per
kisértékii per, azzal, hogy a felek az altalanos szabalyokra torténé attérést nem kérték.

Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a Pp. 389. § (2) bek-e szerint a fél a bizonyitdsi
inditvanyait - amennyiben a (3)-(6) bekezdés masként nem rendelkezik - legkésdbb az elsé
tdrgyaldsi napon terjesztheti elé.

A Pp. 389. § (6) bek-e szerint az elsdfoku itélet meghozatalat megelézé tdrgyalds
berekesztéséig a fél akkor is elGterjesztheti bizonyitdsi inditvanyat, ha abban oly tényre vagy
bizonyitékra, illetéleg olyan jogerds biréi vagy mds hatésdgi hatdarozatra hivatkozik, amely
onhibdjan kivill az inditvany elterjesztésére egyébként nyitva dll6 hatdridd lejdrta utdn
Jutott a tudomdsdra, illetve amely jogerdre emelkedésérdl onhibdjan kiviil e hatdridd lejdrta
utan szerzett tudomast, és ezt kelléen igazolja.

..A.Pp..389. § (7) beke- szerint az e § rendelkezéseivel ellentétesen elGterjesztett bizonyitdsi.
inditvanyt a birosag koteles figyelmen kiviil hagyni.

Inditvanyozé hivatkozésa szerint a perben — figyelemmel a kereseti kérelemmel érvényesitett
kovetelésére — a Felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kovetelésének keletkezésekor az
Inditvanyozé és || ko6t hazassagi élet, - ill. vagyonkozosség allt fenn. A fent
hivatkozott jogszabalyhelyek szerint erre vonatkozé bizonyitasi inditvanyait Felperes
legkésobb az elso targyalasig terjeszthette eld.

Felperes az Inditvanyozénak _fennéllt hézassaganak felbontasaré6l, az
hazassagi vagyonkozosség 2007. augusztusi megszlinésérdl, ill. a hazassigi vagyonk6zdsség
megosztasarol a 2014. maércius 21. napjan kelt inditvanyozo6i beadvanybol — bizonyosan —
tudomast szerzett.

Ezt kovetéen Felperes a per elsd targyalasan, 2014. junius 19. napjan, a 16. sorszamu
jegyzOkonyv tanusiga szerint az életkzOsség megszakaddsanak idépontjat nem vitatta, ill.
erre vonatkozoan bizonyitési inditvanyt nem terjesztett eld.

Ezt kovetden Felperes a 2014. junius 19. napjan kelt 17. sorszami beadvanyaban sem vitatta
az életk6z0sség megszakadasanak id6pontjat, ill. erre vonatkozdan bizonyitési inditvanyt sem
terjesztett elo.




Felperes els6 izben a 2014. augusztus 26. napjéan kelt 21. sorszamu beadvanyéaban hivatkozott

arra, hogy az Inditvényozc’)—egyﬁtt ¢l, erre vonatkozdéan azonban bizonyitasi
inditvanyt tovabbra sem terjesztett elo.

Felperes a 2014. november 4. napjan megtartott targyalason, a 23. sorszamu jegyzOkonyv
tantisaga szerint akként nyilatkozott, hogy bizonyitési inditvanya nincs, eddigi nyilatkozatait
fenntartja, egyebet eldadni nem kivan. E jegyzokonyvben a birdsdg felhivta a peres feleket,
hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat a kisértékli perekre vonatkoz6 szabalyok figyelembe
vételével terjeszthetik eld a jegyzOkonyv kézhezvételétdl szamitott 8 napos hatariddn beliil.
Ezen hatarid6n beliil a Felperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6.

Felperes a 2015. janudr 22. napjan megtartott targyaldson, a 24. sorszamu jegyzOkonyv
tantsaga szerint akként nyilatkozott, hogy bizonyitési inditvanya nincs, eddigi nyilatkozatait
tovabbra is fenntartja, kereset szerinti marasztalast kérve, egyéb nyilatkozatot nem kivan
tenni.

A fentiek ellenére Felperes az Inditvanyozo ¢és q ¢életk6zOsségének
megszakadasanak idépontjara vonatkozoan az életkdzosseg megszakadasédnak idSpontjardl

valé tudomast szerzést koveto cca. 10 honappal késébb, 2015. februdr 2. napjan terjesztett eld
bizonyitasi inditvanyt. Felperes e bizonyitasi inditvanyaban egy 2013. szeptember 30. napjan
kelt magannyomozoéi szakvéleményre hivatkozott.

Tl azon, hogy a bizonyitasi inditvany a fenti kifejtettek szerint elkésett, megallapithat6, hogy
a johiszemii pervitellel sem egyeztethet6 Ossze, hiszen a szakvélemény keltébdl nyilvanvalg,
hogy e bizonyiték mér nemcsak a felek kozott életkozosség megszakadasanak iddpontjardl
valé tudomasszerzés, hanem a fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezésekor is a Felperes
rendelkezésére allt.

A fent kifejtettek alapjan Inditvanyozo elsddlegesen kérelmezte az elsé fokon eljart Szegedi
Jarasbirésagot, hogy a Felperes bizonyitasi inditvanyat utasitsa, és ekként a 2013. szeptember
30. napjan kelt szakvéleményét a Pp. 389.§ (7) bek-e alapjan hagyja figyelmen kiviil.

Inditvanyozé a fenticken tilmenéen a 2013. szeptember 30. napjan kelt ,nyomozaisi
osszefoglalé” kapcsan masodlagosan hivatkozott arra, hogy || N tant a per 2015.
janudr 22. napjan megtartott targyalasan eléadta, hogy ||| N ¢s Inditvanyozd kozott
nincs rossz viszony, m magyarorszagi tartozkodasanak ideje alatt az
Inditvanyoz6 ingatlandban tartozkodik. Inditvanyozo azt is eldadta, hogy mindezt a két kzos
kiskori gyermekiikkel valé jobb és hatékonyabb kapcsolattartds indokolja, melybe
természetszeriileg az is beletartozik, hogy azokon a napokon, amikor [ I
Magyarorszagon tartozkodik, a gyermekeket 6 viszi az iskoléba, ill. egyéb programokra az
Inditvanyozé lakohelyérdl. (K/20 melléklet - Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/24.
sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 6. bek., 3. oldal utolsé bek. 4. oldal 1., 2. bek., 8. oldal 1.
bek.).

Inditvanyozo6 hivatkozott arra, hogy Inditvanyozo és”— figyelemmel a kdzos
gyermekek érdekeire is — tobbszor megprobalta a kapcsolatukat rendbe hozni, ennek
érdekében 2012. nyaran kozds csaladi nyaraldson is részt vettek Visegradon, ez az egyiittlét
azonban 1-2 honap utan kudarcot vallott.

Inditvanyozo6 kijelentette, hogy kozte és_kézétt az élet, ill. vagyonkdzosség
2007. nyara 6ta nem 4ll fenn, ezen id6 Ota kozottiik élet-, ill. vagyonkdzsség ismételten nem
jott létre, melyet || taxt vallomésa is igazolt (K/20 melléklet - Szegedi
Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/24. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal utolsé eldtti bekezdés).



Inditvanyozé a per 2015. marcius 17. napjan megtartott targyalasan hivatkozott arra, hogy a
Felperes ¢és kozotti  kolesonszerzodés uzsords szerzodés, ekként
érvénytelen, semmis. A Csongrdd Megyei Birdésag 1.P.22.276/2010/5. sorszamu
jegyzdkonyve szerint a Felperes felé 5.730.000,-Ft tartozasa all fenn,
melyb6l kb. 900.000,-Ft iigyleti kamat, ami 15,7%-os kamatnak felel meg. Figyelemmel ara,
hogy a 2004. aprilis 6. napjan kelt kolcsénszerzodés szerint a kdleson visszafizetési hatarideje
2004 julius 6. napja, vagyis a kolcson id6tartama negyedév, ekként a fentiek szerinti 15,7%-os
kamat negyedéves kamat, mely ekként évi 62%-0os mértékit kamat, mely alapjin a
kolcsonszerz6dés uzsoras szerz6dés, semmis, melyre a Ptk. 234. § (1) bek-ben foglaltak
alapjan Inditvanyoz6 hatarid6 nélkiil hivatkozhat. Inditvanyozo6 ezen tilmenden eldadta, hogy
a fentiek okdn egyebekben kolcsonszerz6désbol a pontos toke- és kamatmérték nem
allapithaté meg, ekként Inditvanyoz6 evonatkozasban sem marasztalhato (K/28 melléklet:
2015. maércius 17. napjan kelt inditvanyozoi beadvany, K/29 melléklet: Szegedi Jarasbirosag
4.P.20.360/2014/30. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal 2. bek.).

1.5. Az els6fokon eljart Szegedi Jarasbirdosag itélete

Az els6fokon eljart Szegedi Jarasbirdsag a Szegeden, 2015. marcius 17. napjan kelt
4.P.20.360/2014/30. sorszamu itéletével (K/29 melléklet) a Felperes kereseti kérelmét
elutasitotta és kotelezte Felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 15.900,-Ft
allam altal eldlegzett eljardsi illetéket, tovabba, hogy fizessen meg 15 nap alatt az
Inditvanyozénak 33.660,-Ft {igyvédi munkadijat, mint perkoltséget, mely Afat is tartalmaz;
azzal, hogy a fentieket meghalado koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az elséfokon eljart Szegedi Jarasbirosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a
kolcsonszerzodés megkdtésében Inditvanyozé ténylegesen nem vett részt.

Az els6fokon eljart Szegedi Jarasbirosag megallapitotta, hogy a 2004. aprilis 6-i
kolcsonszerzodés létrejottekor az Inditvanyozo és H még héazastarsak voltak és
életkozosségiik is fennallott. Ugyanakkor a kolcsénszerz6dés modositasakor, 2008. november
21. napjan még hazastarsak voltak, azonban az életk6zosségiik mar 2007. nyaran, augusztus
elején megszakadt. Az elsdfokon eljart Birosdg Aallaspontja szerint az életk6zosség
megszakadasanak idépontjat nem csak a felek hazassagat felbontd, a Szegedi Varosi Birdsag

14.P.20.027/2011/6. sor szamu itéletének indokolasaban foglaltak, hanem az Inditvanyozo és

Paczuk Sandor kozott 2007. augusztus 1. napjan kelt vagyonmegoszté szerz6dés, tovabba
Paczuk Sandornak az Inditvanyozodval egyez6 tantivallomasa is alatimasztotta.

Ezzel szemben a Felperes a Pp. 164.§ (1) bek-¢ alapjan nem tudta bizonyitani, hogy az
Inditvanyoz6 és H az ¢életkdzosséget helyreallitottak, és életk6zosségiik a
jelenben is fennall, a Felperes 2015. februdr 2. napjan elGterjesztett bizonyitasi inditvanya a

hézassagi vagyonkozosség és életkozOsség megszakaddsa idépontja tekintetében a 2014.
marcius 21-én kelt inditvanyozo6i beadvanybdl Felperes bizonyosan tudomaést szerzett. A
Felperes a per elsd targyalasan 2014. jinius 19. napjan az életk6z6sség megszakadasanak
idépontjaval kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, ugyancsak nem terjesztett
eld a 2014. junius 19-i beadvanyaban sem, ekdrben bizonyitasi inditvanyt és 2014. augusztus
26-i beadvanyaban sem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, illetve nem csatolta az okirati
bizonyitékot, amely 2013. szeptember 30-i keltezésti, igy a Felperes mar 2013. szeptember
30-i1 idépontban birtokaban volt ezen okirati bizonyitéknak. Ugyancsak nem terjesztett el
bizonyitasi inditvanyt az életkdzosség fennallasaval kapcsolatosan a Felperes a 2014.
november 4-i, 2015. janudr 22-i targyalasi hatdrnapokon. A fentiek alapjan a Felperes altal
becsatolt okirati bizonyitékot az els6fokon eljart Birdsag figyelmen kiviil hagyta, illetoleg




mellozte a késedelmesen eldterjesztett tantbizonyitdsi inditvanyt is. Az elsd fokon eljart
Birdsdg megjegyezte, hogy az életk6zosség helyredllitisa mind az érzelmi, mind a
vagyonk(zosség helyreallitasat jelentette volna az Inditvanyozo és Paczuk Sandor kozott.

Az els6fokon eljart Bir6sag megallapitotta tovabb4a, hogy a peres eljaras soran bizonyitast
nyert, hogy_ nem a mindennapi életsziikséglet fedezése korében kototte
meg Felperessel a kilcsonszerzédést, a kolesondsszegeket nem az Inditvinyozéval még a
kolcsonszerzodés megkotésekor, 2004-ben fennaillott életkozdsség idotartama alatt
kozosen a mindennapi életsziikséglet korében hasznaltak fel, hanem [N
villalkozisanak az anyagi gondjai megoldisira hasznilta fel a Felperestol felvett
kolcsont.

Az elséfokon eljart Birdsdg éllaspontja szerint tanuvallomasaval az
Inditvanyozé bizonyitotta azon allitdsat, hogy a Felperesnek a koriilményekbdl tudnia
kellett arrdl, hogy Inditvinyozé az ligylethez nem jirult hozza. Ekorben az elsdfokon
eljart Birdsag hivatkozott arra, hogy a Felperes maga adta el a peres eljaras soran azt, hogy
mikor a kolcsonszerzOdéseket, igy a perbelit is megkototték, egyetlen
alkalommal sem hozta szoba az Inditvanyozét, hazastarsat. A Felperes elismerte
I t2nu azon perbeli tantivallomdasaban tett allitdsat, hogy a kolcsonszerzodéseket, igy a
perbeli kolcsonszerzodést és annak modositasat is csak ketten irtak ald, melyet a becsatolt
kolcsonszerzodés és annak mddositésa is alatamaszt.

Az elséfokon eljart Birosag allaspontja szerint mindezen koriilmények egyiittes mérlegelése
alapjan bizonyitist nyert a peres eljaras soran, hogy || NG ncm 2z
Inditvianyozdval Kkotott hazassig ideje alatt a mindennapi életsziikséglet fedezése
korében kititte meg a Felperessel a kolcsonszerzédést és annak modositisat, valamint az
Inditvinyoz6 bizonyitotta a peres eljards sorin, hogy nem jirult hozza a
kolcsonszerzodéshez, és a hozzajarulasinak hidnyirol a koriilményekbél Felperesnek
tudnia kellett.

Az elséfokon eljart Birosag éallaspontja szerint miutén a Felperes és _kiizti
kolesonszerzédés és annak médositisa nem tekintheté a fentiek alapjin az Inditvinyozo

hozzijarulasaval kotott iigyletnek, igy az Inditvanyozénak az eléviiléssel kajjesolatos
allaspontjanak vizsgélata is sziikségtelen volt és az Inditvanyozénak a Felperes és ||l

sziikségtelen volt. Ekorben az els6fokon eljart Birdsag ramutatott arra, hogy a Felperes és
I ko:zti perbeli kolcsonszerzodés vonatkozasaban is folyamatban volt peres
eljaras soran kélcsoniigyletben ténylegesen részt vevé || I ¢s Felperes koziil egyik
peres fél sem hivatkozott a szerz6dés semmisségére. A Inditvanyozd sajat éallaspontja
figyelembevételével, miutin nem a hozzajarulasaval kotott iigyletnek tekintends, [N
és Felperes kozti kolcsonszerz6dés és annak modositdsa, igy a szerzédés
semmiségére valo hivatkozésa irrelevéans.

L1.6. Felperes fellebbezési kérelme

Az els6fokon eljart Birosag itéletével szemben Felperes 2015. aprilis 21. napjan a Szegedi
Toérvényszékhez fellebbezést (K/30 melléklet) terjesztett eld.

Felperes fellebbezésében kérte a Szegedi Torvényszéket, hogy az elséfokon eljart Birdsag
itéletét valtoztassa meg és kereseti kérelmének adjon helyt. '

Felperes fellebbezésében azt kifogasolta, hogy az els6fokon eljart Birosag a Pp. 3.§ (3) bek-
ben foglaltak ellenére a megitélése szerint a Felperes altal bizonyitasra szorulé tényekrdl,
bizonyitasi teherr6l elézetesen Felperest nem tajékoztatta; Felperes sérelmezte tovabba, hogy

I ozt perbeli kolesonszerzodés érvénytelenségre valé hivatkozéasanak a vizsgélatais ... ... ..



az els6fokon eljart Birdsig nem hivta fel arra, hogy bizonyitsa, hogy az Inditvanyozo
hazassagi életkozdssége nem szakadt meg a Birdsag altal fentiek szerint megallapitott
idopontban, és arra, hogy ha e bizonyitas eredménytelen, azt a terhére értékeli.

Felperes szerint figyelemmel a csatolt kolcsonszerz6désre, valamint a Csjt. 30.§ (2) bek-e
szerinti vélelemre, nem neki, hanem Inditvanyozonak kell bizonyitania, hogy a
kélcsénszerz6dés nem jott létre, avagy ellene tiltakozott (bar ezt Inditvanyozoé sem éallitotta).

Felperes allaspontja szerint semmilyen peradat nincs arra, hogy a 2007. augusztus 1. napjén
kelt vagyonmegosztd szerzodés a bontdpert megelézden keletkezett, kordbban mar
felhasznalasra keriilt, e korben sérelmezte, hogy az els6fokon eljart Birdsag nem szerezte be a
14.P.20.027/2011. szamu bontoper iratait. A Felperes szerint ugyanis onellentmond6, hogy a
2007. augusztus 1-jei megallapodas ellenére a hazassag felbontasara négy év mulva keriil sor.
E korben hivatkozott a 2014. augusztus 26. napjan kelt beadvanyaban foglaltakra.

Felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az els6fokon eljart Birosag figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy_ elarverezett gépjarmiivét kozvetett modon Inditvanyozé

szerezte meg, a gépjarmiivet Felperes allitasa szerint Inditvanyozd és ﬂ
hasznalja (jollehet ezt Felperes semmivel sem bizonyitotta, még csak nem is valdszinUsitette).
Felperes utalt arra is, hogy az els6fokon eljart Birdsag figyelmét elkeriilte az is, hogy —
megitélése szerint — Inditvanyozonak a Szeged,”alatﬁ ingatlan 1/3
tulajdoni hanyada, ill. az elarverezett garazsingatlan megvasarlasahoz, tovabba az ERSTE
Bank Zrt-t6] felvett kolcson torlesztd részleteinek megfizetéséhez pénziigyi forrdsa nem volt,

ekként erre a fedezet vallalkozasabol szarmazd jovedelme volt (jollehet ezt
Felperes semmivel sem bizonyitotta, még csak nem is val6sziniisitette).

Felperes szerint az els6fokon eljart Birosag megalapozatlanul hivatkozott arra, hog

B t6lc kért kolesont vallalkozasa anyagi gondjai megoldasara hasznalta fel,
hivatkozésa szerint a tant ugyanis semmilyen bizonyitékot erre vonatkozdan nem csatolt. (A
tanu erre vonatkozo tantivallomast tett).

Felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a Legfels6bb Birosag
EH.Pfv.11.21.329/2005/6. szamu dontése szerint a Csjt. 30.§ (2) bek-e szerinti vélelem
megdontésére a tartozds magas Osszege és a szerz6do felek azon egyezd nyilatkozata sem
alkalmas, mely szerint a perbeli szerzodés alairdsakor valamelyikiik részér6l elhangzott, hogy

* akélesdn ,,maradjon kettejiik kozott™.

Felperes fellebbezésében foglalt hivatkozasa szerint nincs perbeli jelent6sége annak, hogy
Inditvanyoz6 tudott-e vagy sem a kolcsonr6l, az Inditvanyozdénak azt kellett bizonyitania,
hogy a kolcsonszerzédéshez nem jarult hozza, melyet megitélése szerint nem bizonyitott,
ekként a Csjt. 30.§ (2) bek. szerinti vélelmet nem sikeriilt megdontenie.

1.7. Inditvanyozo fellebbezési ellenkérelme

Inditvanyoz6 a Szegeden, 2015. majus 26. napjan kelt fellebbezési ellenkérelmében (K/31
melléklet) kérelmezte a masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszéket, hogy a Felperes
fellebbezését, mint alaptalant utasitsa el, és az els6fokon eljart Birdsag itéletét hagyja helyben.

Inditvanyoz6 kérelmezte tovabba a masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszéket, hogy
marasztalja a Felperest a felmeriilé masodfoku perkéltségekben.

Inditvanyozo allaspontja szerint Felperes fellebbezése megalapozatlan az alabbiak okan.

Inditvanyozo6 allaspontja szerint az elsdfokon eljart Birosag az iigyben relevans tényallast
helyesen &llapitotta meg, az ezzel kapcsolatos bizonyitast teljes korlien lefolytatta, melynek
eredményeként okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy Alperes a perbeli
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kolcsonszerzodéshez nem jarult hozza, és a hozzéjaruldsanak hidnyardl a korlilményekbol a
Felperesnek tudnia kellett.

1. A Csjt. 30.§ (2) bek.e szerinti vélelem megddntése

a./ Inditvanyozé fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontja szerint helyesen allapitotta
meg az els6fokon eljart Birdsag tényként azt, hogy a 2004. dprilis 6-i kolcsdnszerzédés
1étrejottekor | ¢s 2z Inditvinyoz6 még hizastarsak voltak, és az életkdzosségiik
is fennallott.

A Csjt. 30. § (2) bekezdése szerint torvényi vélelem szol amellett, hogy barmelyik
hazastarsnak a vagyonkozdsség fennallasa alatt kotott visszterhes tigyletét a masik hazastars
hozzijaruldsaval kotott iigyletnek kell tekinteni, kivéve, ha az ligyletkotd harmadik tudott,
vagy a koriilményekbdl tudnia kellett arr6l, hogy a mésik hazastarsa az ligylethez nem jarult
hozza.

A torvényi szabalyozasbol ered6 megdonthet$ vélelemre figyelemmel az Inditvanyozonak azt
kellett bizonyitania, hogy a Felperes ¢és # altal kotott ligylethez vald
hozz4jarulasa hianyardl a Felperes tudott, vagy kello gondossag mellett tudnia kellett.

E bizonyitasi kotelezettségnek az Inditvanyozo eleget tett az alabbiak szerint.

A rendelkezésre 4ll6 2004. aprilis 6. napjan kelt kolcsonszerzodésbél, ill. annak 2008.
november 21. napjan kelt médositasabol - melyeket a Felperesen és [k kiviil
nem irta ala sem Inditvanyozd, sem tanuk - helytalloan kovetkeztetett arra az elséfokon eljart
Birésag, hogy Inditvanyozé a kolcsonszerzodés megkdtésében nem vett részt.

Tovabba helytalléan kovetkeztetett az elséfokon eljart Birosag a fentiek,
tantivallomasa, ill. Inditvanyozé nyilatkozata alapjan arra, hogy a perbeli kdlcsdnszerzédésrol,
ill. annak moédositasarél Inditvanyozé nem birt tudomassal, csak a Felperes részérl |k
zemben kezdeményezett végrehajtasi eljaras soran szerzett arr6l tudomast, hogy

a Felperesnek milyen 6sszegekkel tartozik.

Tekintettel arra, hogy Inditvinyozé az ligyletr6l nem tudott, igy nyilvanvaléan ahhoz
hozz4jarulasat sem adta, ill. adhatta.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helytalloan allapitotta meg az els6fokon eljart
Birésig, hogy nem a mindennapi- életsziikséglet korében: kototte meg a -
Felperessel a kolcsonszerz6dést, ill. azt, hogy a kolcséndsszegeket

véllalkozasanak az anyagi gondjainak a megoldaséra hasznalta fel. Mindezt ugyanis nemcs
tanuvallomasa, de a Felperes 16. sorszdmu jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata
is alatamasztja, mely szerint ||| | | | Ik 2mionozott, vallalkozott, nagy kiadasai voltak,
hiteleket vett fel, a vallalkozasaval lehetett probléma, neki sem fizettek, tobb

jol fizetd munkat elveszitett” (K/18 meliéklet — Szegedi Jarasbirésag 4.P.20.360/2014/16.
sorszamu jegyz6konyv 3. oldal 5. bek., 4. oldal 6., 7. bek.).

Ekként pedig a Felperes fellebbezésében foglalt azon kifogasa, miszerint az elsdfoku itélet

megalapozatlanul hivatkozik arra, hogy | N S Feclperesto] kért perbeli kolesont
vallalkozéasa anyagi gondja megoldasara hasznalta fel, nem foghat helyt, hiszen e hivatkozasa
ellentétben all a 16. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt sajat nyilatkozataval is.

Helytalléan allapitotta meg azt is az els6fokon eljart Birésag, hogy a Felperesnek a
koriilményekbdl tudnia kellett arr6l, hogy Alperes az iigylethez nem jarult hozza. Felperes
maga erositette meg ||| BB tant azon nyilatkozatdt, miszerint valéban nem
tantiztattak le a kolcsonadaskor a kolcsonszerzédéseket, ill. valoban kérte a tan(, hogy ne
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szoljanak senkinek a kolcsdnadasrél, maradjon kett6jik kozétt a kolesonadas. (K/20
melléklet: Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/24. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal 7. bek.).

Ekorben a Felperes hivatkozott a Kiria dontésére, mely szerint nem ad alapot a vélelem
megdontésére a tartozas magas Osszege és a szerz6do6 felek azon egyezd nyilatkozata sem,
mely szerint a perbeli szerz6dés alairasakor valamelyikiik részérdl elhangzott, hogy a kélcson
»,maradjon Kkettejiik kozott” (LB. EH. Pfv.I1.21.329/2005/6.). Ezen dontésbdl azonban
kideriil, hogy a felek ilyen tartalmi Kkijelentését a per egyéb adataival egyiitt kell
vizsgilni, igy tobbek kozott annak figyelembevétele mellett, hogy a szerzédéskotésben
részt nem vevé hazastars az iigyletkoté hazastars villalkozasanak iizleti tevékenységére,
pénziigyeire ralitassal volt-e, e tevékenységben részt vett-e (a vallalkozas alapitdsaban
részt vett-e, a vallalkozast egyiitt iizemeltették-e, a véllalkozds tevékenységében
kozremiikddott-e, a kolesonokkel 6sszefliggd targyalasokon részt vett-e, stb.)

Felperes hivatkozasa szerint az ilyen koriilmények mellett a szerz6d6 felek barmelyikének a
fentebb részletezett tartalmu nyilatkozatat a masik félnek nem lehetett masként értenie,
minthogy a nyilatkoz6 fél az ligylet 1étrejottének tényét vagy annak tartalmat kiviilallo
harmadik személyekkel szemben, nem pedig a szerz6d6 felek - visszterhes szerzddésekért
ugyancsak felelds - hazastarsaival szemben kivanja ,,titokban tartani”.

I s
tevékenységében nem vett részt, a kolcsonokkel osszefiiggo targyalasokban nem vett

részt, sot azokrol tudomassal sem birt. tani vallomdsa szerint a
szerz6dés létrejottének tényét, annak tartalmat mind kiviilillo harmadik személyekkel
szemben, mind pedig hazastirsaval (Inditvanyozéval) szemben titokban kivinta tartani.
b./ Helyesen allapitotta meg tovabba az e

1s6fokon eljart Birosag, hogy a 2008. november 21-i
kolcsonszerzédés modositas le’trejéttekor— és az Inditvanyoz6 még hazastarsak

voltak, azonban életk6zdsségiik mar 2007. nyaran, augusztus elején megszakadt, melyet
nem pusztan a Szegedi Vérosi Birdsig 14.P.20.027/2011/6. sorszamu jogerOs itéletének
megéllapitasa, hanem az Inditvanyozé és || k626t 2007. augusztus 1. napjan kelt
hazassagi vagyonmegosztd szerzodés, valamint _ tana és az Inditvanyozé
egyez0 nyilatkozata is alatamasztott.

Jelen esetben azonban nem err6l van sz6. Inditvinyozé

A vagyonkozosség fennalldsinak hiinyiban az Inditvinyozénak a hazastarsa altal
kotott visszterhes ligylethez valé hozzajarulisa a Csjt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjin
nem vélelmezheta.

2. Eletkozosség megszakadéasanak idépontja

A Pp. 164.§ (1) bek-e alapjan Felperest terhelte annak a bizonyitisa — a hdizassagi
bontoperben hozott itélet ténymegallapitdsaval, a vagyonmegosztd szerzddéssel, ill.
Inditvanyoz6 és_ nyilatkozataval szemben — hogy az Inditvanyozé és
B kozotti élet, ill. vagyonkozosség a fenti idSpontban nem szakadt meg, 1ll. az
folyamatosan fennallt/fennall.

E kdrben Felperes sérelmezte, hogy az elséfokon eljart Birdsag a Pp. 3.§ (3) bek-e ellenére a
Bir6sag megitélése szerint bizonyitasra szorulé tényekrdl, bizonyitasi teherrdl elézetesen nem
tajékoztatta.

Felperes az els6fokon eljart Birdsag 16. sorszamu jegyzokonyvében foglalt felhivéasa ellenére
K/18 melléklet - Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/16. sorszamu jegyzékdnyv 7. oldal),
valamint a hazasségi vagyonkozosség 2007. augusztusi megsziinésérdl a bontdperbdl valo
kordbbi, ill. a hazassdgi vagyonkozdsség megosztasardl valé 2014. marcius 21-i
tudomaésszerzés ellenére a 16. sorszamu jegyzOkonyv tanusiga szerint az életk6zosség
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megszakadasanak idépontjat nem vitatta, ill. erre vonatkozéan bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

Ezt kovetden Felperes a 2014. junius 19. napjan kelt 17. sorszamu beadvanyaban sem vitatta
az életkdzosség megszakadasanak idopontjat, ill. erre vonatkozéan bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztett elo.

Felperes elso izben a 2014. augusztus 26. napjan kelt 21. sorszdmu beadvanyaban hivatkozott
arra, hogy az Alperes| ] ] BB <zyitt €|, erre vonatkozéan azonban bizonyitasi
inditvanyt tovabbra sem terjesztett elo.

Felperes a 2014. november 4. napjan megtartott tirgyaldson, a 23. sorszamu jegyzOkonyv
(K/32 melléklet) tanusiga szerint akként nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs,
eddigi nyilatkozatait fenntartja, egyebet eldadni nem kivan. E jegyzOkényvben a birdsig
felhivta a peres feleket, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyaikat a kisértékil perekre vonatkozo
szabalyok figyelembe vételével terjeszthetik el6 a jegyzokonyv kézhezvételétdl szamitott 8
napos hataridén beliil. (Szegedi Jarasbirésag 4.P.20.360/2014/23. sorszamu jegyzékonyv 2.
oldal 4. bek., utolsé bek.) Ezen hataridén beliil a Felperes bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett €lo.

Felperes a 2015. januar 22. napjan megtartott tirgyaldson, a 24. sorszamu jegyzOkonyv
tanusaga szerint akként nyilatkozott, hogy bizonyitasi inditvanya nincs, eddigi nyilatkozatait
tovabbra is fenntartja, kereset szerinti marasztalast kérve, egyéb nyilatkozatot nem kivan
tenni. (Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/24. sorszamu jegyzékonyv 9. oldal 6. bek.)

A fentick ellenére Felperes az Inditvanyozd es q életk6zosségének
megszakad4sanak iddpontjara vonatkozoan az életk6zosseg megszakadasanak idopontjardl

valé perbeli tudomésszerzést kovetd cca. 10 honappal késébb, 2015. februar 2. napjan megis
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el egy 2013. szeptember 30. napjan kelt magannyomozoi
szakvéleményre hivatkozva, nyilvanvaldan azért, mert Felperes igenis tudomassal birt arrol,
hogy — hivatkozéasaval ellentétben, nemcsak a kolcsonszerzédés létrejottét -, hanem az
Alperes és I <626t életkozosség fennallasat is neki kell bizonyitania.

\

Tal azon, hogy a bizonyitasi inditvany a Pp. 389.§ (2), (6) és (7) bek-e alapjan elkésett,
megallapithatd, hogy az a johiszem pervitel kovetelményével sem egyeztethetd dssze, hiszen
a szakvélemény keltébol nyilvanyald, hogy e bizonyiték méar nemcsak a felek . kozott
életkozOsség megszakadasanak idépontjarél valo felperesi tudomasszerzés, hanem a fizetési
meghagyasos eljards kezdeményezésekor is a Felperes rendelkezésére allt.

A fentiek alapjan a Felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy az Inditvanyozo és
- Gtt a2z életkozosség a hazassagot felbonté itéletig, ill. azt kovetden is fennallt, 1ll.
fennall, az ekként a bizonyitatlansag kovetkezményei a Felperes terhére esnek.

A Felperest terheld bizonyitas korében Inditvanyozé utalt arra, hogy amennyiben Felperes a
Szegedi Vérosi Birésag 14.P.20.027/2011. szamu bontéperben sziiletett itéletének
ténymegallapitisa ellenére vitatja a vagyonmegosztd szerzddés keletkezésének idejét, és
ekként az abban foglaltakat, Gigy ezen peres iratok beszerzésére vonatkozdan Felperesnek
kellett volna bizonyitasi inditvanyt elterjesztenie, az elséfokon eljart Birésag hivatalbol e
korben bizonyitast nem rendelhetett el. Felperes azonban ilyen inditvanyt nem terjesztett eld,
ekként Felperes alaptalanul sérelmezte a bontoper iratai beszerzésének hianyat.

A fent kifejtettek alapjan Inditvanyozo6 kérelmezte a masodfokon eljart Térvényszéket, hogy a
Felperes fellebbezését, mint alaptalant utasitsa el, és az elséfokon eljart Birosag itéletét hagyja
helyben.

13



Inditvényozé kérelmezte tovibba a méasodfokon eljart Torvényszéket, hogy marasztalja a
Felperest a masodfoku eljaras soran felmeriilt perkdltségekben.

1.8. Masodfokon eljart Szegedi Torvényszék jogerds itélete

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a Szegeden, 2015. méijus 28. napjan kelt
2.P£.20.774/2015/4. sorszamu jogerds itéletével az elsdfoku Birdsag itéletét megvaltoztatta és
kételezte Inditvanyozot, hogy fizessen meg a Felperesnek | NN <<y ctemlegesen
15 napon beliil | 2dosnak a Felperessel szemben a Csongrad Megyei Birdsag
1.P.22.276/2010/5. sorszdmu jogerds itélete alapjan kolcsoén jogcimén fenndllo tartozasabol
530.000,-Ft-ot és ennek 2009. december 3. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvenyes
késedelmi kamatat.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék itélete szerint az Inditvanyozé felelossége a fenti
egyetemleges marasztaldsi Osszegért -k6t6tt hazassagabol szarmazé kozds
vagyon erejéig all fenn.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék itéletével kotelezte Inditvanyozot, hogy fizessen
meg a Felperesnek 15 napon belill 365.900,-Ft elsdfoku eljarasi koltséget, ill. 10.000,-Ft
masodfoku eljarasi koltséget; tovabba az allamnak kiilon felhivasra 15.900,-Ft allam é&ltal
elélegzett els6foku eljarasi illetéket, ill. 42.400,-Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az ligy
masodfoku elbirdlasa soran figyelembe kellett venni, hogy a per ugynevezett kisértéki ligy
(Pp. XXVI. fejezet). Az itélet elleni fellebbezésre a Pp. 233-256. §-ok rendelkezéseit a Pp.
392-394. §-okban irt eltérésekkel kell alkalmazni.

A masodfoku itélet indokolasa szerint a peres eljaras adataib4l az megallapithat6, hogy a
erbeli kolcsonszerzédés megkotésének idépontjaban az Inditvanyozo, illetdleg —
hkﬁzétt hazassagi életk6z0sség és vagyonk6zosség fennallt. A masodfokon eljart
Szegedi Torvényszék itéletének indokoldsa szerint a Csjt. 30. § (2) bekezdésében
meghatarozott vélelem megdontése szempontjabol nem annak van jelentésége, hogy az
Inditvanyoz6 tudott-e az iigyletrl, hanem annak, hogy a Felperes tudott-e a hozzajarulas
hidnyar6l vagy tudnia kellett volna-e az iigyletkotés koriilményei kapcsan errdl
(EBH.2005.1311, BDT 2001.407. sz. dontés) Ennek elbiralasa soran nem hagyhatd figyelmen
kiviil az a tény, hogy a Csijt. 30. § (2) bekezdése szerint a hozzajarulas hidnya nem ¢sak akkor
allapithatd meg, ha az iigyletkGtésben részt nem vett hdzastars azt harmadik személy
tudomasara hozta, hanem akkor is, ha a korilmények arra mutatnak, hogy az iligylet

nyilvanvaléan ellentétes a hazastarsak kozos érdekeivel (BH.1996 évi 98. sz. dontés
indokolasa).

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék itéletének indokolasa szerint mindebbol
kovetkezoen nem azt kellett bizonyitani, hogy az Inditvanyozdénak és mmzétt a
hazassagi €letkozosség mikor szakadt meg, illetbleg egyaltalan megszakadt-e, hanem az
Inditvanyozénak kellett azt bizonyitani a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan, hogy az
ugyletkotésben részt nem vett hazastars — Inditvanyoz6 — a Felperes tudomdsara hozta, hogy
az Ugylet ellen tiltakozik, illet6leg az iigylet ellentétes volt az Inditvanyozo, illetdleg

0z06s érdekeivel. Elobbi kapcsan - a masodfokon eljart Szegedi Toérvényszék
itéletének indokoldsa szerint - megéallapithato, hogy Inditvanyozé a perben nem igazolta
semmivel sem, hogy a Felperes tudomdsara hozta volna, hogy az iigyletkotés ellen tiltakozik,
masrészt az ligyletk6tés koriilményeib6l a Felperesnek erre nem is kellett kdvetkeztetnie,

mivel nem éllapithaté meg, hogy az iigylet nyilvanvaldan ellentétes lett volna a hazastarsak
koz0s érdekeivel.
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_valamint a Felperes is el6adta, hogy a kiilcsénésszeget_

fuvarozasi vallalkozésa érdekében hasznalta fel. |G o! -
allapithatd meg, hogy 2004. évben az Inditvanyozoénak kizardlag gyes, illetdleg gyed,
valamint csaladi poétlék jovedelme volt, amely nyilvanvaléan az Inditvanyozo, illetSleg
hézastarsa, valamint a kiskoru gyermekének létfenntartasara és az ERSTE Banktol felvett
12.000.000,-Ft lakascél hitel torlesztésére nem lehetett elégséges (16. sz. jegyzdkonyv 4.
oldal 11. bekezdés), ebbél kovetkezden vélelmezhetd, hogy
tevékenységébll szarmazo jovedelembdl éltek, figyelemmel arra is, hogy
tanuvallomasa szerint a gazdasagi tarsasaganak 2004-2006 év ko6zott 30-50 millid forintos
forgalma volt évente (24. sz. jegyz0konyv 5. oldal 8., 9. bek.). Mindebbdl kovetkezben az a
kolesondsszeg, amelyet || c2yéni vallalkozasa érdekében hasznalt fel, olyan
ligyletbdl szarmazik, amely nyilvanvaldan nem lehetett ellentétes az Inditvanyoz6 és [
BRI k6265 érdekével, hiszen a fentebb kifejtettek szerint | Y 1alkozésabol
szarmazo jovedelem biztositotta legalabbis részben az Inditvanyoz6 megélhetését is.

A masodfokon eljart Szegedi Toérvényszék itéletének indokoldsa szerint a fentiekbdl
kovetkezden az elséfoku Birdsag a bizonyitékokat okszeritlentil mérlegelte, igy tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az Inditvanyoz6 a Csjt. 30. § (2) bekezdése szerinti vélelmet
megdontdtte, ezért itélete anyagi jogi szabalyt sért, mindebbdl kovetkezéen a masodfoku
birdsag az els6foki birosag itéletét a Pp. 394. § (3) bekezdésére figyelemmel megvaltoztatta,
amelynek sordn figyelemmel volt arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a vélelem
megdontésének hidnydban a hazastarsat az ligyletkotd hazastarssal egyetemlegesen a teljes
tartozas megfizetésére kell kotelezni, fliggetleniil attdl, hogy a hazastarsi kozds vagyonbdl
raesd rész fedezi ezt az Osszeget vagy sem (EBH 2005.1311. sz. dontés). Ugyanakkor a
masodfoku Birdsag a korlatozott felelosségrol a Csit. 30. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az inditvanyozoi felel6sség kapesan arra is utalt a masodfokd Bir6sag, hogy nincs jelentosége

annak, hogy a kélcsonszerz6dés visszafizetése idopontjara vonatkozo6 szerzodésmodositaskor

az Inditvanyozé és |l 526tt 2 hazassagi életkozOsség mar nem allt fenn, hiszen a

Felperes a kovetelését nem erre a szerzGdésmodositisra, hanem a kordbbi, 2004-es

szerzbdésre alapitotta. A szerzOdésmodositas sordn uj, visszterhes ligyletet nem kotott a

Felperes és |k I pusztin a visszafizetés hataridejét modositottdk a szerz6dés

kapcsan. Mindebbdl kovetkezoen a szerzodésmodositds onmagaban nem alapozza meg az

Inditvanyozé feleldsségét, igy nincs-jelentésége annak, hogy a szerzédésmodositasrél tudott-e-
az Inditvanyozé vagy sem.

II. Inditvanyoz6t a biréi dontés kapesan ért jogsérelem

Az els6fokon eljart Birosag itéletével szemben Felperes nyujtott be fellebbezést. Az elséfokon
eljart Birosag itéletével szemben - a Pp. 392. § (1) bek-ben foglaltak alapjan — fellebbezésnek
csak az elséfoki eljdrds szabdlyainak lényeges megsértésére vagy az gy érdemi
elbirdlésanak alapjdul szolgdld jogszabaly téves alkalmazdsdra hivatkozdssal volt helye.

A Pp. 393. § (1) bek-ben foglaltak szerint g fellebbezést a tandcs elnoke a 240-242. §-ban

meghatdrozott intézkedések sziikségessége megvizsgadldsdval egy idében hivatalbol elutasitja,

ha a fellebbezés - figyelemmel a 392. § (5) és (6) bekezdésére is - nélkiilozi a 392. § (1)

bekezdésében megijelolt hivatkozdst. A fellebbezés elutasitdsanak ezen az alapon nincs helye,
| ha a fellebbezd megjeloli, hogy az elsdfoki itélet meghozatala eldtti eljdrds mely mozzanatat
| tartja jogszabdlysértének, illetve azt, hogy az itélet dalldspontja szerint mely jogat vagy jogos
| érdeket serti.

Jollehet Felperes fellebbezési kérelme a Pp. 392. § (1) bek-ben megjeldlt hivatkozast
nélkiilézte, azonban a fellebbezés tartalmabdl az kovetkeztethetd, hogy a fellebbezés a Pp. 3.
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§ (3) bek-ben, ill. a Pp. 206. §-ban foglalt eljarasi szabalyok megsértésére, ill. az ligy érdemi
elbirdlisanak alapjaul szolgalé Csjt. 30. § (2) bek-nek téves alkalmazdsara hivatkozéssal
keriilt el6terjesztésre.

Tekintettel arra, hogy Inditvanyozé a Felperes altal fellebbezéssel megtamadott itelet
megvaltoztatasat nem kivanta, igy a Pp. 244. § (1) bek-ben foglaltak alapjan fellebbezési
ellenkérelmet terjeszthet elo.

Az itélet elleni fellebbezésre — a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék itéletének
indokol4saban foglaltak szerint is (K/33 melléklet — Szegedi Torvényszék 2.Pf.20.774/2015/4.
sorszamu itélet) a Pp. 233-256. §-ok rendelkezéseit a Pp. 392-394. §-okban irt eltérésekkel
kellett alkalmazni.

A Pp. 394. § (1) bek-ben foglaltak szerint ha az elséfoku birosag itélete a jogszabalyoknak
megfelel, vagy olyan eljdrasi szabalysértés tortént, amelynek az tigy érdemi elbirdldsdara
kihatdsa nem volt, a mdsodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helyben hagyja.

A Pp. 394. § (2) bek-ben foglaltak szerint lényeges eljardsi szabdlysértés megdllapitisa
esetén a mdsodfoku birésdg a 252. §-ban meghatdrozottak szerint hatdroz.

A Pp. 252. § (2) bek-ben foglaltak szerint @ mdsodfoku birésdg az elséfoku birdsdg itéletét -
a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem, illetoleg a fellebbezési ellenkérelem
korldtaira tekintet nélkiil - végzéssel hatilyon kiviil helyezi, és az elsofoku birésdgot a per
ujabb targyaldsdara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitja, ha az elséfoku eljdrds lényeges
szabdlyainak megsértése miatt sziikséges a tdrgyalds megismétlése, illetoleg kiegészitése.

A Pp. 252. § (3) bek-ben foglaltak szerint ha a bizonyitdsi eljardsnak nagyterjedelmii vagy
teljes megismétlése, illetoleg kiegészitése sziikséges, anélkiil azonban, hogy az (1) és (2)
bekezdésben foglalt feltételek fenndllandnak, a mdsodfoku birdsdg az elsifoku birdsdg
itéletét - mindenkor a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozétt - hatalyon kiviil helyezheti, és az elsofoku birdsdgot ebben a
~ keretben a per ujabb tirgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra utasithatja.

A Pp. 253. § (2) bek-ben foglaltak szerint ha az elséfoku birdsag itélete érdemben helyes, a
mdsodfoku birdsag ezt helybenhagyja, ellenkezé esetben az elsGfoku birdsdg itéletét egészben
vagy reszben megvaltoztat]a zlletoleg kozbensd itéletet vagy reszzteletet hoz.

A Pp 253 § (3) bek-ben foglaltak szerint @ masodfoku btrosag az elsofoku bzrosag itéletét
csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozétt (247. §) valtoztathatia meg, e korldtok kdzétt azonban a perben érvényesitett jog,
illetoleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjdul szolgdlo olyan kérdésekben is
hatdrozhat, amelyekben az elséfoki birésdg nem tdrgyalt, illetbleg nem hatdrozott.

Inditvanyozé a per 2015. januar 22. napjan megtartott tirgyalasian (K/20 melléklet -
Szegedi Jarasbirosdg 4.P.20.360/2014/24. sorszamu jegyzO6koényv 9. oldal 1. bek.) soran
hivatkozott arra, hogy a kovetkezetes és egységes bir6i gyakorlat szerint a kotelezettek
egymas kozotti viszonya szempontjabol kiilonbsz6 tényeknek lehet jelentdsége. Vannak un.
objektiv hatalyu tények, amelyek valamennyi kotelezettre kihatnak és un. szubjektiv hatalyt
tények, amelyek csak annak a jogi helyzetére hatnak ki, akire nézve bealltak. Ilyen szubjektiv
hatalyu ténynek tekintend6 a birdi gyakorlat szerint az eléviilés.

Inditvanyozé hivatkozéasa szerint a Ptk. 324. § (1) bek-e szerint a kévetelések 6t év alatt
eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

A Ptk. 325. § (1) bek-e szerint az eléviilt kivetelést birésdgi viton érvényesiteni nem lehet.
A Ptk. 326. § (1) bek-e szerint az eléviilés akkor kezdédik, amikor a kivetelés esedékessé vdlt.
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Inditvanyoz6 a Szegeden, 2015. janudr 28. napjan kelt perbeli beadvanya (K/21 melléklet)
mellékleteként csatolta a BDT 2006.1420 szamu dontést (K/23 melléklet), mely szerint az
eléviilés szubjektiv hatilyd ténynek mingsiil, mely minden tars-kotelezettre kiilon-kiilon
vonatkozik. Mindez azt jelenti, hogy barmely kotelezett teljesitésre valé irasbeli
felszolitisa nem szakitja meg valamennyi kotelezettel szemben az eléviilést, kizarélag
annak az addésnak a kovetelését érinti, akit a jogosult felszolitott a teljesitésre. A
kotelezettek egyetemlegessége esetén sem hat ki az eléviilés egyik kotelezettel szembeni
megszakadasa a tobbi kotelezettre.

Inditvanyozé a per sordn hivatkozott arra, hogy a 2004. 4&prilis 6. napjan kelt
kolcsonszerz6dés szerint a perbeli kolcsonosszeg visszafizetésének esedékessége 2004.
julius 6. napja volt, mely szerint a kdvetelés 2009. julius 6. napjan az Inditvanyozoval
szemben eléviilt. (K/20 melléklet: Szegedi Jarasbirésag 4.P.20.360/2014/24. sorszamu
jegyz6konyv 9. oldal 1., 2. bek.)

Inditvanyoz6 a per soran hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzédés 2008. november 21.
napjan, az Inditvanyozé és_kiiziitti életkozosség megszakadasat kivetden
Kkeriilt médositisra, mely az Inditvinyozora a vagyonkozosség fennallasanak hidnyara
tekintettel — a Csjt. 30. § (1) bek-ben foglaltak alapjin - nyilvinvaléan nem hat, nem
hathat ki. (K/7 melléklet: 2014. mércius 21. napjan kelt inditvanyozéi ellenkérelem 2. oldal
9. bek.; K/20 melléklet: Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/24. sorszdmu jegyzO6konyv 9.
oldal 1. bek.)

Felperes a Szegeden, 2015. februér 2. napjan kelt perbeli beadvanyaban hivatkozott arra, hogy
az Inditvanyozo eléviilési kifogasra torténd hivatkozasat alaptalannak tartja, hiszen allaspontja
szerint az Inditvanyoz6 és volt hazastarsa kozotti életk6zosség — a Szegedi Jarasbirdsag
14.P.20.027/2011/6. sorszamu itéletében foglaltakkal ellentétben — nem 2007. nyaran sziint
meg. Felperes az életkozosség megszakadasanak id6pontjat nem jeldlte meg és nem is
bizonyitotta, ill. az eléviilés megszakadasat, ill. nyugvasat kivalté koriilményt sem igazolt.

Inditvanyozé a per 2015. marcius 17. napjan megtartott targyalasan hivatkozott arra, hogy a
Felperes ¢s | kozotti kolcsonszerzédés uzsords szerzdédés, ekként
érvénytelen, semmis. A Csongrad Megyei Birésig 1.P.22.276/2010/5. sorszamu
jegyzOkonyve szerint ﬁ a Felperes felé 5.730.000,-Ft tartozéasa all fenn,
melybol kb. 900.000,-Ft iigyleti kamat, ami 15,7%-os kamatnak felel meg. Figyelemmiel ara,
hogy a 2004. 4prilis 6. napjan kelt kolcsonszerz6dés szerint a kdleson visszafizetési hatarideje
2004.julius 6. napja, vagyis a kolcson id6tartama negyedév, ekként a fentiek szerinti 15,7%-os
kamat negyedéves kamat, mely ekként évi 62%-os mértékit kamat, mely alapjan a
kolcsonszerz6dés uzsoras szerzddés, semmis, melyre a Ptk. 234. § (1) bek-ben foglaltak
alapjan Inditvanyoz6 hataridd nélkiil hivatkozhat. Inditvanyoz6 ezen tilmenden eldadta, hogy
a fentieck okan egyebekben kolcsonszerzodésbél a pontos toke- és kamatmérték nem
allapithaté meg, ekként Inditvanyozd evonatkozasban sem marasztalhaté (K/28 melléklet:
2015. mércius 17. napjan kelt inditvanyozoi beadvany, K/29 melléklet: Szegedi Jarasbirdsig
4.P.20.360/2014/30. sorszamu jegyz6konyv 2. oldal 2. bek.).

A Pp. lehetdvé teszi, hogy a masodfoku birosag olyan kérdésben is hatdrozhasson, amelyben
az els6fokt birdsag nem targyalt és nem hatarozott. Itt a felperes keresetének és az alperes
védekezésének ténybeli és jogi magalapozésara felhozott tényallitasok és kérelmek kapcsin
eldontést igénylé kérdésekrdl van szo. fgy példaul az Inditvanyozémak azzal a
védekezésével, hogy a kivetelés eléviilt, az elséfoka birésig nem foglalkozott. A
masodfoki birésiag foglalkozhat az eléviilés kérdésével, és abban allist foglalhat, sot
elsédlegesen abban kiteles allast foglalni.
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Az eléviilésnek a Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése szerinti jogkovetkezménye, hogy az eléviilt
kovetelést t6bbé birdsagi uton érvényesiteni nem lehet. Ebbdl kovetkezden a Birésagnak az
Inditvanyozé eléviilésre vonatkozo6 Kifogisa alapjan (Ptk. 204. § (3) bek.) elsédlegesen és
mindenekelétt abban a kérdésben kell dllist foglalnia, hogy a Felperes kovetelése
eléviilt-e, és csak abban az esetben vizsgilhatta volna a felperesi kereseti kérelmet
érdemben, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eléviilés nem kovetkezett be (BDT2008.
1837, BH2006. 220.).

A Birodsag - az Inditvanyozé eléviilésre vonatkozé kifogisa ellenére - az eléviilést nem
vizsgalta, ugyanakkor sziikségteleniil targyalt a felperesi keresetet érdemben. A Birdséag
hatarozataban indokat sem adta annak, hogy az eléviilést miért nem vizsgalta.

I1.1. Inditvanyozé elsddleges dllaspontja

1. A maisodfokon eljirt Szegedi Torvényszék az elséfokon eljart Birésag ezen, az
Inditvanyz6 eléviilési kifogasanak melldzésével kapcsolatos, az iigy érdemére kihato
lényeges eljarasi szabalysértését — a Pp. 394. § (2), ill. 252. § (2) bek-ben foglaltak ellenére -
figyelmen Kkiviil hagyta.

Az inditvanyozéi eléviilési kifogas alapos, Felperes azt cifolni érdemben nem tudta, az
eléviilés megszakadasat, ill. nyugvasat kivalté koriilményt nem igazolt.

A Birdsag hatarozatdban indokat sem adta annak, hogy az eléviilést miért nem vizsgalta.

Az eléviilés vizsgdlata esetén Inditvanyozora kedvezé dontés sziiletett volna,
Inditvinyoz6 nem keriilt, nem keriilhetett volna marasztalasra, mely az iigy érdemére
kihato koriilmény.

2. A semmisség hivatalboli észlelése a jogorvoslati eljarasban is érvényesiil, ezt az
allaspontot mind az 1/2005. szamu kollégiumi vélemény, mind a Legfelsébb Birésag
iranymutaté hatdrozatai megerdsitik.

A Csongrad Megyei Birésdg 1.P.22.276/2010/5. sorszdmu jegyzOkonyve szerint (K/12
melléklet — 1 oldal utolsé bek., 2. oldal 1. bek.) a kilcsonszerzédések tobb alkalommal
lettek mdédositva, azok mar iigyleti kamatrészt is tartalmaznak, vagyis a
__ kOlcsonszerz8désben egy felbruttositott Osszeg szerepelt, amely egy kordbbi kélcson
t6kedsszegét, valamint annak kamatait tartalmazta egy dsszegbenl I oyilatkozata
szerint a tobb tartozasbol eredd Gsszesitett 5.730.000,-Ft-bol 900.000,-Ft iigyleti kamat volt,
ami két hoénapos kolcson esetében évi 62%-os kamatmeértéket jelent.

Mindezek alapjan megéllapithaté, hogy a kolcsonszerzédésnek nevezett okirat nem a
valosagot tikrézi, annak bizonyitdé ereje megdoélt, ill. a szerzédés uzsoras jellege miatt
semmis.

Az elséfokon eljart Birésag - az Inditvanyozo semmisségi okra valé hivatkozasa ellenére
— a semmisséget nem vizsgalta.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék az elséfokon eljart Birdsig ezen, az
Inditvanyzé semmiségi okra vald hivatkozasanak mell6zésével kapcsolatos az iigy érdemére
kihato 1ényeges eljarasi szabalysértését — a Pp. 394. § (2), ill. 252. § (2) bek-ben foglaltak
ellenére - figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvanyozéi semmisségi okra hivatkozassal kapcsolatban Felperes érdemi
nyilatkozatot nem tett, akként nyilatkozott, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya nincsen,
hatdrozat hozatalat kérte (K/29 melléklet - Szegedi Jarasbirosiag 4.P.20.360/2014/30.
sorszamu jegyz6konyv 2. oldal 7. bek.)
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A Birésdg hatirozatiban indokdt sem adta annak, hogy a semmisséget miért nem
vizsgalta.

A semmisségi ok vizsgilata esetén Inditvinyozéra kedvezé domtés sziiletett volna,
Inditvinyoz6 nem Keriilt, nem keriilhetett volna marasztalasra, mely az iigy érdemére
kihaté koriilmény.

I1.2. Inditvanyoz6 masodlagos allispontja

Inditvanyozé masodlagos allaspontja szerint a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék a
Pp. 253. § (3) bek-ben foglaltak alapjan dénthetett volna az elséfokon eljart Birdsig
itéletének megvaltoztatisirol is, és hatirozathatott volna a perben érvényesitett joggal
szemben felhozott inditvinyozdi védekezés alapjaul szolgalé eléviilés, ill. semmisség
kérdésében is, amelyekben az elséfokon eljirt Birésig nmem targyalt, illetleg nem
hatarozott.

A Pp. 253. § (3) bek-ben foglalt korlatozis nem jelenti a kérelem indokaihoz valé
kotottséget. A fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem kereteit nem a jogi
érvelés, az abban foglalt indokok, hanem maga a masodfoki birésag dontésére iranyul6
kérelem szabja meg.

Amennyiben a misodfokon eljirt Birosig a perben a Felperes dltal érvényesitett joggal
szemben felhozott inditvanyozéi védekezés alapjaul szolgilé eléviilés, ill. semmisség
kérdésében hatirozott volna, ugy az az elséfokon eljirt Birésig itéletének
megviltoztatisat eredményezte volna, mely Inditvinyozéra kedvezé dontést
eredményezett volna, Inditvinyozé nem Keriilt, nem keriilhetett volna marasztaldsra,
mely az iigy érdemére kihat6 koriilmény.

I1.3. Inditvinyoz6 harmadlagos allispontja

Inditvanyoz6 harmadlagos 4llaspontja szerint a masodfokon eljirt Szegedi Torvényszéknek
a Csjt. 30. § (2) bek-ben foglaltakkal kapcsolatos jogi allispontja téves. A per adatai
nem tamasztjak ald a masodfokon eljart itélet indokolisanak azt a ténymegallapitasat,
mely szerint a Felperesnek nem kellett tudnia az iigyletkotés kapesin az Alperes
hozzajarulasinak hidnyarél, ill. arra nem is kellett kovetkeztetnie, mivel nem 4llapithaté
meg, hogy az iigylet nyilvanvaléan ellentétes lett volna a hazastarsak kozos érdekeivel. - -

A Felperes azt kifejezetten elismerte, hogy_ kifejezetten kérte Felperest6l, hogy
a kolcsonszerzddések megkotésérdl senkit ne tajékoztasson, ez maradjon kett6jik kozott,
éppen ezért ne is frassak alé tanuval vagy taniikkal a kolcsonszerzodést és annak modositasat.

Azt hogy a Felperesnek a Kkoriilményekb6l tudnia kellett arrél, hogy Alperes az
iigylethez nem jarult hozzi, Felperes maga erésitette meg || N tanu azon
nyilatkozatat, miszerint valéban nem tanuztattik le a kolcsénadaskor a
kolcsonszerzodéseket, ill. valéban kérte a tand, hogy ne széljanak senkinek a
kélcsonadasrél, maradjon kettéjiik kozott a kolcsonadas. (K/20 melléklet: Szegedi
Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/24. sorszamu jegyz6kényv 4. oldal 7. bek.).

A bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a kolesonszerzédést sem a Felperes, sem pedig-

s Inditvinyozé volt hazastirsa — nem kivantik az Inditvanyozé tudomaisira

hozni. E vonatkozasban ugyanis a Felperes személyes el6adasa és || G tant
valloméasa megegyezett egymassal abban, hogy a kolcsonszerzédés aldirasakor kétségkiviil
elhangzott az a kijelentés, hogy ,,maradjon kettdjiik kozott”.
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Dontd jelentdségii, hogy az emlitett tartalmu kijelentés a szerzddé felek egyezd nyilatkozata
szerint elhangzott, hiszen ebbdl a koriilménybdl, valamint a kolcson Osszegébll a
Felperesnek tudnia kellett, hogy Inditvianyozé az iigylethez nem jarult hozza.

A per adatai szerin_tanﬁvalloméséban eldadta, hogy a vallalkozasa a-
I volt (melynek Alperes sem tagja, sem képviseldje nem volt), ekként teljességgel
irrelevans Felperesnek a 2014. augusztus 26. napjan kelt beadvanyaban a_Kﬁ-re,
ill. aﬂKft. taggytilési jegyzokonyvében foglaltakra torténd hivatkozasa. (K/20
melléklet: Szegedi Jarasbirdsag 4.P.20.360/2014/24. sorszam jegyz6konyv 3. oldal 5. bek.).

Bar Felperes arra nem emlékezett, hogy a kolcsonszerzOdés alairdsara hol keriilt sor, a
Felperes sajat eldaddsa szerint a modositds aldirasara a Felperes sajat nyilatkozata szerint a
Felperes lakohelyén keriilt sor. (Szegedi Jarasbirdsag 4.P.20.360/16. sorszamu jegyz6konyv 2.
oldal 10. bek.)

Felperes sajat nyilatkozata szerint a kolcsonszerz6dés megkotésekor €s a modositaskor
Felperesen és az Inditvanyozo hazastarsan kivil mas személy nem volt jelen. (Szegedi
Jarasbirosag 4.P.20.360/16. sorszamu jegyzOkonyv 2. oldal 11. bek.)

Inditvanyozé a Felperest a kolcsonszerz6dés idOpontjaban nem is ismerte. Inditvanyozd
Felperessel csak késobb taldlkozott (Szegedi Jarasbirésdg 4.P.20.360/16. sorszamu
jegyz6konyv 5. oldal 2., utolsé bek., )

Inditvanyozé volt hazastarsa kolesoneirdl, hiteleirdl nem tudott. Inditvanyozé €s hazastarsa a
céges vallalkozassal kapcsolatos dolgokrdl nem beszéltek. Inditvanyozo hazastarsa a kapott
Osszegeket teljes egészében a vallalkozas koltségeire forditotta. Inditvanyozé nem tudott
arrdl, hogy a vallalkozads jarmiiparkjat volt hazastarsa hitelre vette-e, vagy bérelte, vagy
készpénzért vette. (Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/16. sorszamu jegyzOkonyv 3. odlal 3.
bek.., 5. oldal 4. bek.)

Inditvanyozé volt hazastarsa a Felperestdl kolcsont a vallalkozasa Osszetdért kamionjanak
javittatasara, céges hitel visszafizetésére, hitel torlesztésére, ill. a vallalkozas lizemanyag
koltségére forditotta. Inditvanyozé az egyik kolcson felvételér6l sem tudott. (Szegedi
Jéarasbirosag 4.P.20.360/24. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal 9., 10. bek; 3. oldal 1., 2., 3., 5.
bek.)

Inditvanyozé hazastirsa mindig tajékoztatta Felperest, hogy mire kéri kolcsén a pénzt.
(Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/24. sorszamu jegyz6konyv 6. oldal utolsé bek.)

Felperes _tanﬁ vallomasaval kapcsolatban el6adta, hogy a tant altal el6adottak
az 6 tudomasanak, emlékezetének megfelelnek. Arra észrevételt nem kivant tenni. (Szegedi
Jarasbirosag 4.P.20.360/16. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal 7. bek.)

tanu el6adta tovabba, hogy ,.olyan nem fordult eld, hogy az Inditvanyozé és
Inditvanyoz6 hazastarsa altal lakott lakasban Keriilt volna sor a k6lcsonszerz6dés megirasara
az Inditvanyoz6 hazastarsa és a Felperes koz6tt, vagy olyanra sem Keriilt sor, hogy a kélcson
Osszeget a Felperes az Inditvanyozé hazastarsa és az Inditvanyoz6 altal hasznalt lakasban adta
volna at, mert Inditvanyoz6 hazastirsa nem akarta, hogy Inditvanyozo tudjon ezekrél, arrdl,
hogy ilyen rossz helyzetben van a cég.” (K/20 melléklet: Szegedi Jarasbirdsag
4.P.20.360/2014/24. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal 5. bek.).

Inditvanyozé és hazastarsa a _Kﬂ-t nem egylitt alapitottdk, azt nem csaladi
vallalkozéasként tizemeltették, Inditvanyozo a cég tevékenységében aktivan nem miikodott

kozre, nem vett részt a kolcsonokkel dsszefiiggé tirgyalisokon. Inditvinyozénak tehit a
villalkozas iizleti tevékenységére és pénziigyeire nyilvinvalé ralitisa nem volt, nem is
Ichetett.
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Ilyen koriilmények mellett Inditvanyoz6 hazastarsanak azon myilatkozatat, hogy ,,az ligylet
maradjon Kketténk kozott”, Felperesnek nem lehet masként értenie, minthogy
Inditvanyoz6 hazastirsa az iigylet létrejottének tényét, ill. tartalmat harmadik kiviilallé
személyekkel szemben, ill. hizastirsival szemben is titokban kivanja tartani. Ezt
tamasztja ald az is, hogy a szerzodésr6l a szerzddé feleken kiviil senkinek, igy
Inditvanyozoénak sem volt tudomasa.

A fent részletezett koriilmények — a masodfokon eljart Szegedi ftél6tabla hatarozatanak
indokolasaban foglaltakkal szemben - életszeriivé teszik, alatimasztjdk azt, hogy az
inditvinyozoi hozzajarulas hianyarél a Felperesnek tudnia kellett.

A per adatai nem tdmasztjdk ald a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék itéleti
indokolasanak azt a ténymegallapitasat, sem, mely szerint nem allapithaté meg, hogy az
iigylet nyilvanval6an ellentétes lett volna a hazastarsak kozds érdekeivel.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék ténymegallapitdsival szemben nincsen arra
vonatkoz6 konkrét peradat, hogy Inditvanyozonak 2004. évben kizarélag gyes, illetoleg gyed,
valamint csaladi pétlék jovedelme lett volna, amely az Inditvanyozd, illetbleg hazastarsa,
valamint kiskori gyermekének létfenntartasira és az Erste Banktdl felvett 12.000.000,-Ft
lakascélt hitel torlesztésére nem lehetett elégséges. Nincs arra vonatkozé konkrét peradat,
hogy Inditvinyozé 6rokséggel, ajandékkal, egyéb vagyonnal, csaladi segitségb6l szarmazd
egyéb jovedelemmel rendelkezett-e ebben az id6ben vagy sem; melybdl kifolydlag nem
vonhat6 le arra vonatkozolag kovetkeztetés, hogy Inditvanyozd és hézastarsa, a hézastars
vallalkoz6 tevékenységéb6l szarmazo jovedelembdl éltek.

A masodfokon eljart Szegedi Téwényszék“ azon nyilatkozatabdl, miszerint a
gazdasagi tarsasaganak (nem pedig egyéni vallalkozasanak!) 2004-2006 év kozott 30-50
millié forintos forgalma volt évente (24. sz. jegyz6kdnyv 5. oldal 8., 9. bek.) helyteleniil vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy az a kdlcsondsszeg, amelyet egyéni vallalkozasa
(nem pedig gazdasagi tarsasiga!) érdekében hasznalt fef olyan ligyletbdl szarmazik, amely
nyilvanvaléan nem lehetett ellentétes az Inditvanyozé ¢és | k6265 érdekével,
hiszen a fentebb kifejtettek szerint|jj I villalkozasabol szirmazo jévedelem
biztositotta legalabbis részben az Inditvanyozé megélhetését is. a kolcsonoket
a vallalkozasa Osszetért kamionjénak javittatasara, céges hitel visszafizetésére, hitel

torlesztésére, ill. a vallalkozas. {izemanyag. koltségére . forditotta. (Szegedi . Jarasbirasag = .

4.P.20.360/24. sorszami jegyzOkonyv 2. oldal 9., 10. bek; 3. oldal 1., 2., 3. bek.) |k

-véllalkozését nem megfelelden szervezte, addssagspiralba keriilt, végiil vallalkozasa
felszamolas alad keriilt. Ezen korilmények arra mutatnak, hogy az iigylet nyilvanval6an
ellentétes a hazastarsak kozos érdekeivel Onmagaban az a kériilmény, hogy egy cégnek 30-50
milli6 forintos forgalma (bevétele) van évente, a kiadasok ismerete nélkiil nem informativ,
abbol a masodfokon eljart Szegedi ftél5tabla altal levont kovetkeztetést levonni nem
lehetséges. G- villalkozasbol 2004. és 2006. kozott osztalékot nem vett ki, csak
fizetést, valamint a koltségeire napidijat cca. 200.000,-Ft koriili 6sszegben, ezen kiviil egyéb
jovedelme nem volt. (Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/24. sorszamu jegyzokonyv 5. oldal 9.,
11,, 6. oldal 2. bek.)

A masodfokon eljart Birosag a bizonyitékokat okszertitleniil mérlegelte, igy tévesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy Inditvanyozé a Csjt. 30. § (2) bekezdése szerinti vélelmet nem
dontotte meg, ill., hogy az tigylet nem ellentétes a hazastarsak kozos érdekeivel, ezért itélete
anyagi jogi szabalyt sért, mindebbdl kivetkezéen a masodfoku birosag az elsdfoku birdsag
itéletét.
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III. Az Alaptorvény érdemi dontéssel érintett rendelkezései, alaptorvény-
ellenesség

IIL.1. Alapvetés B) cikk — demokratikus jogallamisag

Az Alaptorvény Alapvetés része B) cikk (1) bek-e szerint Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogallam.

Az Alapvetés elején keriil sor azon alkotmanyos alapelvek meghatirozaséara, amelyek az
Alaptorvény egészét athatjak, rendezdelvként szolgilnak mind az alapjogi, mind az
allamszervezeti rész tekintetében. Ilyen alkotmanyos elv az allam szuverenitasanak kiilsd
oldalat megtestesitd fliggetlenség, a tobbpartrendszerre épiilé demokracia, valamint a
jogallamisag.

A jogallamisadg elvét az Alkotmanybirdsag kiemelt jelentdséggel kezelte és tobb mas
jogintézmény, alapjog értelmezéséhez segitségiil hivta. Az Alkotmanybirdsig a
jogallamisag fogalmat 1991-t6] alkotmanyossagi mérceként kezelte és abbol tobb mas
olyan fogalmat vezetett le, mint a jogbiztonsag, amely szintén Osszetett értelmezést nyert.
[9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 10/1992. (II. 25.) AB hatarozat, 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatéarozat]

A jogallamisag kés6bb normativ tartalmat kapott, és erre figyelemmel egy adott norma
alkotmaényos jellege 6nmagaban is megitélhetévé valt. [Balogh Zsolt: Az Alkotmanybirdsag
jogallam-értelmezése. In Kilényi Géza (szerk.): Alkotmanybiraskodas. Unid, Budapest,
1993, 109-144. o.]

Az 1991-ben megfogalmazott tétel szerint a jogdllamisag egyik alapveté kivetelménye,
hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal meghatirozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megillapitott miikodési rendben, a jog dltal a polgirok szimaira
megismerheté és kiszimithaté moédon szabilyozott Kkorlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat]

Ezen értelmezésben az dllamnak a jog uralma alatt kell dllnia. A kovetelmény teljes
egészében az Alkotmany és mas norméak viszonylatdban tud kiteljesedni, am a torvények
esetcben is érvenyesiil, mindaddig, amig az 4llam meg nem véltoztatja az adott normat. A

J Jogallam1sag ezen értelmezése kétirany\: jelenti egyrészt az allamszervezet demokratikus és
zavartalan miikodését, masrészt a szabadsagjogok érvényesiilését. [36/1992. (V1. 10.) AB
hatérozat]

Az Alkotmanybirdsag a jogallamisadg alapértékét kitoltd elveket - a jogszabalyok
feliillvizsgélata soran - az Alkotmany valamely konkrét rendelkezésével valé Gsszhang
alapjan vizsgalja. A jogidllamisag elve azonban, ezekhez a konkrét alkotmanyos
szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos szabaly, s nem pusztan deklaracié, hanem
6nallé alkotmanyjogi norma, aminek sérelme 6nmagiban is megalapozza valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét. [9/1992. (1. 30.) AB hatérozat]

A jogéllamisag azaltal valésul meg, hogy az Alkotmaény valdban és feltétleniil hatalyosul.
Nemcsak a jogszabalyoknak ¢és az dllami szervek miikddésének kell szigortan
osszhangban lenniiik az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultirijinak és
értékrendjének at kell hatnia az egész tarsadalmat. [11/1992. (II. 5.) AB hatarozat,
64/1993. (X1I. 22.) AB hatarozat]

A jogbiztonsdg - az Alkotmanybirdsig értelmezésében - az dllamtél és elsésorban a
jogalkoto6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, és egyes szabalyai is
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viligosak, egyértelmiiek, hatisukat tekintve Kiszdmithatéak és a norma cimzettjei
szamara elére lithatéak legyenek.

Az alkotményos alapjogok és az alkotmanyos védelmet élvezd szabadsigok miatt a
kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat
be az egyén jogaiba és szabadsagaba.

A jogallamisag elvét az Alkotmanybirdsag dsszekapcsolta a kovetkezd elvekkel, értékekkel:
a jogbiztonsig kovetelménye, az alkotmanyos biintetéjog fogalma, valamint ez ut6bbi
elvekbdl vezették le a kozjogi érvénytelenség kategoriajat.

Az emlitett eljarasi garancidk, mint a jogallamisdg formalis megnyilvanulasi forméi a
biintetdjogban, a polgari jogban és a kdzigazgatasi jogban is érvényesiilnek.

A misodfokon eljart Szegedi Torvényszék Inditvanyozo altal kifogasolt dontése a
demokratikus jogallamisdg kovetelményével ellentétben 4ll, hiszen az a Polgari
Perrendtartas, ill. a Polgari Torvénykonyv fenti II. pontban kifejtett norméiba iitkézik.

I11.2. Szabadsag és Felelosség XXIV. Cikk. (1) bek. — a tisztességes eljarashoz valo jog

Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség része XXIV. cikk (1) bek-e szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigveit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri
hatdridén _beliil _intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

A hatésag fogalméaba tigabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
kozigazgatasi szervek mellett a birdsagok is. Ez utobbiakra azonban els6sorban az
Alaptdrvény XX VIIL cikkében garantalt fair eljaras elve vonatkozik, mig e cikk altalanosan
kovetendd a hatésagi ligyekben eljard kozigazgatasi szervek szdmdra is.

Elvként érvényesiil tehat a partatlan és részrehajlas nélkiili ligyintézés, amelynek
megvaldsitdsa szoros Osszefiiggésben 4ll a jogegyenldség, a diszkriminacié tilalma,
valamint az emberi méltésag alkotmanyos elveivel. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a
hatésaig ne alkalmazhatna megkiilonboztetést, hanem csak azt az indokolatlan
megkiilonboztetést tiltja, ami az iigy elbirildsa szempontjiabél lényegtelen
koriilményeken alapul, amely szempontok fokent az adott ugytlpusra vonatkozo anyagi
“jogszabalyokbdl fakadnak.

A tisztességes ligyintézés kovetelménye nem csupéan a jogszabalyok megtartdsaval azonos,
bar ez mindenképpen sziikséges feltétele annak. A fair eljaras azonban ennél tobbet is jelent,
kévetelmény a dontés indokolasianak kotelezettsége is a hatdsag oldalardl, hiszen az ligyfél
a jol szerkesztett dontésbol értesiilhet a dontés okairdl. Az indokolasi kotelezettség pontos
szabalyait az eljarasi torvények allapitjak meg.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék Inditvanyozé altal kifogasolt dontése a tisztességes
eljaras kovetelményével ellentétben 4ll, hiszen az a Polgiri Perrendtartés, ill. a Polgari
Térvénykonyv fenti IL. pontban kifejtett normaiba iitkdzik, nem partatlan, részrehajlo; tovabba
a dontés indokolasa a fenti II. pontban kifejtettek szerint - az irdnyadé eljarasjogi jogszabalyi
kritériumok ellenére - hidnyos, azon tilmenden nem megalapozott, ellentmondasos.

IIL3. Szabadsig és Felelosség XXVIIL. Cikk. (1) bek. — fiiggetlen és partatlan
birésaghoz, tisztességes eljarashoz valé jog

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség része XXVIIL cikk (1) bek-e szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és
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kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos_targyaldson, ésszeri hatdridon belil birdlja el.

A cikk alapjan az igazsigossag helyett a tisztességes eljaris kovetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljaras egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaras méltanytalan
vagy igazsigtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlosége.

Az emberi jogokat védd forumok szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan, avagy nem tisztességes.

A tisztességes eljarashoz val6 jog igy feloleli az eljarasi jogok egészének érvényesiilését.
Ugyanakkor maga a tisztességes eljarashoz vald jog az alapjogi dogmatika szerint abszolut
jog. Nincs olyan sziikségesség, amely miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosan ugyan,
de korlatozni lehetne; ezért a tisztességes targyalds fogalman beliil alakitandé ki olyan
ismérvrendszer, amely annak tartalmit adja, s csak ezen beliil értékelhet6 bizonyos
korlatozasok sziikségessége és aranyos volta.

A fentiekben kifejtettek alapjan annak megitélése szempontjabol, hogy egy eljaras mennyiben
volt tisztességes, figyelembe kell venni az eljaras valamennyi koriilményét és az eljarasi jogok
egészének érvényesiilését.

A birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik. Az Alaptérvény és a- jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgilnak. (Alaptorvény - Az Allam - Birésagok 28. Cikk)

Inditvdnyoz6 allaspontja szerint az Inditvanyozd eléviilési kifogasanak, semmisségre valo
hivatkozasanak, ill. a Pp. 394. § (1), (2) bek., 252. § (2), (3) bek., 253. § (2), (3) bek-ben
foglaltak figyelmen kiviil hagyéasa; a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelése, téves jogi
- "kovetkeztetés levonasa, ill. Csjt. 30. § (2) bek-ben foglalt ariyagi jogszabaly megsértése nem
csupan a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, hanem kérdésesség teszi az itéletet meghozo
birdsag partatlansagat is, tekintettel arra, hogy a rendelkezésre 4ll6 eljarasi lehetdségek koziil
Inditvanyozéra nézve a leghatranyosabb megoldast valasztotta.

Az a koriilmény, hogy az els6fokon eljart Birosdg kereseti kérelmet elutasité itélete a
masodfokon eljart Birdsag altal teljesen 4j indokok alapjan megvaltoztatasra és a kereseti
kérelem teljes mértékben elutasitisra keriilt, nagymértékben sérti Inditvanyozo
jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz vald jogat, ill. azon jogat, hogy iigye fiiggetlen és
partatlan birdsag eldtt keriiljon elbiralasra, ekként a jelen kérelemmel tamadott dontés ezen
oknal fogva Alaptorvényellenes.

ITL.4. Alapvetés Szabadsag és Felelosség XX VIIL. Cikk. (7) bek. — jogorvoslathoz valé jog

Az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség része XXVIIL cikk (7) bek-e szerint Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mas kozigazgatdsi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.
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A TIL2, ill. IIL3. pontokban kifejtett tisztességtelen birosagi eljaras egyene's
kovetkezményeként bekovetkezett Inditvanyozo jogorvoslathoz valé joganak sérelme.

Tekintettel arra, hogy a perben a pertargy értéke nem érte el a Pp. 271. § (2) bek-ben rogzitett
harommilli6 forintos feliilvizsgalati hatarértéket, ekként Inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelemmel nem élhetett.

A jogsértd itélet Inditvanyozot valdjaban megfosztotta az ligy érdemében hozott elséfoku
dontés elleni fellebbezés jogatol is, hiszen a kereseti kérelmet elutasité dontés ellen az
alperesi pozicidban 1évé fél jogorvoslati lehetdsége értelmezhetetlen és kizart.

Inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogat ekként a masodfokon eljart Birdsig a tiamadott
itéletével teljesen elvonta, amely nem felel meg az Alaptorvény I. Cikkében rogzitett
sziikségesség-aranyosag kovetelményének.

A masodfokon eljart Birdsadg azzal, hogy dontése soran az Inditvanyozé altal hivatkozott
eléviilés és semmisség kapcsan a Pp. 394. § (1), (2) bek., 252. § (2), (3) bek., 253. § (2), (3)
bek-ben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta és teljesen 0j indokok alapjan dontotte el a
jogvitat jogerdsen, megfosztotta Inditvanyozot az Alaptorvény XXVIIL. Cikk (7) bek-ben
biztositott jogorvoslathoz valé jogéatol. A teljesen 0ij indokokra helyezett dontés ellen — a
feliilvizsgalati hatarértéket el nem ér6 pertargyértékre tekintettel — a feliilvizsgalat kizart,
ekként gyakorlatilag egyfokura redukalodott az eljaras. A masodfokon eljart Birosag eljarasa
azért is jogsértd, mert a masodfokon eljart Birdsagnak lehetdsége lett volna arra, sot
kotelessége lett volna, hogy ahelyett, hogy végso, jogorvoslattal mar nem tamadhato itéletet
hozzon, visszautalja az iigyet az els6fokon eljart Birdsag elé, annak érdekében, hogy dontsén
az eléviilés, ill. a semmisség kérdésében. Amennyiben a méasodfokon eljart Birosag igy tett
volna, ugy elkeriilhetd lett volna Inditvanyozo6 jogorvoslathoz val6 joganak sérelme.

II1.5. Szabadsag és felelgsség XIII. cikk (1), (2) bekezdés — tulajdonhoz valé jog

Az Alaptv. Szabadsag és felelosség része XIIL cikk (1) bek-e szerint mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar.

Az Alaptv. Szabadsag és feleldsség része XIII. cikk (2) bek-e szerint tulajdont kisajatitani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet.

A fentiek szerinti eljarasi és anyagi jogszabalysérté dontés Inditvanyozonak a tulajdonjoghoz
vald jogat is sérti, tekintettel arra, hogy a sérelmezett dontés rendelkezése folytan ugyan csak
a hazastarsi k6zds vagyonbdl ra esd rész erejéig, de vagyonaval egy 6t jogszeriien nem terheld
kotelezettségért helytallni tartozna.

IV. Inditvinyozé jogorvoslati lehetéségeinek kimeritése, tovabbi
jogorvoslati lehetdség hianya

A sérelmezett dontés sulyosan sérti Inditvanyozonak az Alaptorvényben biztositott jogait.
Inditvanyozé jogsérelme kapcsin a magyar jogrendszer mem biztosit jogorvoslatot
Inditvanyozé szamara.

A Pp. 271. § (2) bek-e szerint nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi_ tigyekben,
amelyben a feliilvizsgdlati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3)
és (4) bekezdése alapjdn, tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre (0rténd
megfeleld alkalmazdsdval megdllapitott értéke a harommillio forintot nem haladja meg.
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A dontés ellen a Pp. 260-269. §-ban szabélyozott pertjitasnak — az ott irt feltételek hianyaban
- nincsen helye. A dontés ellen egyéb jogorvoslatnak sincsen helye.

V. Adatkezelésre vonatkoz6 nyilatkozat, egyéb

Inditvanyozo az Abtv. 52. § (5) bek-ben, ill. az Alkotmanybirdsig tigyrendjérél szo6lo
1001/2013 (II. 27.) AB Ti. Hatarozat 56. § (2) bek-ben foglaltak alapjan akként nyilatkozik,
hogy adatai zartan Kkezelését kéri, Inditvanyozd személyes adatai nyilvianossagra
hozataldhoz nem jarul hozza.

Inditvanyozoé tdjékoztatja a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az iigyben birdsagi eljaras,
ekként feliilvizsgalati, ill. pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Inditvanyozé a megsemmisiteni kért itéletet jogi képviseldje Gtjan postai Gton 2015. julius 1-
jén vette at, ekként az Abtv. 30. § (1) bek-ben meghatirozott, az alkotmanyjogi panasz

benyujtasara nyitvaalld hataridé hatvan napon beliil, azaz 2015. augusztus 30. napjan jar le.

Melléklet:

K/1 melléklet:
K/2 melléklet:
K/3 melléklet:
K/4 melléklet:
K/5 melléklet:
K/6 melléklet:
K/7 melléklet:
K/8 melléklet:
K/9 melléklet:

K/10 melléklet:
K/11 melléklet:
K/12 melléklet:
K/13 melléklet:
K/14 melléklet:
K/15 melléklet:
K/16 melléklet:
K/17 melléklet:
K/18 melléklet:
K/19 melléklet:

K/20 melléklet:
K/21 melléklet:
K/22 melléklet:
K/23 melléklet:

K/24 melléklet:
K/25 melléklet:
K/26 melléklet:
K/27 melléklet:
K/28 melléklet:
K/29 melléklet:
K/30 melléklet:
K/31 melléklet:
K/32 melléklet:
K/33 melléklet:
K/34 melléklet:

Szeged, 2015.

11064/0/31509/2013/4. szam fizetési meghagyas,

203. december 12. napjan kelt inditvanyozéi ellentmondas

2014. februar 3. napjan kelt felperesi kereseti kérelem,

2004. aprilis 6. napjan kelt kélcsonadasi szerzodés,

2008. november 21. napjan kelt kdlcsonadasi szerzddés modositas,
Csongrad Megyei Bir6sag 1.P.22.276/2010/5. sorszamq itélete,

2014. mércius 21. napjan kelt inditvanyozdi ellenkérelem,

Szegedi Varosi Birosag 14.P.20.027/2011/6. sorszamu itélete,

2007. augusztus 1. napjan kelt vagyonmegoszt6 szerz6dés,

2014. junius 19. napjén kelt felperesi beadvany,

Csongrad Megyei Birosag 1.P.22.276/2010/5. sorszdm itélete,
Csongrad Megyei Birdsag 1.P.22.276/2010/5. sorszam jegyz6konyve,
R B <cchait6 177.V.524/2011/63. szamu felosztasi tervezete,

-Zégrehajté 177.V.809/2010/112. szAm felosztasi tervezete,

égrehajt6 177.V.809/2010/113. szdmu felosztasi tervezete,
égrehajtd 177.V.524/2011/102. szamu felosztasi tervezete,
2014. jalius 11. napjan kelt inditvdnyozoi perbeli beadvany,
Szegedi Jarasbirdsag 4.P.20.360/2014/16. sorszamu jegyz0konyv,
2014. augusztus 26. napjan kelt, 21. sorszamu felperesi perbeli beadvany,
Szegedi Jérésbiréség 4.P.20.360/2014/24. sorszamu jegyzOkonyv,
2015. janudr 28. napjan kelt inditvanyozdi perbeli beadvany,
BDT 2000.172. szamu eseti dontés,
BDT 2006.1420. szam eseti dontés,
2015. februar 2. napjan kelt felperesi perbeli beadvany,
BH1998.233 szam1 eseti dontés,
I ¢ :innyomoz6 2013. szeptember 30. napjan kelt szakvéleménye,
2015. februar 11. napjan kelt inditvanyozoéi perbeli beadvany,
2015. marcius 17. napjan kelt inditvanyozo6i beadvany,
Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/30. sorszamu jegyzOkonyv+itélet,
Felperes 2015. 4prilis 21. napjan kelt fellebbezési kérelme,
2015. méjus 26. napjan kelt inditvanyozdi fellebbezési ellenkérelem,
Szegedi Jarasbirosag 4.P.20.360/2014/23. sorszamu jegyz6konyyv,
Szegedi Torvényszék 2.P£.20.774/2015/4. sorszamu itélet
ligyvédi meghatalmazas

augusztus 24. Tisztelettel:
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