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FrsztettAtkotmanybirosag!

Alulirott dr. Lindt Gyorg

a Pp. 199.§ (1) bek. ¢) pont alapjén inditvdnyozéi jogi képuiseld elérhetdséger:

/a tovabbiakban: Inditvanyozé/

mellékelten csatolt meghatalmazdssal igazolt meghatalmazott jogi képviseldje az
Alkotmanybirdsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény /a tovabbiakban: Abtv./ 27.§ alapjan —
Alaptorvény 24. Cikk (2) bek. d) pontjara figyelemmel alaptorvény-ellenes birdi déntéssel
szemben — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg
o Miskolci Jarasbirésag 61.Bpk.2796/2020/6. szamu elséfoki végzése,
¢ Miskolci Torvényszék 1.Bpkf.383/2021/4. szamt masodfoku végzése,
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. Abtv. 43.§ (1) - (4) bek. megfeleléen azokat

semmisitse meg.

T. Alkotmanybiréosag IV/3354-1/2021. iligyszamu felhivasat, postai titon 2021, szeptember
13. napjan vette kézhez Inditvanyozé jogi képuiseldje.

A FRiegészitésre valé felhivisnak az Abtv. 55.§ (3) bek. alapjan, térvényes hatdiridében,
Jjelen Riegészitésehkel egységes szerkezetbe foglalt alkotmdanyjogi panasz elbterjesztése
ttjan tesz eleget Inditvanyozo, jogi képuiseldje titjan.

A valtozasok félkovér és dolt betiitipus egyiittes alkalmazdsdval keriilnek kiemelésre.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Inditvanyozo6, mint egyben Feljelentd, mint egyben Maganvadlo:



Inditvanyoz6 jogi képviseletében:

dr. Lindt Gyorgy

Feljelentett:

alatti lakos, mint Feljelentett

Az ligy targya:
ragalmazas vétsége
Els6fokt birdsag neve és els6foku hatarozat szama:

Miskolci Jarasbirésag
61.Bpk.2796/2020/6.

Masodfoku birdésag neve és a masodfoka hatarozat szama:

Miskolci Torvényszék
1.Bpkf.383/2021/4.

Feliilvizsgalati birosag neve és a felillvizsgalati hatarozat szama:

Felilvizsgalatnak nincs helye a buntet8eljarasrédl szélé 2017. évi XC. tv. /a tovdbbiakban: Be./
784.§ (1) bek. alapjan

Tényallas:
A perben felvetett jogkérdések:
2012. évi C. tv. Biintetd Torvénykonyv 226.§ ragalmazis

polgari eljarasban a birdsdghoz intézett irdsbeli beadvanyban és peres félként tett személyes
szobeli nyilatkozat itjdn megtett tényallitdsok, mint elkovetési magatartas

elétt 28.P.2 i 3
Felperes és

eljelentett ellen a Miskolci Jarasbirdsa

azassag telbontasa és jarulékai irdn
Alperes kozott folyamatban 1évé pol



irdsbeli beadvanyaiban és 2020. december 08. felperesi személyes meghallgatasan tett
nyilatkozataiban a perbirdsag elé terjesztett valétlan ténydallitdsok miatt blintetéfeljelentést tett.

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A Miskolei Jarasbirésidg, mint elséfoka birdésag 61.Bpk.2796/2020/6. szdmu végzésével a
biintetdeljirast megsziintette. Indokldsidnak lényege szerint, mivel a becsiilet csorbitdsara
alkalmas tény allitasa polgari peres eljarasban tortént, igy az nélkilozi a jogellenességet, és ezért
a ragalmazas bilincselekmény nem valésult meg.

_az eljaras megsziuntetésével szemben fellebbezéssel élt.

Fellebbezésében kifejtette, hogy a blincselekmény alapvetd tényallasi elemeivel kapcsolatban meg
kell allapitani, hogy azok a benyajtott iratok, és a feljelentés alapjan hidnytalanul

megallapithaték. Ezzel ellentétes megallapitist egyébként a fellebbezéssel tamadott végzés sem
tartalmazott. fgymaa birésdgnak szint beadvinyaiban, illetve a nyilvanos
targyalason tett nyilatkozatai és allitdsai kétségteleniill més elStt elhangzottnak tekintenddk. A
Feljelentd altal sérelmezett kijelentések, mint péld4aul hogy_kébitészert
fogyasztott, hogy gyermekérdl nem gondoskodott, az 4ltala latogatott vallasi kézdsségre
észszerltleniil sok pénzt kolt, stb. tényallitdsnak mindsulnek a toretlen birdi gyakorlat alapjan.
Az els6fok(t végzés 4ltal sem vitatottan a altal tett allitasok, melyek
részben blincselekmények elkovetésével vadolnak engem, kétségkiviill a becsiilet csorbitdsara

alkalmasak. Ebben a korben helyesen hivatkozott az elséfoku végzés a BH 2001.462 szamu eseti
dontésben kifejtettekre, ami nem hat a biincselekmény megéllapitisa ellen jelen tigyben.

Hiszen abban is egységes a birdi gyakorlat, hogy az olyan tényallitdsok, amelyek - valésaguk
esetén - blntetd-, szabdlysértési vagy fegyelmi eljards meginditdsdnak alapjaul szolgilhatnak
kétségteleniil alkalmasak a becsiilet csorbitdsdra (ezt tdmasztja ald tobbek kozott az EH
2018.07.B19, valamint a BH 2011.186. déntésekben kifejtett érvelés). Igy tehdt nem csak
szubjektiv, de objektiven is megallapithatd a becsiilet csorbitdsara alkalmassag.

Fentiek mellett tehdat csak a jogellenesség az, ami jelen esetben, az eljiris ezen szakaszdban
kérdéses lehet. Tény, hogy abban is egységes a birdi gyakorlat, miszerint a rdgalmazds nem
allapithaté meg jogellenesség hidnya miatt a becsiilet csorbitdsara egyébként alkalmas
tényallitas kapcsan, ha a ténykozlés peres, vagy mas, jogilag szabalyozott hatésagi eljardasban, az
arra elbirt eljards rendjében, az eljaras tényét képezd ugy érdemével Osszefiiggfen valdsul meg.
Kérdés azonban, hogy ez a ,mentesség” teljesen korlatlan-e.

Valbban kozérdek fliz6dik ahhoz, hogy a peres felek, a bejelenték szabadon nyilatkozhassanak,
st adott esetben jog altal eldirt kotelezettségiiknek eleget tehessenek. Tény azonban, hogy ebben
a korben is kotik a nyilatkozdkat, bejelentéket a jogszabalyok, ezen beliil a biintet§ térvény is.
Hiszen a tanit igazmondasi kételezettség terheli, amennyiben hazudik, akkor hamis tanizas
miatt felel§sségre vonhaté. Ha a tand, a feljelentd mast hamisan biincselekmény elkovetésével
véadol, akkor hamis vid miatt indulhat ellene eljards. Kétségtelen, hogy a peres fél
vonatkozdsaban a hamis tan(zas blincselekmény csak szlik kérben, a Btk. 272. § (2) bekezdés c)

pontja esetében alkalmazhatd, ez azonban nem mentesiti egyéb buntetdjogi feleldssége aldl.

Felvetddik tehat, hogy hol van a hatdra a védelemnek, ami egyes megnyilvinuldsokat megillet,
mikor erdsebb a kozérdek, mint a j6 hirnévhez valdé jog. Ezen kérdésben allaspontom szerint
egyértelmd hatdrt szabhat az allitdsok valésigtartalma (amint ez egyébként a Btk. 229. § (2)



bekezdésben foglalt szabalyokbdl is kovetkezik). Ugyanis nem lehet kétséges, hogy a birdi
gyakorlat altal hivatkozott kozérdeket kizardlag a hatbsdgi eljardsokban tett valds allitasok
szolgaljak. Hiszen ez viszi elére az uigyeket, ez az, ami a valdsag kideritéséhez sziikséges, és nem
utolsé sorban ez az, ami az eljarasok céljanak megfelel.

Mindehhez képest a hamis, valétlan allitasoknak, kijelentéseknek nem nytujthat a felel@sségre
vonds aldli menteséget a biintetjog, még akkor sem, ha azok perben, vagy mas hatdsigi
eljardsban hangzanak el. Ebben a korben iranyaddé az EH 1999.4 és a BH 1998/211 szamu
hatdrozatokban kimondott azon alapelve, amely szerint a becsiilet csorbitasara objektive
alkalmas tények Aallitdsa, hiresztelése vagy az ilyen tényekre kozvetleniil utalé kifejezések
hasznalata abban az esetben is megvaldsitja a rdgalmazast, ha azok a koézérdek vagy a jogos
magéinérdek védelme céljabol az allami és tarsadalmi szervekhez intézett panaszok, biradlatok és
bejelentések formajaban torténnek, de objektive valétlanok. Mindez ugyantgy igaz kell, hogy
legyen a polgari perben tett kijelentésekre.

Fentiek alapjdn tehat hibds a jelen fellebbezéssel tamadott végzés érvelése, és az altala lesziirt
végkovetkeztetés helytelen, ugyanis a feljelentések alapjan egyértelmd, hogy a feljelentett altal
tett becsiilet csorbitdsira alkalmas tényallitdsok valétlansdgara hivatkozva terjesztette eld
Feljelentd feljelentését. [gy pedig azon az alapon, hogy a jogellenesség a feljelentés alapjan kizart,
az eljarast nem lehetett volna megsziintetni.

A fellebbezéssel tdmadott végzés eljarasjogi szempontbdl torténd vizsgdlata szorosan
kapcsolédik a fent leirtakhoz. Alapvet8en itt a 2017. évi XC. tv. Be. 766. § (2) bekezdésének
alkalmazhatdsagat kell attekinteni. Amint a kommentar fogalmaz, ,annak eldéntése, hogy a vad
targyava tett cselekmény bilincselekmény-e, sok esetben figgetlen lehet a bizonyitékok
mérlegelésétsl, és amennyiben magabdl a vadirat tényalldsabdl az allapithaté meg, hogy a vad
targyava tett események alkalmatlanok barmely kiillonos részi tényallas kimeritésére, az eljarast
meg kell sziintetni”. Jelen esetben tehat a kérdés az, hogy indokolt volt-e az gy ilyen korai, a
bizonyitasi eljarast, a felek meghallgatdsit megel6zd lezardsa, a vadban szerepl§ cselekmények
olyan egyértelmiien nélkilozték-e a blincselekményt, hogy a vad pusztan az iratok alapjan,
minden tovabbi vizsgédlat nélkil elutasithaté volt? Erre a Feljelentd valasza egyértelmiien nem.

Nem lehet ugyanis vitds, hogy a fentiekben kifejtett anyagi jogi érvelés alapjin a birésagnak
vizsgalnia kell a feljelentésben foglalt becsiilet csorbitasdra alkalmas tényéallitdsok
igazsidgtartalmat. Hiszen amennyiben, az dltalam allitottaknak megfelelSen bebizonyosodik, hogy
a Feljelentett altal tett allitasok valétlanok, akkor a ragalmazis akkor is megallapithatd, ha azok
polgari eljards keretében hangzottak el. Az pedig nem lehet vitds, hogy az ugy lezdrdsahoz
szitkséges bizonyossdggal a jelenleg rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem lehet Aallast
foglalni a tényallitasok igazsagtartalmardl. gy elengedhetetlen a bizonyitasi eljaras lefolytatésa,
ennek mell6zése ekként mulasztast valdsit meg.

Feljelentd fellebbezésében jogszabalysértésére hivatkozdssal a fenti indokoldssal kérte a Miskolci
Torvényszéket, hogy a Miskolei Jarasbirdésig 61.Bpk.2796/2020/6. szamu végzését helyezze
hatalyon kivil és az elsSfoki birdsdgot az eljaras lefolytatasara utasitsa.

Miskolei Térvényszék, mint masodfok( birésdg 1.Bpkf.383/2021/4. szamu végzésével a Miskolci
Jéarasbirésig 61.Bpk.2796/2020/6. szam1 végzését helybenhagyta.

Feliilvizsgalatnak nincs helye a biintetdeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. tv. /a tovédbbiakban: Be./
784.§ (1) bek. alapjan.



Megjegyezni kivanom, hogy Miskolct Jdrdsbirésdg 11.B.0805/2021. tigyszdmu biintetdelidrds
tantivallomdsdnak azon kériilménye miszerint ﬂ
Wkk kéz0s lakéhelyét valdtlansdgdt megerdsitette a Vodafone Magyarorszag
Zrt. Gltal megkiildott mellékelten csatolt cellainformdcidk.

cellainformdcidkat tartalmazé dokumentum
zonyitja,

Fenti valétlansdg is igazolja, hogy a rdgalmazds vonatkozdsdban a feljelentésben foglalt
tényallitdsokat 0sszességében és egyen — egyenként is érdemben kell vizsgdini.

telefonszd
ogy 8:10-hagyta

8:45-kor hagyta

¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Feljelent§ a Miskolci Torvényszék 1.Bpkf.383/2021/4. szam1 2021. jinius 17. napjan kelt végzését
2021. junius 21. napjan vette at.

Fentiekre tekintettel jelen alkotmdnyjogi panaszt 2021. augusztus 16. napjan a Miskolci
Jarasbirésag titjan a 2011. évi CLI. tv. Abtv. 30.§ (1) bek. meghatarozott a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil terjesztette elé Inditvanyozoé jogi képuiselbje dltal.

d) Az Inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotmdanyjogi panasszal érintett peres eljardsokban Inditvidnyozé FeljelentSként, egyben,
mint Magéanvadléként blntetfeljardsban részt vevd személynek mindsil, amelynek ténye
érintettségét bnmagdban, tovabbi kiilon bizonyitas nélkil megalapozza.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Jelen alkotmanyjogi panaszt Inditvanyozo6 — figyelemmel a 2011. évi CLI. tv. Abtv. 29.§-ra — mind
a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, mind alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés fennallasiara alapozza, mindkét torvényi feltétel alapjan helye van az
alkotmanyjogi panasz befogaddsdnak az aldbbiakban részletezett indokok szerint:

A bunteteljarasrol sz6l6 2017, évi XC. tv. preambuluma alapjan

»a Biintetd Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog altal biintetend6 blincselekmények
elkovetdinek a tisztességes eljarashoz valé alapveté jog érvényesiilését biztosito,
hatékony és észszer(i hataridén beliill lefolytatott eljarasban torténd felel6sségre
vonasa céljabaél,

szem elott tartva az igazsag megallapitasanak igényét,

kiillonés hangsulyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére,
valamint jogaik érvényesitésére, [...]”

A 2016. évi CXXX. tv. Polgari perrendtartds 4.§ kimondja a felek eljardstdmogatdsi és
igazmondasi kotelezettségét:



(1) A felek kotelesek elémozditani az eljaras koncentralt lefolytatasat és befejezését,

(2) A perben jelent6és tények allitasa, és az alatamasztasukra szolgald bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - a feleket terheli.

(83) A felek tényallitasaikat és egyéb, tényekre vonatkozé nyilatkozataikat a
valésagnak megfeleléen kotelesek el6adni.

(4) A birdsag azt a felet, aki 6nhibajabol a perben jelentés tények tekintetében olyan
nyilatkozatot tesz, amelyrél bebizonyosodik, hogy valétlan, pénzbirsag megfizetésére
kotelezi, valamint az e torvényben meghatirozott mas jogkovetkezménnyel sijtja.”

Fentiek alapjdn a tisztességes eljardas kovetelménye a buntetd eljardsban az igazsag
megéllapitdsdnak igényének szem elStt tartdsdval, a polgari eljdrdsban igazmondadsi
kotelezettség érvényre juttatdsan keresztil jelenik meg.

A polgéri eljarasban az igazmondési kotelezettség kovetelménye alapjdn a felek szdméara a
valétlan allitdsok megtétele tilos.

BH 2002.9.349 II. Ragalmazas miatti felelésségre vonasnak nincs helye, ha a
tényallitasokat polgari (munkaiigyi) perben tett tantivallomas soran és az adott liggyel
osszefiiggésben, szorosan az tigyhoz kapcsoléddan tették;

ha az ilyen vallomasok az iligy lényeges koriilményére vonatkoznak, egyszersmind
valétlanok, a polgari ligyben elkévetett hamis tantzas biintette valésul meg [Btk. 179. §
(1) bek., 238. § (1) bek. és (5) bek. 1. tétel].

A hivatkozott BH arra a tisztességes eljaras alkotméinyos kovetelményének megfelelGen allapitja
meg, hogy tanuvallomis tekintetében a tandval szemben a valétlan tényallitdsok esetén
bintetdjogi feleldsségre vondsnak van helye.

Ez a jogértelmezés a polgari iigyben a peres féllel szemben is iranyadd, az eltérd eljarasjogi
helyzetébdl fakadd eltérésekkel. A tantivallomas esetén a ragalmazas és a hamis tantuzas,
mig a fél nyilatkozata esetén a ragalmazas és a hamis vad biincselekményei
tényallasanak elemzése, vizsgalata sziikséges. Ennek elemzését az eljaré birdosagok
nem végezték el, s ennek hidnyaban az eljaras megsziintetése e dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességen alapul.

Amennyiben a polgiri perben bebizonyosodik, hogy a peres fél a perben jelentds tények
tekintetében valétlan nyilatkozatot tesz, gy a polgari perben eljaré birésagnak mérlegelés nélkiil
pénzbirsagot kell kiszabnia ezen peres féllel szemben.

Valétlan tényallitds nem maradhat jogkévetkezmény nélkiil sem biintetd, sem polgari
eljarasban.

Az els6- és masodfoka birdsag altal elfoglalt alkotmanysértd jogszabalyértelmezés
esetén biintetd jogkovetkezmény nélkiil lehetne valétlan tartalma tényallitasokat
tenni polgari eljarasban, ami a jé hirnévhez valdé alkotmanyos alapjoggal és a
tisztességes eljaras kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése



XXVIII. cikk (1) bek.

»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezeltségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hataridén beliil birdlja el.”

VI. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitds szabadsdga és a gylilekezési jog gyakorldsa
nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekdi adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé jog
érvényesillését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatdsag ellendrzi.

28. cikk

»A birosagok a jogalkalmazds sordan a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megadllapitdasa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdasara vagy
modositasdara iranyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfelels, erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak.”

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Feljelentd, mint Maganvadlé nem vitatja, hogy az altala sérelmezett nyilatkozatok peres eljaras
sordn, annak keretei kozott, az gy targyahoz kapcsolédva keletkeztek.

Az alkotmdnyjogi kérdés a tisztességes eljards érvényre juttatdsa korében — amint a
fellebbezésben is kifejtetésre kerilt — hogy bar az eljardsok zavartalansiganak biztositdsa
érdekében valéban védelmet kell, élvezzenek a perek, mas jogi eljarasok soran tett tényallitasok,
azonban ez a védelem nem lehet korlatlan.

Amint azt a BJD 3556., valamint a BJD 4167. is kifejti a hatésag el6tt folyamatban levd tigyben,
sz6ban vagy irdsban, az ugyre vagy az ugyfélre vonatkozd nyilatkozatok megtétele kifejezetten
jogszer(i magatartis, minthogy el@segiti, hogy a hatésdgok az anyagi igazsagnak megfeleld
hatarozatot hozhassanak.

A lényeges alkotmanyossagi kérdés, a tisztességes eljaras kovetelményének kézponti eleme: a jogi
eljarasok célja a valosag felderitése, és a jogvita annak megfeleld elbirdlasa.

fgy azok esetében csak a valésdgnak megfelel§ nyilatkozatok, tényallitdsok tartoznak
szitkségszerlien a védendd megnyilvanuldsok korébe, csak itt mutathatd ki olyan érdek, ami a
sérelmet szenvedd fél alapjogdnak korlatozasat indokolhatja. Nem lehet vitds emellett, hogy a
valétlan allitasokat a jog tobb ponton szankcionélja: igy hamis vad miatt barmely, hamis tantzas



miatt pedig bizonyos perbeli személyek feleldsségre vonhatdk szintén térvényes eljarasban tett
nyilatkozataikért.

2012. évi C. tv. 226. § ,(1) Aki valakirél mds eldtt a becstilet csorbitdsdra alkalmas tényt dllit,
hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalé kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdguesztéssel biintetendd.”

2012. évi C. tv. Btk. 268. §,,(1) Aki

a) mdst hatdsdg eldtt bincselekmény elkévetésével hamisan vddol,

b) mas ellen biincselekményre vonatkozé koholt bizonyitékot hoz a hatésdg tudomdsdra,
biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.”

2012. évi C. tv. 272. § (1) A tant, aki hatésdg eldtt az tigy lényeges koriilményére valétian
vallomdst tesz, vagy a valét elhallgatja, hamis tantizdst kévet el.”

A Kuria BH 2002.9.349 szam1 eseti dontésében kifejtett érvelése szerint: ,,/...] a kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint egy adott tiggyel dsszefiiggésben tett tanivallomds - ha kizdrélag és szorosan az
ugyhoz kapcsolédik - nem jdrhat rdagalmazds miatti biintetdjogi felelGsségre vondssal. Ellenkezd
esetben lehetetlenné vdlna a mindenkit - kivéve a mentességi joggal rendelkezdket - terheld
tantvallomds-tételi kotelezettség teljesitése. Ha tehdt a magdnuvddlé a feljelentésében vdd targydvd
tette volna a munkaiigyt perben elhangzoit tantvallomdsokat, akkor is meg kellene sziintetni az
eljardst, vagy biincselekmény hidnydban felmentd itéletet kellene hozni. Mindez természetesen nem
Jelenti azt, hogy a tant az tiggyel Gsszefiiggésben bdarmilyen (akdr hamis) vallomdst tehet: ha az
dltala elmondottak mds becsiiletét csorbitjdk, egyszersmind az tigy lényeges koriilményére
vonatkozéan valétlanok, a Btk. 238. §-anak (1) bekezdésébe tithozd és az (5) bek. 1. tétele szerini
mindstlé, polgdrt iigyben elkévetett hamis tantizds biintettének megdllapitdsdra keriilhet sor. [...]”

Ezen esetekben értelemszerien a rigalmazds megéllapitdsdra nem kerillhet sor, mivel az a
specialitas elvére tekintettel a halmazat csak latszélagos (BJD 4163). Azon esetekben azonban,
amikor a hamis tartalmd nyilatkozat vagy beadvany a fenti blincselekményeket nem valdsitja
meg, tovabbra is Thelye lehet ragalmazias megallapitdsainak. Hamis vadnak csak
blincselekménnyel vadolds esetén lehet helye, az e koron kiviill esd tényallitdsok esetén igy
példaul a szabalysértéssel vagy a fegyelmi vétséggel valé gondatlan vadolds esetén nem.
Minthogy a Btk. 269. §-4ba Utkozd, a szabalysértésre vagy a fegyelmi vétségre vonatkozd hamis
vadnak nincs gondatlan alakzata, az ilyen cselekmény esetén a riagalmazds megallapitasanak
van helye (BJD 1194.).

Tehat bizonyos kérben van lehetlség arra, hogy torvényes eljardsban, az tigyhoéz kapcsoléddan
tett nyilatkozatok tartalma miatt valakit feleldsségre vonjanak. S6t a 2016. évi CXXX. tv. Pp. 4.§
a peres felek eljardstamogatdsi és igazmondési kotelezettség alapjan az eljaré birésignak nem
csak lehetSsége, hanem az irdnyadd jogszabalyhely alapjdn mérlegelést nem engedd
kotelezettsége a valbtlan tényallitds bebizonyosodasa esetén. Ezt megkoveteli a jo hirnévhez valé
alkotméanyos alapjog védelme.

Mindez alapvetden a nyilatkozat valésdgtartalmahoz igazodik. Analdgiaként utalok itt még a
kozszereplSk tekintetében elkovetett ragalmazdsra vonatkozé joggyakorlatra: ekkor sem
korlatlan a kozugyek vitatidsdnak szabadsiga, a szbldsszabadsag e kérben is titkozik, és bizonyos
esetekben alul marad a jo hirnévhez valé joggal szemben. Ekként foglal allast az
Alkotmanybirésdg 36/1994. (VI. 24) szdmu hatdrozatdban, amely szerint ,/...] a
véleménynyilvdnitds szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valétlan tények



kézlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatdaban van a kézlés valdtlansdgdnak
(tudatosan hamis kézlés) vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorldsénak szabdlyar szerint elvdrhaté
lett volna téle a tények valésagtartalmdnak vizsgdlata, de a véleménynyilvdnitdsi alapjog felelds
gyakorldsdabdl addédé gondossdgot elmulasztotta. A véleménynyilvanitas szabadsdga csak a birdlat,
Jellemzés, nézet és krittka szabadsdgdt foglalja magdban, de az alkotmdnyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitdsdra. Ezen tulmenden a szabad véleménynyilvdnitds olyan
alkotmdnyos alapjog, amely csak felelGsséggel gyakorolhaté. [...]”

Osszességében tehat csak abban az esetben Aallapithaté meg a jogellenesség hidnya, ha a
tényallitasok valésak.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye, az anyagi igazsig
megéllapitdsdnak biintet§ eljardsi igénye érvényre juttatdsdhoz, a jé hirnévhez valé alapjog
érvényesiiléséhez az eljaré birésdgoknak vizsgalnia kellett volna a sérelmezett allitasok
valbésigtartalmat, és csak ennek nyoman vonhatjdk le a kovetkeztetést arra, hogy az adott
megnyilvanulds jogellenessége kizart-e vagy sem. Szikséges lett volna tehat bizonyitast
lefolytatni, az egyes 4&llitdsokat onmagukban, és a szoveg egészében az alkotmanyossigi
kovetelményekkel 6sszefiiggésben vizsgalni, majd pedig a bizonyitékok mérlegelése, az allitdsok
igazsdgtartalmanak felderitése utan hatarozatot hozni.

Az Alaptérvény jelen alkotmdnyjogi panaszban felhivott rendelkezéseinek a sérelmezett
dontésekkel valo osszekapcsoldsa

Figyelemmel T. Alkotmdanybirésdag 3058/2016. (I11. 22.) AB végzés Indokolads [11] pontjdara
és a 34/2014. (XI. 14) AB hatdrozat Indokolds [212] pontjara a hatdrozottsdag
kovetelményének valé megfeleléshez és a sérelmezett biréi déntéseknek a felhivott
alaptorvényi rendelkezésekkel valo érdemi alkotmanyossagi Osszefiiggésére az
alkotmanyjogi panaszt az alabbi alkotmanyjogi érveléssel egészitem ki:

Az eljaré birosagok jogalkalmazo tevékenységének feliilbirdlatara mindenben iranyado
T. Alkotmanybirésag 7/2013. (I11. 1.) AB hatdarozat Indokolas [33] pontja:

»[33] 3. Az indokolt biréi dontéshez filiz6dd jog ebbdl kRévetkezden az Alaptorvény XXVIII,
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmdnyos kRovetelményrendszerén
beliil jelentkezik. Az alkotmdnyos eldiras ugyanakkor FkRizarédlag az eljardsi
torvényekben foglaltak szerint kételezheti a birésdgot a déntésének alapjdul szolgalé
indokok bemutatdasdra. Ebbél kovetkezik, hogy az Alkotmdanybirésdg az Alaptérvény e
szabdlyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege, és az adott iigy tipusa dltal kijeldlt
konkrét eljardsjogi szabalyokkal. Az Alaptérvény 28. cikk elsé mondata tugy rendelkezik,
hogy “[a] birésdagok a jogalkalmazas sorian a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehdt a
birésagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a
jogszabdlyokat _az Alaptérvénnyel ésszhangban  értelmezzék és  alkalmazzdk.
Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is,
az Alkotmdanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokoldsi kételezettséget eléiro eljarasi
Jjogszabdlyokat a birésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kévetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmdnybirésdag tehdt a rendes
birosdgoktol eltéréen nem a feliilbirdlatra alkalmassdg szempontjabél vizsgdlja a
birésagok indokoldsi kételezettiségének teljesitését, és tartéozkodik attél, hogy jogadgi
dogmatikdhoz tartozé kérdések helytdillésagarédl, illetve térvényességérél, avagy
kizdarolag térvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
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Indokolas [4]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy
azt sem vizsgadlja, hogy a jogalkalmazo helytalléoan értékelte-e az eljarasban beszerzett
bizonyitékokat és eléadott érveket, vagy a konkrét iigyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A ténydllas megdadllapitisa, a
bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a
Jjogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [5]}.”

Az Alaptorvény rendelkezései az Alkotmdnybirésag kialakult és kovetkezetes gyakorlata
alapjan azt a koételezettséget rojik a birésagokra, hogy az elbirdalandé iigyek
alkotmanyjogi aspektusdt, alapjogi relevancidjdt felismerjék, az érintett alapvetd jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitakban
a jogszabdlyokat. Mindezek - amint azt az Alkotmdnybirésig mar tobb esetben is
hangsulyozta — nem azt jelentik, hogy a birésigoknak kézvetleniil az Alapiérvény
rendelkezéseire kellene alapitaniuk a déntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét ténydlldasra vald alkalmazdsa sordn
figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmanyossdagi szempontokra /7/2013. (III. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [33], 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [20], 3067/2021. (II.
24.) AB hatarozat, Indokolas [33)/.

Jelen esetben az Alaptérvény VI. Cikk dltal elismert jé hirnévhez valo jogot, illetéleg
annak megsértésével szembeni jogvédelmet az Alaptérvény XXVIII. Cikk a tisztesség
eljardashoz vald alapjog és 28. Cikk érvényesitése titjan van méd érvényre juttatni.

A tisztességes eljarashoz valé alapjog az eljaré birésagok oldalarél eljarasi
kotelezettséget alapoz meg, amelyet az Alaptérvény 28. Cikk alapjén a relevdns
alkotmanyos kévetelményekre figyelemmel kitelesek teljesiteni.

A tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem
igényét is. /8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [65]/ A hatékony biréi jogvédelemitél
Inditvanyozé az eljardasban elzdardsra keriill, miutdn a megsziinteté hatarozat
kovetkeztében bizonyitdas lefolytatasara nem keriilhetett sor, holott az eljiré birésdagok
sem vitattak, hogy az dllitasok a becsiilet csorbitasara alkalmasak.

A 2012. évi C. tv. Btk. 226.§ alapjan ragalmazds torvényi tényallasanak alanyai és
elkovetési magatartasa: aki valakirél mas eldtt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt
allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetleniil utalé Rifejezést hasznal.

A biincselekmény elkovetdje tehdt barki lehet, igy polgari peres eljarasban eljaré fél is,
passziv alanya is bdarki lehet, ideértve a polgdri peres eljards ellenérdekii peres felét, a
becsiilet csorbitasira alkalmas tény(ek) dllitdisa a polgdri eljardsban eldterjesztelt
periratokban és megtett nyilatkozatokban az eljaré birésagok dltal sem vitatottan
megtortént.

Az eljaro birésdgoknak az alkalmazandé jogszabdlyokat az irdanyadé eljarasi
Jjogszabdlyokkal és az Alaptérvény rendelkezéseivel oOsszhangban kell értelmezni,
figyelemmel az Alaptorvény 28. Cikkére, s a 2017. évi XC. tv. Be. Preambulumadra, amely
kifejezetten rogziti a tisztesség eljdrds kévetelményét és az igazsdg megdllapitisanak
igényét.
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A becsiilet csorbitasara alkalmas valétlan ténydllitasok — amennyiben egyidejiileg
hamis vadat nem valésitanak meg — ugy a ragalmazds térvényi ténydllasat meritik ki és
biintetdjogi felelésség megdllapitasanak van helye.

A becsiilet csorbitasara alkalmas ténydllitasok esetében a jogellenességét kizarolag az
zdarhatja ki, amennyiben ezen dllitasok eldaddsdhoz alkotmdnyosan védendd érdek
flizédik, igy pl. egy polgari eljarasban a tantizdsi kételezettség teljesitése, de kizarélag
annak feltételével, hogy az dllitasok valosak.

Az eljardsi kotelezettség megkoveteli, hogy a rdiagalmazds ténydllasa esetén az eljdaré
birésagok valamennyi tényallitast egyenként, kiilon - kiilon, s Osszességiikben is
megvizsgaljanak, s indokolasi kotelezettségiiknek valamennyi ténydllitas esetén eleget
tegyenek, ezen beliil alapjogi szempontbdl Riilénésen sérelmes és aggdlyos, hogy a
madasodfokon eljart Miskolci Torvényszék — figyelemmel arra, hogy hatdrozata ellen
feliilvizsgalatnak a 2017. évi XC. tv. Be. 784.§ (1) bek., a biintetéeljardsi térvény kizaro
rendelkezése folytian nincs helye — 1.Bpkf.383/2021/4. szamu végzése, Indokolas 2. oldal 4.
bekezdésében egyes becsiilet csorbitasira alkalmasnak, valamint bizonyitas nélkiil,
egészében valés ténybeli alapon nyugvénak mindsitett, az elhangzott, illetéleg irasban
eléterjesztett feljelentetti allitasok konkrét megjelolése helyett, témakorokhoz rendelten
osszefoglaloan és dltalanossagban hivatkozott dllitasok periratokbol valé énkényes
kiemelésével indokolta hatdarozatat.

Az Alaptorvény VI. Cikk alapjan a jo hirnév védelme és az Alaptorvény XXVIII. Cikk a
tisztességes eljaras kévetelménye, 6sszhangban a 2017. évi XC. tv. Be. Preambulumaval
kizarélag a feljelentésben sérelmezett dllitasok valésdagtartalmdanak vizsgdlataval,
vagyis bizonyitdsi eljaras lefolytatdsdval biztosithato, az eljaras megsziintetése sérti az
Inditvanyozo Alaptorvény VI. Cikk szerinti jo hitnévhez fiiz6dé alkotmanyos jogdt és a
XXVIII. Cikk szerint a tisztességes birésdgi eljarashoz, a hatékony biroi jogvédelemhez
fiiz6dé alapjogait, erre tekintettel az alkotmdnyjogi panasszal sérelmezett birésagi
hatdrozatok alaptorvény-ellenesek,

A relevins alkotmanyjogi szempontok az alkotmanyjogi panasszal sérelmezett birosdagi
hatdarozatokban nem jelennek meg, nem jutottak érvényre, igy az eljaré birésagok
indokoldsi kotelezettségiiknek alapjogi szempontbél nem teitek eleget, jogszabadly
értelmezésiik alaptorvény-ellenes, nem felel meg az Alaptorvény 28. Cikk szerinti
alkotmanyos kovetelménynek, amely egyben sérti az Inditvinyozé az Alaptérvény
XXVIII. Cikk szerinti tisztességes eljardashoz, a hatékony biréi jogvédelemhez filiz6dd6
alapjogat.

Fentiekre tekintettel jelen alkotmadnyjogi panasszal sérelmezett alaptorvény-ellenes
jogértelmezésen alapulé hatarozatok Abtv. 43.§ (1) — (4) bek. szerinti megsemmisitésének

van helye.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az Inditvanyozé kezdeményezte-e / ha az Inditvanyozé
kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtasanak / végrehajthatésaganak felfliggesztését.
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A végrehajtds / végrehajthatésag felfiggesztése jelen eljardsban nem értelmezhetd, jogi lehet&ség
hidnyaban kérelem eléterjesztésére sem keriilt, nem kerilhetett sor.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany maéasolata,
ha az Inditvanyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Inditvanyozd jogi képviselfje meghatalmazisat jelen alkotmdnyjogi panasz mellékleteként
csatoltan elGterjeszti.

c¢) Nyilatkozat az Inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
(Melléklet)

Inditvanyoz6 személyes adatainak kozzétételéhez jelen alkotméanyjogi panasszal osszefiiggésben
nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
o Miskolei Jardasbirésag 61.Bpk.2796/2020/6. szam1 els6fokt végzése,
o Miskolei Térvényszék 3.Pf.20.564/2019/9. szamu masodfokd végzése

o Vodafone Magyarorszag Zrt. 4ltal megkiildétt cellainformécidk.

Az ugyben T. AlkotmAnybirdsdg megértését és fairadozasait tisztelettel megkdszondm.

Tisztelettel:

Inditvanyozd

jogi képviseletében
dr. Lindt Gyérgy
egyéni ugyvéd





