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Alkotmanybirdsag

Tisztelt Uram!

Az alkotmanybirdsag altal 2015. junius 12-én kiildétt, az egyes fogyasztoi kblcsonszerz6dések
modosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
LXXVH. térvény 3.§-a és a 4.§-a ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszommal kapcsolatban
érkezett adat-kiegészitési levelével kapcsolatban az alabbiakrdl tajekoztatom.

Mint azt On is emliti, a 2011 évi CLI térvény (Abtv.) 26.§ (2) bekezdése alapjan panaszt akkor
lehet benydjtani, ha a jogsérelem orvosldsdra nincs jogorvoslati eljaras. Mint az a
beadvanyombdl is kideril, és értelemszeriien nyilvdnvalo, hogy ma a hatalyos torvények
kozott nincs olyan, melynek alkalmazasaval érdemben, ill. eredménnyel léphetnék fel egy
Orszaggyiilés altal megszavazott, és hatalyba lépett torvény ellen, még akkor sem, ha ez
nekem kimondottan sérti az érdekeimet, egyoldalu terheket rak ram, és a maganéletemhez
vald jogomat, és a szabadséagjogaimat indokolatlan mértékben csorbitja. Azt gondolom,
ennek elégséges indoknak kell lennie ahhoz, hogy jogom legyen az inkriminalt torvény
alkotmanyossagi értelemben vett hidtusait jelezzem, és kérjem annak megvizsgalasat,
hogy kiallja-e az alkotmanyossagi vizsgélatot, amennyiben erre egyaltalan sor kertiil.

On hivatkozik az Abtv. 52.§ (1) bekezdésére, miszerint az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Tajékoztat arrél, hogy a beadvanyom nem foglal magaba kell6 indoklast
arra vonatkozélag, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az
Alaptérvény inditvanyomban  megjelolt rendelkezéseivel. Tajékoztatom, hogy a
beadvanyom tartalmazza azt a bizonyos hatarozott kérelmet, miszerint ,,Kérem a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg ,az egyes fogyasztoi kolcsonszerzédések
devizanemének modosuldséval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések
rendezésérdl” sz6l6 2014. évi LXXVIl. torvény 3. § 10.§8 és 15.§-ai alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény XXVIHl cikk (1)
bekezdését.” Ennél hatarozottabban, egyértelmiiben nem tudom kifejezni a kérelmemet.
Az On altal hianyolt, vagy kevesellt indoklas alabb, vastagon szedve, és kibdvitve
megtalalhatoé.
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Tajékoztatom arrdl, hogy én tudom, hogy On, és a vizsgalatra kijelolt személyek tisztaban
vannak, mi az a helyzet, amikor a védhetetlent mar nem érdemes védeni, mert nem lehet.
Azzal is tisztaban van, hogy helyzetiiknél fogva olyan hatarozatot hoznak, amilyet akarnak,
hiszen, nincs feljebbviteli szerv, nincs jogszabaly, mely ebben megakadalyozna Onoket,
illetve jogsegélyt nyujthatna. Azzal is tisztaban vannak, hogy az altalam kifogasolt
rendelkezések, torvényi jogszabalyok, azok tartalma és végrehajtasanak modja nem csak a
Magyar Alkotmanyba, az eurdpai egyezményekbe utkdznek, hanem etikatlanok, és
moralisan elitélendéek. Azzal is tisztaban kell lennilk, hogy ennek megallapitasara, vagy
elutasitasra el6bb-utébb sort kell keritenilik. En pedig azzal vagyok tisztdban, hogy soha,
semmilyen moédon, és kériilmények kozott nem kértem meg a Tisztelt Alkotmanybirosag
egyetlen tagjat sem arra, hogy elvégezze helyettem a munkamat, annak ellenére, hogy az én
munkam valdban adéteremtd munka, az abbdl befolyé dsszeg az allam kasszajaba csorog be.
Mivel az Alkotmanybirdsag allam altal finanszirozott intézmény, és az allamnak nincs sajat
pénze, ezért azt joggal gondolom, hogy az Alkotmanybirdsag minden egyes alkalmazottja, és
munkatarsa részben az én adém terhére teszi a dolgat. igy az is jogos igény, hogy elvarjam,
hogy ne velem végeztessék el azt a munkat, ami nem az én dolgom. En jeleztem, mely
jogszabalyok sérthetik, és hol, véleményem szerint, az alkotmanyos jogaimat, ennek
igazsagtartalmanak kideritése mar Onokre tartozik. Higgye el, az elmult években annyi
hivatali packdzasban volt részem, hogy ezt az aktudlisat mar nem veszem sértének, és
megalazonak, inkdbb szomord, és elkeserits, hogy a Magyar Demokracia ott tart, hogy
mindenféle mondvacsinalt indokokkal lehessen allampolgarok jogait kovetkezmények nélkiil
csorbitani, és ehhez az a hivatal asszisztdl, amelynek pont az lenne a feladata, hogy
megvédje az éllampolgarok érdekeit, ha kell, akkor a mindenkori hatalommal
(torvényalkotéval) szemben. Ehhez az erds elszantsag, a gerinc, és az akarat

nélkiilézhetetlen.

Kérném, tajékoztasson arrél, hogy mi a Tisztelt Alkotmanybirdsag ide vonatkozo szabalyzata,
amely tartalmazza a ,kell indokldas” mennyisegi egységét. Amennyiben van ilyen, milyen
szamitasok alapjan dontenek arrdl, hogy valamely mennyiségi indoklas elégséges, mas
mennyiség pedig kevésnek bizonyul? Nekem, mint laikus polgarnak, ennek felfogasa
meghaladja a képzel6er6met. Amint azt On irja, hogy panaszom nem tartalmaz ,kell6
indoklast”, meglehetdsen szubjektiv, elvont fogalmi mértek, lehet ezt igy is, meg amugy is
értelmezni, és ezzel On tisztdban van. Mint azt levelemben emlitettem, az
Alkotmanybirésaghoz valé fordulas joga jogorvoslatért nem lehet akadalyoztatva azzal, hogy
a beadvany szerz6je nem alkotmanyjogi szakember. Mindezek utan arra is felhivom a szives
figyelmét, hogy inditvanyom elég egyértelmdiien meghatarozza azokat — a véleményem
szerint - az alkotmanyjogi szempontbdl érintett pontokat, és jogszabalyokat, melyeknek a
megvizsgalasat elég egyértelmlen kérelmezem. Annak meghatarozdsa, hogy egy jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa alkotmanysérté-e, nem tartozik sem a hataskérombe, sem
ismereteim nem elegendéek ehhez. Az alkotmanysértés megallapitasa az Alkotmanybirdsag
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jogkore és feladata, a benydjtott panasz alapjan. Annak elutasitasa, azzal az indokkal, hogy a
beadvany nem bizonyitja kell6képpen az alkotmanyellenességet, ellentmondast sziil, ennek
feloldasara szintén kizardlag az Alkotmanybirésag hivatott, ellenkezd esetben
megkérddjelezddik az Alkotmanybirdsag létének jogosultsaga.

Felhivom figyelmét, a 17. Az Alkotmanybirésdg hatarozatainak jogkévetkezményei, 39. § (3) Az
Alkotménybirdsag az alkalmazott jogkdvetkezményeket az Alaptdrvény és e torvény keretei kozott
maga allapitja meg. Tehat nem a panaszt tevd, hanem az Alkotmanybirdsag.

De, mint rendes, jogkdveté magyar &llampolgdr, igyekszem -eleget tenni kéresének, s a
hidnyossagokat pétolni, azzal egyiitt, hogy figyelmemet nem keriilte el az a bizonyos 30 napos
hatarids, amely, mint azt On jol tudja, arra sem elegendd, hogy idépontot kapjak alkotmanyjogi
kérdésekben jartas jogi képviselénél, nem hogy érdemi segitséget. Azt is megjegyzem, hogy sehol
nincs utalas arra nézve, hogy a panasz benyujtasanak mindenféleképpen specidlis jogi szakzsargon
szerint kellene irédnia. A panasz, észrevétel, bejelentés, és az ezekre vart védlasz, alkotmanyossagi
vizsgalat, dontés, alkotmdnyos dllampolgari jog.

Akkor kezdjiik, el6rol (a vastagon szedett rész a kiegészités):

Alkotmanybirosag
1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!
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az alkotmanybirésagrol szl 2011. évi CLI. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg ,az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6dések
devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl” szdlo

2014. évi LXXVIL. térvény 3. §, 10.§ és 15.§-ai alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat,
mivel sértik az Alaptorvény XXVIIl cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indoklasaként az aldbbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése:




A ,az egyes fogyasztéi kolcsonszerzGdések devizanemének modosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél” szolé 2014. évi LXXVII. térvény (a
tovabbiakban ,Arfolyamkockazat-térvény) alabbi rendelkezései: 3. §, 10.§ és 15.8.

A hatdridé-szamitashoz sziikséges adatok kozlése: Az arfolyamkockazat-torveény nevezett
rendelkezései 2015. februar 1. napjan Iéptek hatalyba (Arfolyamkockazat-térvény 20. § (2)
bek.). Az alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétd|
szamitott 180 napon beliil lehet irasban benydujtani (Abtv.' 30 § (1) bek.) Az alkotmanyjogi
panasz benyuijtasara nyitva all6 hataridé még nem telt le. Ez a hatarid6 majd 2015. jalius 31.
napjan fog lejarni.

Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:
Alaptorvény XXVIII cikk. (1) bek., 2014 LXXVII 4.

A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege):

Abtv. 26.§ (2) bek. szerint az Alkotmanybirésag eljdrasa akkor kezdeményezhetd az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének hatalyosuldsa folytan kézvetlendl, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem., és b) nincs a jogsérelem orvosldsara szolgalo jogorvoslati eljaras.

Az Arfolyamkockazat-torvény hatalya kiterjed, és alapjaiban érinti a panaszos altal
megkotott, kozjegyz6 altal ellenjegyzett, mindkét fél részérdl alairassal igazoltan elfogadott,
kolcsonszerzédésre, mert az Arfolyamkockazat-térvény alapjan a panaszos deviza-
hitelszerz6dését a pénzintézet 256,47 HUF/CHF érfolyamon atvaltotta forintra, az eredeti
szerzédésben szereplé CHF devizatartozast Ugy veszi ki a szerz8dés hatalya alél, hogy az az
eredeti szerz6désbél valdjaban nem keriil ki ( LXXVII 48). Tovabba a pénzintézet tajékoztato
levelet kiild a panaszosnak a torvény erejével kierdszakoltan médositott szerz&dés

tartalmarol (1. 1. sz. melléklet).

A kozvetlen érintettség logikusan kovetkezik abbél, hogy a panaszos nevére, cimére,
a sértettet egyértelmiien beazonosithatéan érkezett (mellékletként megkiildve) a
pénzintézettdl értesités az egyoldalu ,egyes fogyasztoi kélcsénszerz6dések devizanemének
médosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl” (1.1. sz.
melléklet). Amennyiben ez nem lenne elégséges, a panaszos mellékeli a hitelszerz6dését, a
kélcsdnszerzédését, és a kbézjegyzbi okiratot.

A fent felsorolt panaszokban foglaltak sértik a panaszos onrendelkezési jogat,
ezen beliil a szabad szerzddéskotéshez valé jogot, pontosabban azt, hogy a
panaszos kivel, mikor, milyen médon és feltételekkel kivan szerzédést

kotni. Az Orszaggytilés altal meghozott torvény épp ezeket a jogokat sérti, amennyiben a
panaszosnak nem all médjaban befolyésolni, hogy a szerzédés ilyen formaban toérténd
valtozasa tudtaval, és akarataval megegyez6 médon tértént-e (azaz ra kényszeriti a
valtozasokat), és azzal teljes mértékben egyetért. Ezzel a térvénnyel, az Orszaggytilés
hatalmaval visszaélve, biréi joggyakorlas joganak hijan, olyan dontést hozott, amely a
panaszost egyoldalian sdjtja, és a szerz6déskoétés formai szabalyait sérti (PTK. 6:7. §)

Tovabba, alkotmanyba iitkoz6, ha a jogalkoté a jogalkalmazd

szerepében jar el. Ezzel elérve, hogy ugy alkot torvényt, hogy a majdani itélet
végeredményét befolyasolja. Ez nem csak tisztességtelen a polgaraira nézve, de jogilag
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etikatlan, és lefogadhatatlan. Kérem ennek a térvényi rendelkezésnek semmissé
nyilvanitasat (2014. évi LXXVIL. 3. §, 10.§ és 15.§).

A birdsagnak a szerz6dé felek érdekeinek egyiittes és kdlcsonds mérlegelése alapjan kell
abban a kérdésben allast foglalnia, hogy a bekovetkezett Iényeges érdeksérelem orvosolhato-
e a szerz6dés modositasaval ugy, hogy a mddositas ne a masik felet sujtsa egyoldalu, és
esetleg a koriilmények valtozasa altal kivaitott sérelmet meghaladé mértéki hatrannyal,
illetve ne sértse a szerz6déses egyenérték(iség elvét. A Ptk. miniszteri indokolasaban
kifejtettekbdl kovetkezéen a Ptk. 241. § alkalmazésdra akkor és olyan tartalommal kertlhet
csak sor, amikor a szerz6dés madositdsa egyik félre nézve sem jar az elvdllalt kotelezettségek
jelentds értékbeli megnovekedésével. Az Arfolyamkockazat-térvény tamadott rendelkezése
sérti az egyenértékiiség elvét, mivel a panaszosra nézve kifejezetten hatranyos, a
panaszosnak a szerz6dés ilyen formaju véltoztatasaba nem volt, nem lehetett beleszolasa.
Kérem a jogszabaly ide vonatkozd részének semmissé nyilvanitasat.

BGvebben, a térvény ereje altal egyoldalian megvaltoztatott ,egyes fogyasztoi
kélcsonszerz6dések devizanemének modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos
kérdések rendezésérsl” (1.1. sz. melléklet) megnevezésli szerz6désmédositas kizarélag az
egyik fél, nevezetesen a panaszos sérelmére, és hatranyara valtozik. A szerz6désmaodositas
létrehozasanak egyértelmi kedvezményezettje a pénzintézet - a médositas a hitelintézetet,
mint masik szerzédé felet nem érinti olyan sullyal, ahogy azt a panaszossal teszi -
amennyiben a jelen szerzédésmodosulas kovetkeztében, az eredeti szerzédés (13/4)
pontjatol eltéréen, amely tartalmazza a forintra valtas feltételeit, és jogat, lényegesen
kedvezdbb - hogy erésebben fejezzem ki magam - tisztességteleniil nagy haszonnal, hosszu
tivra biztositia a forintban eladésodast. A szerz6désmédositds masik egyértelmu
kedvezményezettje maga az allam.. az aki a tdrgyaldsokat levezényelte, a szerzédés
médositott részeit megalkotta elfogadta, torvénybe foglalta, és a panaszosra
kényszeritette. Ennek az utébbi ténynek komoly etikai kérdéjeleket kellene felvillantania. A
szerzGdésrél két fél targyalt, mindkettd érdekelt benne anyagilag, de az egyikiiknek, ebben
az esetben az allamnak, annak képviseletében az Orszaggy(lésnek, semmi kéze nincs a
szerzédéshez, a harmadik fél viszont, a panaszos, aki érintett lenne, teljes mértékben
kimarad a tirgyalasokbél. A panaszossal torténd egyeztetésre, megallapodasra torténd
kisérletek elmaradtak, igy a szerzédés mindkét fél altal valé elfogaddsa nem lépett
hatalyba. A hitelszerzédések formai kovetelményei kozé sorolandé kritérium, az irasban
foglalas, mint a késébbiekben a sz6 szerinti idézés egyértelm(i dokumentumat a torvény
agy veszi ki a kotelezéen teljesitendd feltételekbdl, hogy az eredeti szerzGdésben a
kdlcsdnszerzédési feltételek, és devizanem nem valtozik. Azzal, hogy a tdrvény médosito
hatasa altal a forintositassal a deviza eltlinik a szerz6désekbél a devizanak a kozjegyzdi
okiratokbél is el kellene tiinnie, és ehhez azért az addsnak is hozza kellene jarulnia. Mivel a
kdzjegyz6i okiratot az adds aldirasa nélkiil nem lehetett megkdtni, a jelenlegi dllapot jogi
ellentmondasoktél terhelt, és sérti a panaszos 6nrendelkezési jogat.

A koézjegyzoknek joguk lesz végrehajtasi zaradékkal ellatni azon kodzjegyzoi
okiratokat, amelyek ugy modosultak, hogy a mddositashoz az adésnak nem kellett
alairasaval hozzajarulnia! (Lasd 2014. évi LXXVII torvény 4.§ (2). Az alkotmanyos
dnrendelkezési jog, a szabad szerzédéskotési elv komoly sérelme.

Mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az Orszaggy(ilés a polgarai érdekeit kell, hogy
képviselje. Az Arfolyamkockazat-torvény tamadott rendelkezésének halogatasa, és ebben a
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formaban hatdlyosuldsa a panaszos érdekeit nagymértékben sérti, figyelembe véve, hogy a
panaszos hitel-szerz6dése a PTK hatdlyos jogszabdlyai szerint egyértelmien rendelkezik a
hitel devizanem valtasanak lehetdségérdl (hitelszerz6dés 13/4 pontja). Az Arfolyamkockazat-
torvény ezt a szerzédési pontot figyelmen kiviil hagyja, és a panaszosra nézve egy [ényegesen
hatranyosabb helyzetet teremt, mely sérti az Onrendelkezés, ezen belil a szabad
szerz6déskotés alkotmanyos jogat.

Az Arfolyamkockazat-térvény tamadott rendelkezése hatélyosuldsa folytan — kozvetlendl,
birdi végzés nélkill — okoznak jogsérelmet a panaszosnak, mert kdzvetlenul beavatkozik a
panaszos  polgari  jogi  jogviszonyaba, és  annak tartalmat a  panaszos
beleegyezése/jovahagyasa nélkil megvaltoztatjia. A panaszosnak nincs lehetlsége az
Arfolyamkockdzat-torvény hatdlyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem orvoslasara
jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljaras, amivel a
panaszos egy torvény ellen fel tudna Iépni. Az Abtv 26. § (2) bek. ket feltétele teljestilt.

(2)20 Az (1) bekezdéstél eltérGen, az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa
folytan kézvetleniil, biréi déntés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsira szolgilé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Arfolyamkockazat-torvény atvaltasi  arfolyamot meghatdrozé6 rendelkezései
alaptérvény-ellenesek (ez itt az Abtv. 52.§(4) idézett bekezdésének azon szakasza,
miszerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételei fenn allnak, és bizonyitottak is... azaz
ennek a bizonyitasa az Onok feladat, a panaszos csak azt jelezheti, hogy véleménye szerint
a panaszolt jogszabaly alkotmanyos jogokat sért.)

Az Arfolyamkockézat-térvény 3. § 10 § és 15 §-ai modositjak a panaszos altal megkotott
fogyasztoi kolcsonszerz6désébdl eredd polgari jogi jogokat és kotelezettségeket. A nevezett
rendelkezés az alaptorvény-ellenes:

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bek. szerint maganjogi jogokat és kotelezettségeket csak
birésagok allapithatnak meg, tisztességes eljaras keretében.

LA tisztességes eljarashoz valé jog vizsgalata soran a nemzeti szint, a kapcsolédod
alkotmanybirdsagi és birésagi dontések vizsgalata mellett azonban tekintettel arra, hogy mint
alapvetd jog nem csak alkotmanyunkban és eljarasi tdrvényeinkben keril nevesitésre, hanem
nemzetkozi egyezményekben is, a nemzetkozi szint elemzése sem hagyhato figyelmen kiviil.
A tisztességes eljarashoz valé jog, mint a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben foglalt alapvetd jog tartalma
egyrészt az Emberi Jogi Bizottsag, masrészt pedig az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
gyakorlataban elevenedik meg és kristalyosodik ki.”

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bek. miatt az Orszaggy(lésnek nincs alkotmanyos hataskore
arra, hogy beavatkozzon polgari jogi jogvitakba.

Az Alaptdrvény a birésdgok hatdskorét az Alaptorvény 25. cikkében szabdlyozza. Az
Alaptdrvény a parlament hataskorét az Alaptorvény 1. cikkében szabalyozza. Az Alaptorvény
1. cikke és a 25. cikke a hatalmi agak szétvalasztasat definidlja. Ennek megfelelGen a
térvényhozas és az igazsagszolgaltatas két 6nallo hatalmi ag, melyeknek hataskorei a hatalom
megosztasanak alapjan elkiiléniilnek egymdstol (Alaptérvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.)

3




Az Alkotmanybirésag 8/2014. (lli. 20. (1))

Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény M) cikk (2) bek. mésodik mondatabol az
allamnak az a kotelessége kdvetkezik, amely — az Alaptorvényben szerepl§ alkotmanyos
értékek figyelembevételével — a fogyaszto érdekeit védd, az erfolénnyel vald visszaéléssel
szemben fellépd intézményrendszer létrehozdsara és fenntartdsara, tovabba a fogyasztok
jogait biztosité jogszabalyok megalkotasara vonatkozik. A panaszolt térvénybdl nem ez
kovetkezik, tehat az Allam kotelezettségszegést kovet el, mely sérti a fogyaszté érdekeit, és
kiszolgaltatja az eréfélénnyel valé visszaéléssel él6 pénzintézeteknek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény II. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag elvét az M) cikk

(2) bekezdése masodik mondatéval §sszefliggésben értelmezve megillapitja, hogy jogszabaly
a hatélyba Iépése el6tt megkotott szerzédések tartalmdt kivételesen — a clausula rebus sic
stantibus elve alapjan — megvaltoztathatja. Az dllam jogszaballyal a szerzédések tartalmat
4ltaldban csak ugyanolyan feltételek fenndlldsa esetén vdltoztathatja meg alkotmanyosan,
(Lsd.: 3.pont 6.bekezdés - szerz6d6 felek érdekeinek egyiittes és kdlcsonos mérlegelése) A
panaszolt térvény hatalyosuldsa épp ezt az Alaptdrvény dltal megnevezett cikket sérti,
amikor figyelmen kiviil hagyja, hogy hasonlé esetben a biréség a polgari szerz6dés adott
pontja alapjan dontene, és nem egyoldaltian, hanem a szerzédés minden résztvevdjének
érdekeinek figyelembe vételével. Az egyoldali, egyik félre nézve terhel6bb dontés
alapjaiban sérti a panaszos alapjogait.

A forintositott szerzédések a torvény erejénél fogva médosulnak. (Lasd 2014. évi LXXVII
térvény 3.§ (1) ) Ez azt jelenti, hogy az adésoknak nem lesz beleszélasa abba, hogy a
bankkal megkétott szerzédésiik miként mdédosuljon, azaz a térvény elvonja az ados
szerzédéskotési akaratat, a torvény az addés helyett ,dont” az ados szerz6désérol
Ez a térvényi rendelkezés sérti a szerz&déskotési szabadsag jogi alapelvét!

Az Uj forintositott szerzédés mddosuld szovege altalanos rendelkezés szerint azon a napon
lép hatdlyba, amikor a szerz6dés médositasanak szévegét az adds postan kézhez kapja.
Tehat az a forintositott szerzédés adésara a bank diktatumot fog kényszeriteni. (Lasd 2014.

évi LXXVH torvény 3.8 (3) a) pont)
Az adésnak semmilyen beleszélasa nem lesz abba, hogy milyen szerzddési feltételek
legyenek benne az aj forintositott szerz6désben

Ez a térvényi rendelkezés sérti a szerz6déskotési szabadsag jogi alapelvét!

Végezetil az orszaggyilés nem tekinthet§ birésdgnak, mert tagjai nem fiiggetlenek a
térvényhozd hatalmi agtol, és dontései sordn nincsenek biztositva az érintettek minimalis

eljarasi jogai.

4.2.Az Alkotmanybirésag 8/2014(lll. 20.) hatarozata

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy kozérthetSen és egyértelmien mondja ki,
hogy egy eurépai demokratikus jogéllamban a tdrvényhozasnak nincs joga ahhoz, hogy
beavatkozzon a polgari jogi szerz6désekbe. Az Alaptorvény XXVIII) cikk (1) bek. ugyanis




“)

vilagosan kimondja, hogy magénjogi jogokat és kotelezettségeket csak birosagok
allapithatnak meg tisztességes eljaras keretében.

A birésagok és az orszaggy(lés jogkoreinek a vilagos kilonvélasztasa a hatalmi agak
szétvalasztasat szolgalja. A hatalmi dgak jogkoreinek szétvélasztdsal950 Ota része az
eurdpai kultirdnak. Magyarorszdg 1992-ben kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt az
emberi jogot Magyarorszagon is mindenki szamara garantalja.

4.3. Az Alkotmanybirésag 3048/2015. (II. 2.) szamu végzése:

- konkrétan, mely tdmadott norma: Arfolyamkockdzat-térvény 3. § 10§ és 15§-ai.

- mely alaptorvényi rendelkezéssel ellentétes: Alaptorvény XXVIli)cikk (1) bek.

- vélt alapjogi sérelem miben ll: Az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bek. és az Alaptérvény
25. cikk. (2) a) pontja nem hatalmazza fel az Orszaggy(ilést arra, hogy olyan térvényi
rendelkezéseket hozzon, amelyik beavatkozik a magdanjogi jogviszonyba. Az
Alaptorvény XXVII)cikk(1) bek. és az Alaptorvény 25. cikk (2) a) pontja szerint erre
hataskore csak a birésagoknak van. A birdsdgok és az orszaggy(ilés jogkoreinek a
vilagos kiilénvalasztisa a hatalmi dgak szétvalasztasat szolgalja.

5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva:

A panaszosnak nincs lehetdsége birdsagi jogorvoslattal éIni az Orszaggy(ilés altal meghozott
torvényekkel szemben.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia elétt,
illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e peruijitast az tigyben:

Nem

7. Az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény 52. § (S) bekezdésére és 57 § (1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag lgyrendjérél sz6l6 1001/2013 (11.27.) Ta.
hatarozat 36§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvdnossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Amennyiben az Alkotmanybirésag Ggy tartana, hogy ez a beadvany nem tartalmaz
,alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott kellé indoklast”, akkor kérem, hogy vegyék
figyelembe a Velencei Bizottsdg azon észrevételét, miszerint az Alkotmanybirésaghoz
fordulas jogat korlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyujtasa, csak akkor
lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkészultséggel rendelkezik.

Kelt: 2015. junius 29.




Melléklet:

A pénzintézettdl kapott levél mésolata: Ertesités a forintositasrol”
Ingatlant terhel6 jelzdlogszerz6dés

Ingatlancéli kolcsonszerzGdés vasarlasra

Kozjegyz8i Okirat
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