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az alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy llapitsa meg a 2014. évi LXXVII. torveny (Forintositasi torvény) 3. § (1)
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sértik az Alaptdrvény XXVill cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom eld:
1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése:

A forintositasi torvényrél sz6lé 2014. évi LXXVIL. torvény alabbi rendelkezései: 3. §, 4.8.

2. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:
Alaptdrvény XXVIII cikk. (1) bek., 2014 LXXVII 4.8

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényege):

Abtv. 26.§ (2) bek. szerint az Alkotmanybirsag eljarasa akkor kezdeményezhetd az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdése c) pontja alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsa folytan
kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem., és b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalo
jogorvosiati eljaras.

Az a Forintositasi térvény hatalya kiterjed, és alapjaiban érinti a panaszos dltal megkotott, kozjegyz6 altal
ellenjegyzett, mindkét fél részérél aldirdssal igazoltan elfogadott, kolesonszerzédésre, mert az
Arfolyamkockazat-torvény alapjan a panaszos deviza-hitelszerz6dését a pénzintézet 256,47 HUF/CHF
arfolyamon atvaltotta forintra, az eredeti szerz6désben szerepl6 CHF devizatartozast ugy veszi ki a szerz6dés
hatalya aldl, hogy az az eredeti szerz6désbdél valéjaban nem kerdl ki ( LXXVII 48).

A pénzintézet tajékoztatd levelet kiild a panaszosnak a torvény erejével kier6szakoltan modositott szerzédés
tartalmarél, annak véltozasardl, ennek hatalyosuldsédval lehetGséget teremt, az eredeti szerzGdéskor
elmulasztott kdtelezettségeinek semmissé tételére. (1. 1. sz. melléklet).

A forintositott szerzdés uj, modosult szévegét a pénzintézet késziti el, igy, hogy az elkészitett szerzGdési
szovegbe az adésnak nincs beleszdlasa. (2014. évi LXXVII torvény 3§ (2)).




I

Az j forintositott szerz6dés mddosuld szovege altaldnos rendelkezés szerint azon a napon lép hatalyba, amikor
a szerzédés modositasanak szovegét az ados postan kézhez kapja. Tehat az a forintositott szerz6dés addsara a
bank diktatumot kényszerit. (Lasd 2014. évi LXXVII torvény 3.§ (3) a) pont)

Az adésnak semmilyen beleszdlasa nincs abba, hogy milyen szerzédési feltételek legyenek benne az ]
forintositott szerz6déshen

Ez a torvényi rendelkezés sérti a szerz8déskotési szabadsag jogi alapelvét.

A Forintositasi térvény rendelkezése az, hogy a modosult forintositott kdlcsén szerzédést nem kell kozjegyzGi
okiratba foglalni, ugyanis a kordbbi kozjegyzGi okirat a szerz6dés modosult tartalmanak keretei kdzott érvényes.
(Lasd 2014. évi LXXVII torvény 4.§ (1) )

Ez a rendelkezés a panaszos szempontjabél elfogadhatatlan, hiszen a forintositdssal a deviza eltlnik a
szerzédésekbdl. A devizanak a kozjegyz6i okiratokbol is el kellene tiinnie, és az adésnak is hozza kellene jarulnia,
mivel a kbzjegyzdi okiratot az adds aldirasa nélkil nem lehetett megkotni.

A kézjegyzGi okirat modositasahoz is sziikség lenne az ados alairasara, ezt azonban a torvény nem tartja
sziikségesnek.

Ez a rendelkezés sérti a szabad dnrendelkezés, ezen beliil a szabad szerz6déskotés szabadsag jogi elvét.

A kozjegyzGknek joguk lesz végrehajtasi zaradékkal elldtni azon kézjegyzoi okiratokat, amelyek ugy modosultak,
hogy a médositashoz az adésnak nem kellett aldirdséval hozzdjarulnia! (Lasd 2014. évi LXXVII torvény 4.§ (2))
Azaz a pénzintézet olyan szerz$dés alapjan kezdeményezhet végrehajtast, amely jogsérté modon lépett életbe.
Jogéllami keretek kdz&tt nem tehetS meg az hogy egy adott szerzGdés az ados hozzajarulasa nélkil médosuljon,
és az adés hozzajarulasa nélkiil madositott kdzjegyzGi okirat alapjan lehessen ingatlant végrehajtatni.

Az e térvény alapjan modosult fogyasztéi kdlcsonszerzGdést az eredeti fogyasztoi kolcsonszerzédes
biztositékaként bejegyzett jelzalogjog valtozatlanul biztositja, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog
modositasa a tartozas pénznemének valtozasa esetén sem szilkséges (Lasd 2014. évi LXXVII térvény 4.§ (6))

Ez a rendelkezés tobb jogelvi, alkotmanyos, ingatlan nyilvéntartasi, gazdasagi jogi érdeket sulyosan sért. Az
ingatian nyilvéntartds ugyanis kozhiteles nyilvantartds, és amennyiben az ingatlan nyilvantartdsba bejegyzett
jogok tartalma nem azonos a tulajdoni lapon szerepld bejegyzessel, akkor nemcsak a kozhitelesség elve sériil,
hanem az ingatlan forgalomban is zavarok keletkeznek.

A birdsagnak a szerz6d6 felek érdekeinek egytittes és kolcsonos mérlegelése alapjan kell abban a kérdésben
allast foglalnia, hogy a bekdvetkezett Iényeges érdeksérelem orvosolhatd-e a szerz6dés médositasaval ugy, hogy
a modositas ne a masik felet sujtsa egyoldald, és esetleg a korilmények valtozasa dital kivaltott sérelmet
meghalado mértéki hatrannyal, illetve ne sértse a szerz6déses egyenértékiiség elvét. A Ptk. miniszteri
indokolasaban kifejtettekbd| kévetkezben a Ptk. 241. § alkalmazdsara akkor és olyan tartalommal kertilhet csak
sor, amikor a szerz6dés moédositasa egyik félre nézve sem jar az elvallalt kotelezettségek jelentds értékbeli
megndvekedésével. A Forintositositasi torvény tamadott rendelkezései sértik az egyenértékiiség elvét, mivel a
panaszosra nézve kifejezetten héatranyos, a panaszosnak a szerz6dés ilyen formaja valtoztatdsaba nem volt, nem
lehetett beleszolasa.

Mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az Orszaggy(ilés a polgarai érdekeit kell, hogy képviselje. Az
Forintositasi torvény tamadott rendelkezésének halogatésa, és ebben a formaban hatélyosulasa a panaszos
érdekeit nagymértékben sérti, figyelembe véve, hogy a panaszos hitel-szerz8dése a PTK hatalyos jogszabalyai
szerint egyértelmiien rendelkezik a hitel forintra véltasanak lehetSségérol. Az Forintositasi torvény ezt a
szerzdési pontot figyelmen kiviil hagyja, és a panaszosra nézve egy lényegesen hatranyosabb helyzetet teremt,
mely sérti az 6nrendelkezés, ezen beliil a szabad szerzédéskotes alkotmanyos jogat.

Az Forintositasi térvény tamadott rendelkezései hatalyosulasuk folytdn — kézvetlenil, biroi végzés nélkil —
okoznak jogsérelmet a panaszosnak, mert kozvetleniil beavatkoznak a panaszos polgdri jogi jogviszonyaba, és
annak tartalmat a panaszos beleegyezése/j6vahagyasa nélkill megvaltoztatjak. A panaszosnak nincs lehet6sége




az Forintositasi torvény hatdlyosuldsa folytdn bekovetkezett jogsérelem orvoslasara jogorvoslati eljarast
kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljaras, amivel a panaszos egy torvény ellen fel tudna lépni. Az
Abtv 26. § (2) bek. két feltétele teljesiilt.

4. Az Forintositasi torvény meghatarozé rendelkezései alaptorvény-ellenesek

Az Forintositasi torvény 3. § 4 §-ai médositjék a panaszos altal megkotott fogyasztoi kdlcsonszerzédésébdl ered6
polgari jogi jogokat és kotelezettségeket. A nevezett rendelkezés az alaptorvény-ellenes:

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bek. szerint maganjogi jogokat és kdtelezettségeket csak birdsagok allapithatnak
meg, tisztességes eljdras keretében.

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bek. miatt az Orszaggylésnek nincs alkotmanyos hataskore arra, hogy
beavatkozzon polgari jogi jogvitakba.

Az Alaptorvény a birésagok hatdskorét az Alaptorvény 25. cikkében szabalyozza. Az Alaptorvény a parlament
hataskdrét az Alaptorvény 1. cikkében szabélyozza. Az Alaptorvény 1. cikke és a 25. cikke a hatalmi agak
szétvalasztasat definidlja. Ennek megfeleléen a torvényhozas és az igazsagszolgaltatas két onallo hatalmi ag,
melyeknek hataskoérei a hatalom megosztasanak alapjan elkulonuinek egymastdl (Alaptorvény B) cikk (1) bek., C)
cikk (1) bek.)

Az Alkotmanybirésag 8/2014. (lI1. 20. (1))

Az Alkotmanybirésag megéllapitja: az Alaptorvény M) cikk (2) bek. masodik mondatabol az dllamnak az a
kotelessége kovetkezik, amely — az Alaptorvényben szereplé alkotmanyos értékek figyelembevételével - a
fogyaszto érdekeit véds, az ergfolénnyel valo visszaéléssel szemben fellépé intézményrendszer létrehozasara és
fenntartasara, tovabba a fogyasztok jogait biztositd jogszabalyok megalkotasara vonatkozik.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 1. cikkét és a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét az M) cikk
(2) bekezdése masodik mondataval osszefiiggésben ertelmezve megallapitja, hogy jogszabaly a hatalyba lépése
elstt megkotott szerzédések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus elve alapjan -
megvaltoztathatja.

Az allam jogszaballyal a szerz6dések tartalmat &ltaldban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén
véltoztathatja meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fenndllasat a birdsagi uton vald szerz6désmddositas

is megkoveteli.

A birésagnak a szerzédé felek érdekeinek egyuttes és kolcsonos mérlegelése alapjan kell abban a kérdésben
allast foglalnia, hogy a bekovetkezett lényeges érdeksérelem orvosolhatd-e a szerz6dés modositasaval ugy, hogy
a modositas ne a masik felet sujtsa egyoldaly, és esetleg a koriilmények véltozasa altal kivaltott sérelmet
meghaladé mérték( hatrannyal, illetve ne sértse a szerzdéses egyenérték(iség elvét. A Ptk. miniszteri
indokolasaban kifejtettekbdl kévetkezéen a Ptk. 241. § alkalmazasara akkor és olyan tartalommal keriilhet csak
sor, amikor a szerzédés modositasa egyik félre nézve sem jar az elvallalt kotelezettségek jelentés értékbeli
megnovekedésével. A Forintositositdsi torvény tamadott rendelkezései sértik az egyenértékiiség elvét, mivel a
panaszosra nézve kifejezetten hatranyos, a panaszosnak a szerz6dés ilyen formaju valtoztatasaba nem volt, nem
lehetett beleszblasa.

Végezetill az orszaggylilés nem tekinthetd birdsdgnak, mert tagjai nem fiiggetlenek a torvényhozo hatalmi agtél,
és dontései soran nincsenek biztositva az érintettek minimalis eljarasi jogai.




Tovabba a Forintositasi torvény hatalyosuld rendelkezései a panaszos azon jogait sértik, melyeket a Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye: Az emberi jogok és alapvet§ szabadségok védelmérdl szol6 egyezmény 14. cikk —
Megkilonboztetés tilalma és 17. cikk — Joggal valo visszaélés tilalma biztosit szamara.

4.2.Az Alkotmanybirdsag 8/2014(lll. 20.) hatarozata

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy kozérthetSen és egyértelmiien mondja ki, hogy egy eurdpai
demokratikus jogédllamban a térvényhozasnak nincs joga ahhoz, hogy beavatkozzon a polgari jogi
szerzédésekbe. Az Alaptorvény XXVIII) cikk (1) bek. ugyanis vildgosan kimondja, hogy magénjogi jogokat és
kotelezettségeket csak birdsagok allapithatnak meg tisztességes eljaras keretében.

A birosagok és az orszaggy(ilés jogkoreinek a vilagos kulonvalasztasa a hatalmi dgak szétvdlasztasat szolgalja.
A hatalmi agak jogkoreinek szétvélasztdsa 1950 Ota része az eurdpai kultirdnak. Magyarorszag 1992-ben
kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt az emberi jogot Magyarorszagon is mindenki szamara garantalja. ‘

4.3. Az Alkotmanybirésag 3048/2015. (Il. 2.) szamu végzése:

- konkrétan, mely tdmadott norma: Forintositasi torvény 3. § 4§-ai.

- mely alaptérvényi rendelkezéssel ellentétes: Alaptorvény XXVIitjcikk (1) bek.

- vélt alapjogi sérelem miben all: Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bek. és az Alaptérvény 25. cikk. (2) a) ‘
pontja nem hatalmazza fel az Orszaggyilést arra, hogy olyan torvényi rendelkezéseket hozzon, amelyik |
beavatkozik a maganjogi jogviszonyba. Az Alaptorvény XXVIll)cikk(1) bek. és az Alaptorvény 25. cikk (2)

a) pontja szerint erre hataskére csak a birdsagoknak van. A birésagok és az orszaggytilés jogkoreinek a
vilagos kiilonvalasztdsa a hatalmi dgak szétvélasztasat szolgalja.
\

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva:

A panaszosnak nincs lehetésége birésagi jogorvoslattal élni az Orszaggyl(ilés altal meghozott torvényekkel
szemben.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia elétt, illetve arrdl, hogy
kezdeményeztek-e perujitast az ligyben:

Nem




7. Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57 § (1a) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirésag tigyrendjérél sz6i6 1001/2013 (11.27.) Ti. hatarozat 36§ (2) bekezdésére tekintettel az
alabbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Amennyiben az Alkotmanybirsag Ggy tartand, hogy ez a beadvany nem tartalmaz »alkotmanyjogi érvekkel
alatamasztott kellé indoklast”, akkor kérem, hogy vegyék figyelembe a Velencei Bizottsdg azon észrevetelét,
miszerint az Alkotmanybirdsaghoz fordulas jogat korlatozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz benyujtasa csak akkor
lehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

Kelt: 2015. junius 1.

Melléklet: A pénzintézettdl kapott levél masolata: Ertesités a forintositasrol”
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