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A Szakszervezetek Egyiittmiikodési Féruma (SZEF - székhelye: 1068. Budapest,
Varosligeti fasor 10. szam, képviselé: Foldiak Andras elndk) és a K(‘izszolgélati
Szakszervezetek Szdvetsége (KSZSZ - székhelye: 1052, Budapest, Dedk Ferenc u, 23,
szam, képviseldje: dr. Agg Géza elnék.), mint inditvanyozék az Alkotménybiréségrél
sz0l6 2011. évi CLL torvény 26. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan az albbi

Tisztelt Alkotmanybirés Glieklet

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjik elé:

meg azt, mivel sérti az Alaptérvény Szabadsag és felelésség részének viIL cikke (2) és
(5) bekezdésében foglalt jogokat, tovabba Q.) cikk (2) bekezdését, valamint 3 B.) Cikk
(1) bekezdését.

Az inditvany indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:

nem mikédhet.” A torvény indokoldsa szerint a nemzetbiztosagi érdekekkel
szemben nem egyeztethets Ossze az egyéni és a kollektiv védelem szervezett
formédja. Erre tekintettel a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyanak tagjai érdekkeépviseleti szervnek nem lehetnek a tagjai.



tagjairdl sz6l6 1996, évi XLIL  torvény 281-282 §-ai szabalyoztak, amely
rendelkezések korldtozasokkal, de lehet6vé tették 4 polgéri nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos allomanyuy tagjai részére, hogy szolgalati és szocialis
életkorilményeikkel kapcsolatos érdekeik védelmére szolgalatonként érdekképviseleti
szerveket hozzanak létre

A SZEF és a KSZSZ kozvetlentil érintett a hivatkozottjogszabélyi rendelkezés, illetve az
azzal okozott sérelem altal, mivel alapvetd funkcijaban az alapszabalya szerinti
szervezddési terileten, illetve koérben lehetetleniti el 3 makodését, csOkkenti
taglétszamat  és  ezaltal szervezeti, s érdekérvényesiti erejet,  lehetdségét,
reprezentativitasat. A SZEF alapveté szervezédési terllete az allami kézszolgalat (SZEF
Alapszabaly 1I. 6. pont). A két tagszervezet esetében, az inditvany 5. oldalén, a 2.
pontban kifejtettek miatt, kétséges, hogy 6k egyaltalan felléphetnek-e birésag,
hatdsag el6tt a jogaik védelmében.

l. Az Alapt&rvény VIIL. cikke (2) és (3) bekezdésének &s a Q) cikk (2)
bekezdésének megsértése

Az Alaptérvény VIIL cikkének (2) bekezdése szerint: "Mindenkinek Jjoga van
szervezeteket létrehozni és Joga van Szervezetekhez csatlakozni" A> (5) bekezdés
szerint pedig “Szakszervezetelk és mds érdekképviseleti szervezetekaz egyesiilési
Jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek.” 7 4 rendelkezés az
egyeslilés, illetve szervezkedés jogat biztositja mindenki, kéztiik a munkavallalék,

kézalkalmazottak és kdztisztvisel ok szamara.

Az AlaptSrvény Alapvetés részének Q) cikkének (2) bekezdése szerint Magyarorszag
nemzetkozi jogi kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a nemzetkézi Jog

és a magyar jog Osszhangjat.

Az egyesiilési jogrél, a kézhaszny jogallasrdl, valamint a civil  szervezetek
mukoédésérdl és tamogatasarél sz616 2011, évi CVIIV. térvény 7. §-a szerint a Magyar
Honvédség és a rendvédelmi szervek tagjaira vonatkozéan az egyesulési jog
gyakorlasanak feltételeit és maodjat torvény allapitja meg.

Magyarorszag ratifikalta a Nemzetkzi Munkaligyi Szervezetnek (NMSZ - 110
/International Labouyr Organization/) a szervezkedésj szabadsagra vonatkozd, a jelen

esetben alapvetd egyezmeénysét:
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- ILO 87. sz. Egyezmény az egyesiilési szabadsag és a szervezkedési jog
védelmérdl (kihirdetve: a 2000. évi LILsz. térvénnyel)

- ILO 98. sz. Egyezmény a szervezkedési jog és a kollektiv targyalasi jog elveinek
alkmazasardl (kihirdetve: a 2000. évi LV.sz. torvénnyel)

- ILO 151. sz. Egyezmény a kdzszolgélatban foglalkoztatottak szervezkedési
szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatas feltételeinek megallapitasaval
kapcsolatos eljarasokrol (kihirdetve a 2000.évi LXXIILsz. térvénnyel).

Az inditvanyozé &llaspontja szerint az Gj Hszt. sérti a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok hivatasos alloméanyu tagjainak az Alaptérvényvben és a Magyorszag altal
ratifikalt nemzetkozi egyezményekben biztositott, a szervezkedés szabadsagahoz

valé alapveté jogat.

A Hszt. Indokolasa, bar nem teljesen egyértelmiien, de arra utal, hogy a tilalom alapja
a nemzetbiztonsagi érdek, mig a térvény cime a rendvédelmi feladatok ellatasara utal.

Az ILO egyezmények engednek kivételeket a szervezkedés szabadsaganak biztositasa
alol, ezek a kivételek azonban konkrét, szik kérben alkalmazhatéak csak. Ezek a

kivételek a kovetkezdk:

- A 87. sz. Egyezmeény 9. cikkének 1. pontja szerint a nemzeti Jogalkotas hatérozza
meg azt, hogy a jelen egyezményben lefektetett biztositékokat milyen mértékben
alkalmazzak a fegyveres erékre és a rendérségre.

- A 98 sz. Egyezmény 6. cikke Ggy rendelkezik, hogy a jelen egyezmény a
kdzszolgalatban foglalkoztatottak helyzetére nem tér ki és semmiképpen sem
értelmezheté gy, mint amely jogaikat, vagy jogallasukat érintené.

- A 151. sz. Egyezmény 1. cikkének 2. pontja szerint a nemzeti Jjogalkotasnak kell
megallapitania azt, hogy a jelen egyezményben meghatérozott jogok mennyire
iranyadoak azon magas beosztdsi munkavallalokra, akik altaldnos Ggydonté vagy
vezetd feladatokat latnak el, illetve azokra, akiknek feladatai bizalmas jellegliek.
Ezeket az egyezményeket Magyarorszag ratifikalta, amellyel azt véllalta, hogy a jogat
és a gyakorlatdt Gsszhangba hozza azokkal, amelyet az ILO illetékes szervei
rendszeresen felllvizsgalnak (ILO Alapokmany 22-23. cikk).

A Hszt 333. § (1) bekezdése nincs osszhangban az ILO egyezményekben
meghatarozott, engedett kivételekkel, azok nem alkalmazhatéak a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos allamanyu tagjaira.

A polgari nemzetbiztonsdgi szolgalatok nem tekinthetéek az ILO 87. sz
Egyezményében meghatérozott fegyveres erének vagy rendorségnek. A
szervezkedési szabadsag biztositasanak vizsgalatara alakult ILO Bizottsag (az
Igazgatotanacsa Egyesiilési Szabadsag Bizottsaga) értelmezési gyakorlata szerint a
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fegyveres eré és a rendérség, mint kivétel szerepel az egyezményben, s ezért e
testllet tagjait, akik kizarhatdéak az egyezmény hatélya aldl, korlatozé médon kell
meghatarozni, s azt nem lehet kiterjesztéen értelmezni, kétség esetén pedig a
munkavallalokat civileknek kell tekinteni. (Egyesiilési Szabadsig. Az ILO
Igazgatotanacs Egyesiilési Szabadsag Bizottsdga dontésének és elveinek
kivonata. OFA Kht, Budapest, 2003. 219. és 222. pont, 54-56. oldal)

Az ILO értelmezése alapjan tehat a fegyveres er6 és a rendérség fogalmat nem lehet
minden, an. rendvédelmi szervre Kkiterjeszteni. A polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok nem mindsithetéek sem fegyveres erének, sem pedig rendérségnek,
ezért a szervezkedés szabadsagabdl valé kizaras lehetésége nem vonatkozik a
tagjaikra, erre hivatkozassal tehat nem lehet korlatozni a tagok szakszervezetalapitasi
és szakszervezetbe valo belépésének jogat. Ennak alapjan tehat a Hszt. 333. § (1)
bekezdése sérti az Alaptérvénynek az egyestilés, illetve szervezkedés szabadsagara és
a nemzetkdézi jognak a magyar joggal valé 6sszhangjara vonatkozo szabalyait.

A nemzetbiztonsag érdekeire valo hivatkozas sem lehet jogszer( alapja az érintett
személyek szervezkedési szabadsaganak kizarasara, illetve korlatozésara. A 151. sz.
Egyezmény 1. cikkének 2. pontja ugyan valéban utal arra, hogy olyan
munkavallalok/kéztisztvisel6k esetében, akiknek a feladatai bizalmas jelleglek, a
nemzeti jogalkotas hatarozhatja meg, hogy az egyezmény rendelkezéseit milyen
mértékben kell alkalmazni, amely akar a jogok gyakorlasabdl valé kizarast is
jelentheti. Ez a rendelkezés azonban nem arra vonatkozik, hogy magéanak a
szervezkedésnek a szabadsagat lehet megtiltatni ezen kdztisztviseldk szdmara. A 151.
sz. Egyezmény 1. cikkének 2.bekezdése egyértelmlien fogalmaz ugy, hogy bizalmas
munkakorben alkalmazott személyek esetében kizarélag a “jelen” egyezményben,
tehat a 151. sz. Egyezményben szabalyozott jogok gyakorldsa korében lehet a
korlatozast alkalmazni. Ezt az értelmezést tamasztja ald az egyezmény preambuluma,
valamint az egyezmeény 1. cikkének 1. bekezdése is.

A preambulum egyértelmlen utal arra, hogy az egyezmény megalkotasanak oka és
célia az 1949-ben sziletett 98. sz. Egyezmény kiegészitése és az abban a
kbzszolgalatra vonatkozo kivétel értelmezése volt. Ez pedig mutatja azt is, hogy a 87.
sz. Egyezmény rendelkezéseit nem érinti a 151. szdamu egyezmény, a szervezkedés
szabadsaganak alapveté joga tehat a 151. sz. Egyezmény alapjan, igy a bizalmas
jellegii feladat ellatasara hivatkozva sem korlatozhaté. A bizalmas feladatok csak
a 151. sz. Egyezmenyben szabalyozott jogokat korlatozhatjak.

Ezt az értelmezést maga az egyezmény is alatdmasztja az 1.cikk 1. bekezdésében,
amikor ugy rendelkezik, hogy a jelen egyezmény a hatdsagok altal foglalkoztatott
valamennyi személyre vonatkozik, feltéve, hogy nem alkalmazanddk rajuk mas
Nemzetkdézi Munkalgyi Egyezmények kedvezébb rendelkezései. A 151. sz
Egyezmeény nem a szervezkedés alapvetd szabadsagjogat szabélyozza, hanem az
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annak gyakorlasahoz két6dd egyes részjogositvanyokat. A szervezkedés szabadsagat
alapvetéen szabalyozd 87. sz. Egyezmény pedig a bizalmii munkakérokben
foglalkoztatott koztisztviselokre nézve nem enged semmilyen korlatozast vagy
kizarast e jog gyakorlasa alél. Az ILO egyes, a szervezkedesi szabadsaghoz és a
kollektiv targyaldshoz kétédé egyezményei kdzoétti viszonyra vonatkozéan ugyanezt
az allaspontot képviseli az ILO Egyesilési Szabadsag Bizottsaga is. (Egyesilés
Szabadsag. Az ILO Igazgatétanacsa Egyestlési Szabadsag Bizottsaga dotéseinek és
elveinek kivonata. Ofa Kht., Budapest, 2003. 915-923. pontjai, 189-191. oldal).

A Hszt. 333. § (1) bekezdése akkor is sértené a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezéseket, ha a a koztisztviselok szervezkedési szabadsaga korlatozhato
lehetne a munkakor, vagy ellatandé feladat bizalmas jellege alapjan, mivel a torvényi
rendelkezés egyaltalan nem utal a korlatozas okara, az minden egyes polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatnal dolgozé hivatasos allomanyu személyre vonatkozik,
tekintet nélkdl arra, hogy e személy valoban bizalmas jellegl feladatot lat-e el, vagy
esetleg magas vezetd beosztast toltene be. A torvény minden érintettre kiterjedd
altalanos tiltasa tehat nem teljesiti az ILO egyezmények értelmezésénél irdnyado
kovetelményt, amely szerint a kivételeket korlatozé médon kell alkalmazni.

2. Az Alaptorvény B.) cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alaptorvény Alapvetés részének B) cikke (1) bekezdése szerint Magyarorszag
flggetlen, demokratikus jogallam.

A Hszt. 333. § (1) bekezdése jogbizonytalansagot is okoz a torvényi rendelkezés
hatalyba lépése idején mikodo, a polgari nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatasos
dllomanyu tagjai altal alapitott szakszervezetek jovoben sorsara nézve, mivel
semmilyen konkrét rendelkezést nem tartalmaz erre.

A Polgari Toérvénykdnyvnek a szakszervezetek megszinésére is alkalmazando
szabalyai a megsz(inési esetek k6zott nem tartalmaznak olyant, amely egyértelmien
alkalmazhaté lenne a Hszt. rendelkezése altal kivaltott helyzetre (Harmadik Konyyv,
Els6 rész, V.Cim XIV. Fejezet 3:48 a jogi személyek jogutod nélkdli megsziinésérdl,
Masodik Rész, VII. Cim 3:84 az egyeslletek megszinésérdl), s az egyesiileti tagsagi
viszony megszlinése kdrében — 3:68 - sincs olyan rendelkezés, amely megfeleléen
alkalmazhat6 lenne. Ez a szabalyozadsi mulasztas bizonytalansadgot okoz a birdsagi
nyilvantartdsba torvényesen bejegyzett szakszervezetek jelenlegi helyzetére,
lehetséges muikodésére, tagsagara, vagyonara vonatkozoan. A torvéeny a
szakszervezeti tagsag tiltasat az alkalmazasi feltetelek kozott fogalmazza meg, ezért

klldndsen aggaszto a bizonytalan helyzet.



Inditvanyunk: a fenti indokok alapjan keérjiik a 2015. evi XLIIL. torvény 333. § (1)
bekezdése alaptorvény ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

A dontés meghozatalanal kérjik dr. Székely Laszlonak, az Alapvetd Jogok Biztosanak
az inditvany térgydban szlletett jelentése (AJB-2047/2016. szam) figyelembe

vetelét is.
Budapest, 2016. november 2.
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5. Egyesiilési Szabadsag. Az ILO Igazgatdtanacs Egyesiilési Szabadsag
Bizottsaga dontésének ¢€s elveinek kivonata. OFA Kht, Budapest, 2003. 54-56.

oldal és 189-191. oldal)





