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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3268/2017. (X. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomdnydnak szolgélati jogviszonya-
rél sz616 2015. évi XLIL. torvény 333. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk, a Szakszervezetek Egylttm{ikodési Foruma (képviseli: Foldiak Andras elnok, székhelye:
1068 Budapest, Vérosligeti fasor 10., a tovabbiakban: inditvanyozé I.) és a Kozszolgalati Szakszervezetek Sz6-
vetsége (képviseli: dr. Agg Géza elndk, székhelye: 1052 Budapest, Deak Ferenc u. 23., a tovabbiakban: inditva-
nyoz6 Il.) alkotmdnyjogi panaszt terjesztettek el az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (tovab-
biakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, amelyben kérték a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyénak szolgélati jogviszonyarél sz6l6 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 333. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozoék allitasa szerint a Hszt. meg-
jelolt rendelkezése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Q) cikkének (2) bekezdését, valamint a VIII. cik-
kének (2) és (5) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozoék 2017. janius 19-én személyes kézbesités Gtjan terjesztették elS alkotmdnyjogi panaszukat,
a 2015. jdlius ho 1-jén hatalybalépett Hszt. altaluk alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezésével szemben,
amely szerint ,[a] polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos dllomanyanak tagja szakszervezetnek nem
lehet tagja, a polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatokndl a hivatdsos allomany érdekvédelmére szakszervezet nem
miikodhet”. A jogalkoté e rendelkezést — az inditvanyozok szerint — azzal indokolta, hogy a nemzetbiztonsagi
érdekekkel szemben nem egyeztethet§ Ossze az egyéni és a kollektiv védelem szervezett formdja. Az inditva-
nyozok két tagszervezetét érintette e rendelkezés alkalmazdsa, nevezetesen a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgélat
Erdekképviseleti Szervezetét és a Nemzetbiztonsagi Dolgozok Erdekképviseleti Szervezetét, amely szakszerve-
zetek m(ikodését a korabbi torvényi szabalyozds ugyan korlatozasokkal, de lehetévé tette. Az inditvanyozok
kifejtették, hogy kozvetlen érintettségiiket az alapozza meg, hogy a széban forgé torvényi rendelkezés az alap-
szabalyuk szerinti szervezG8dési teriileten ellehetetleniti a miikodést, csokkenti a taglétszamot, és csokkenti ez
altal az érdekérvényesitési erejiiket, és reprezentativitasukat.

1.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének és a VIII. cikk (2) és (3) bekezdésének a sérel-
mét arra hivatkozdssal allitottdk, hogy bar Magyarorszag ratifikalta és torvénnyel kihirdette a Nemzetkozi Mun-
kaligyi Szervezetnek (tovdbbiakban: ILO) a szervezkedés szabadsagdra vonatkozo, a targyi ligy szempontjabdl
alapvet6 egyezményeit, igy az ILO 87. szamu Egyezményt, az ILO 98. szamu Egyezményt és az ILO 151. szamu
Egyezményt, azonban a Hszt. tdmadott rendelkezése nincs 6sszhangban az egyezményekben foglaltakkal.
Az inditvany szerint a felsorolt egyezmények ugyan sz(ik kdrben engednek bizonyos kivételeket a szervezkedés
szabadsaganak a biztositasa aldl, e kivételek azonban nem alkalmazhatéak a polgari nemzetbiztonsagi szolga-
lat hivatasos allomanyd tagjaira, mert e szolgalat nem tekinthetd az ILO 87. szaml Egyezményben meghatéro-
zott ,fegyveres erének vagy rendérségnek”. Erre tekintettel tehat nem lehetett volna korlatozni a polgari nem-
zetbiztonsagi szolgalatok tagjainak szakszervezet alapitdsi és szakszervezetbe val6 belépési jogat. Az ILO 151.
szaml Egyezmény utal arra, hogy olyan munkavdllalok/koztisztvisel6k esetében, akiknek a feladatai bizalmas
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jellegliek, a nemzeti jogalkotas hatdrozhatja meg, hogy az egyezmény rendelkezéseit milyen mértékben kell
alkalmazni — és ez, akdr a jogok gyakorlasabdl valo kizarast is jelentheti —, de ez a rendelkezés az inditvanyo-
z6k allaspontja szerint nem teszi lehetévé maganak a szervezkedés szabadsdganak a teljes tiltdsat e koztisztvi-
sel6k szamadra. Mindez szerintiik vildgosan kideril az egyezménybdl, amely gy fogalmaz, hogy a bizalmas
munkakorben alkalmazott személyek esetében kizardlag a ,jelen” egyezményben, azaz a 151. szamu Egyez-
ményben szabalyozott jogok gyakorldsa korében lehet korlatozast alkalmazni, a 87. szamd Egyezmény rendel-
kezéseit ez nem érinti.

Hivatkoztak az inditvanyozdk arra is, hogy a Hszt. 333. § (1) bekezdése akkor is sértené a felhivott alaptorvényi
rendelkezéseket, ha a koztisztvisel6k szervezkedési szabadsaga korldtozhat6 lenne a munkakor, vagy az ella-
tandé feladat bizalmas jellege alapjan, mivel a torvényi rendelkezés egyaltalan nem utal a korldtozas okdra,
az minden egyes polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatnal dolgozé hivatdsos allomanyd személyre vonatkozik,
tekintet nélkdl arra, hogy e személy valdban bizalmas jelleg(i feladatot lat-e el, vagy ténylegesen magas beosz-
tast tolt-e be.

1.3. Az inditvany szerint a Hszt. 333. § (1) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is azaltal, hogy
jogbizonytalansdgot teremtett a hatalybalépése idején miikods, a polgari nemzetbiztonsagi szervek hivatasos
allomanyd tagjai altal alapitott szakszervezetek jovébeni sorsat illetGen, erre vonatkozéan ugyanis semmilyen
rendelkezést nem tartalmaz. Az inditvanyozoék allaspontja szerint a Polgari Torvénykdnyvrél szélé 2013. évi
V. torvénynek a szakszervezetek megsziinésére is alkalmazandé szabdlyai (jogi személyek jogutéd nélkili meg-
sz(inése) a megsz(inési esetek kozott nem tartalmaznak olyat, amely egyértelmien alkalmazhaté lenne a Hszt.
rendelkezése altal kivaltott helyzetre, tovdbba az egyesiileti tagsagi viszony megsz(inése korében sincs olyan
rendelkezés, amely megfelelGen alkalmazhaté lenne. Az inditvany szerint ez a (jogalkot6i) mulasztds bizonyta-
lansagot okoz a torvényesen bejegyzett szakszervezetek helyzetére, miikddésére, tagsagara, vagyonara vonat-
kozoéan, raadasul kilonosen aggalyos az is, hogy a Hszt. a szakszervezeti tagsag tiltasat az alkalmazasi feltéte-
lek kozott fogalmazza meg.

1.4. Az inditvanyoz6k beadvanyukhoz csatoltak az Alapvetd Jogok Biztosanak a targyi tigyben késziilt AJB-
2047/2016. szamd jelentését, és kérték, hogy az Alkotmanybirésag az abban foglaltakat dontésénél vegye figye-
lembe.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz el&ter-
jesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet§
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs
a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljdrds, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar ki-
meritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meg-
hatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil
lehet irdsban benydjtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap eltel-
tével alkotmanybiréségi eljards meginditasanak nincs helye.

Jelen lgyben az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt
—a Hszt. 2015. jdlius 1-jén hatalybalépett rendelkezésével szemben — 2017. janius 19-én, az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti szaznyolcvan napon tidl nydjtottdk be, ezért a panasz elkésettnek tekintendd.
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[10] Mindezeket figyelembe véve az eljaras targyat képezg alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti befogadasi feltételnek, ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt Ugyrendjének 30. § (2)

bekezdés d) pontja alapjan visszautasitotta.
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