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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Ja |

|

Az Orszagos Bir6i Tanacs elndkeként az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. torvény 36/A.

§ (1) bekezdése és a birdsagok szervezetérdl és igazgatésardl szolo 2011. évi CLXI. toérvény

108/A. § (9) bekezdése alapjan az alabbi

jogorvoslati kérelmet

terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg az igazsdgiigyi targyu torvények
modositasarol szolé 2025. évi XLIX. torvény 142-144. §, 153-161. §, 164. §, 170. §, 171.§
a) pont, 242. § alaptorvény-ellenességét, és e rendelkezéseket az Abtv. 45. § (4) bekezdése
figyelembevételével a kihirdetésére visszamendleges hataliyai a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés
b) pontja alapjan semmisitse meg.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés a) pontjara tekintettel
az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol sz6lé 2025. évi XLIX. torvény 142-144. §,
164. §, 242. §-a tekintetében fliggessze fel a fenti rendelkezések hatalybalépését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
(B

1. A birésagok szervezetérdl és igazgatasard! szoldé 2011. évi CLXI. tdrvény (a tovabbiakban:
Bszi) 103. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Orszagos Bir6i Tanacs az altalanos koézponti
igazgatas terlletén a birdsagokat érinté jogszabaly alkotasara tehet javaslatot a
jogszabalyalkotads kezdeményezésére jogosultnal, valamint véleményezi — az dnkormanyzati
rendeleteket kivéve — az igazsagszolgaltatasi rendszert érinté jogszabalyok tervezetét.
Garancialis jellegl rendelkezésként a Bszi. 103. § (4b) bekezdése rdgziti hogy azon

jogszabalyok esetében, amelyek tervezetét az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan




véleményezi, a jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése k6zott legalabb 60 napnak el kell

telnie.

A Bszi. 108/A. §(9) bekezdése szerint az OBT az Alkotmanybirésaghoz fordulhat
jogorvoslatért abban az esetben, ha a jogszabaly el6készitéséért feleldés szerv nem tette
lehetévé az OBT szamara a 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogszabaly tervezetének a
véleményezését. A jogorvoslati kérelem elbirdlasa soran a (2)—(8) bekezdésben foglaltakat a
kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni:

a) ha az OBT jogorvoslati kérelmében erre irdnyuld konkrét kérelmet terjeszt eld, az
Alkotmanybirésag a kihirdetett, de hatélyba nem lépett, e bekezdés szerinti jogszabaly
vizsgalata soran kivételesen felfiiggesztheti a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
hatalybalépését, ha sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkerilése, az Alaptorvény
vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség,

b) ha az Alkotmanybirésag azt allapitja meg, hogy az OBT jogorvoslati kérelme
megalapozott, a jogszabalyt megsemmisiti.

A Bszi. 108/A. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a jogorvoslattal érintett

jogszabaly kihirdetését kdvetd 15 napon belil kell el6terjeszteni.

1.1 A fenti rendelkezéseket az egyes igazsdgtigyi targyu térvényeknek a magyar helyreadllitdsi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolodé médositdsdrol szol6 2023. évi X. torvény illesztette a Bszi.-
be (v6. 30. §, 34. §). E rendelkezések sarkalatosnak minésiilnek [2023. évi X. torvény 66. § (2)
bekezdés]. E torvény kihirdetésére 2023. majus 10-én kerlilt sor a Magyar Kozlony 69.
szamaban, magat a torvényt az Orszaggy(lés a 2023. majus 3-i Glésnapjan fogadta el. E torvény

2023. junius 1-jén lépett hatalyba.

1.2 Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara
vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkdlcsos es gazdasagos célt szolgalnak.



Az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadoan sziikséges értékelni a fenti torvénymaodositas
jogalkotoi céljat. Az egyes igazsaglgyi targyd torvényeknek a magyar helyredllitasi és
ellendlloképességi tervhez kapcsolédo modositasardl szol6 2023. évi X. térvényhez készitett végsé
elGterjesztéi dltalanos indokolds szerint a modositasok megerésitik az Orszagos Biréi Tanacs
szerepét és hataskoreit az Orszagos Birosagi Hivatal elnoki hataskorének ellensiilyozasa
érdekében. ,A bir6sagok jelenlegi igazgatasi modelljének kialakitasakor a jogalkoto célja az
volt, hogy az OBH elndkével és a kozvetlen irdnyitasa alatt all6 OBH-val egy operativ,
a problémakra azonnal reagélni tudé igazgatasi vezetés alljon fel. Az Alaptorvényben
tételezett struktiraban a birésagok igazgatasaért egy flggetlen, Orszaggydlés altal
megvalasztott személy felelds és ezzel parhuzamosan egy szintén fliggetlen, birakbol alld
testllet kontrollfunkciokat gyakorol. A Javaslat az OBT jogi személyiséggel valé
felruhazasa, a hataskoreinek védelmével kapcsolatos alkotmanybirésagi és birdsagi ut
megnyitdsa, egyetértési és kotelezé véleményadasi jogkoreinek kiterjesztése révén e
rendszer tovabbi kiegyensulyozasat szolgalja.”

Az altalanos indokolas kulon kiemelte, hogy a Javaslat elfogadasaval az igazsagszolgaltatas
figgetlenségét — a torténeti alkotmany vivmanyaival, a demokratikus jogallami értékekkel és
nemzetkdzi standardokkal ésszhangban — garantalé biztositékok er6sédnek.

Egyérteimlen beazonosithaté és megallapithat6 tehat a jogalkotoéi cél: az Orszagos Bir6i
Tanacs kotelez6 véleményadasi jogkorei boéviiltek, és e hataskor tobbek kozott
alkotmanybirésagi védelmet is kapott.

A 30. §-hoz f(iz6tt részletes indokolas kulén kiemelte, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszert
érinté jogszabalyok tervezetére vonatkozé véleményezési jog elkilonll a jogszabalyok
el6keészitésében vald tdrsadalmi részvételrol szo6l6 2010. évi CXXXI. torvény szerinti tarsadalmi
egyeztetéstdl, amellett plusz jogositvanyt jelent.

A 34. §-hoz f(iz6tt részletes indokolas szerint a Bszi. Javaslattal megallapitott uj 108/A-108/G. §-
a, valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény Javaslattal megallapitott (j
36/A. és 36/B. §-a egy komplex rendszert alkot: az OBT a jogainak érvényesitése érdekében
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, ha a jogszabaly elOkészitéséért felelés szerv
az igazsagszolgaltatasi rendszert érinté jogszabaly tervezetének véleményezéset nem tette
lehetévé az OBT szamaéra. E szabalyok tényleges érvényre juttathatdsagat szolgalja, hogy ezen

korbe tartozé jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 60 napnak el kell telnie.



Kiemelheté és garancialis jellegl tehat az alkotmanybirdsagi védelem létesitése, az
alkotmanyos rendszerben a fentiek szerint az Alkotmanybirésag valt az OBT feladat- és
hataskore védelmezdjévé egy sajatos hataskori, a jogalkotas kapcsan kibontakozé vita
esetére.

A végsé elbterjesztoi indokolas a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Tara

54. szdmaban 2023. majus 11-én jelent meg.

1.3 Az igazsagszolgaltatast érintd jogszabalyok véleményezésével kapcsolatos nemzetkozi
standardok (lasd: CCJE 2021 évben kiadott 24. szamu véleménye) szerint szlikséges az
igazsagszolgaltatés szerepl6inek a bevonésa az 6ket érintd jogszabalyok megalkotasaba. E
munka zsinormértékét az Eurdpa Tanacs keretében megalkotott norma, az Eurdpai Birék
Kartaja akként fogaimazza meg, hogy a birdk a képvisel6iken és szakmai szervezeteiken
keresztll részt vesznek a birdsdgok igazgatasaval kapcsolatos dontésekben. Ugyanilyen
modon konzultalnak velik tobbek kozott a rajuk vonatkozd jogszabalyok moédositasara
iranyulo tervekrél.”

Az lgazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurépai Halézata (ENCJ) egyesiti az Eurdpai Unid
tagallamainak nemzeti intézményeit, amelyek fliggetlenek a végrehajté és a torvényhozo
hatalomtdl, és amelyek felelések az igazsagszolgaltatds tamogatasaért a fliggetlen
igazsagszolgaltatasban. Az ENCJ Kézgyllése kompendiumot’® fogadott el az
igazsagszolgaltatasi tanacsokrdl. E dokumentum szerint az igazsagszolgaltatasi tanacsok
hataskorének ki kell terjednie arra, hogy az allam igazsagugyi politikajaval kapcsolatos

véleményt megfogalmazhassanak.

2. Az Alkotmanybirdsagroél szolé 2011, évi CLI. térvény 52. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Ennek kritériumait az 52. § (1b) bekezdése
rogziti. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeléli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirdsag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabbd amely az inditvdnyoz6 jogosultsagat

megalapozza,

! European Charter on the statute for judges General Principles 1.8. pont.
22004-es megalakuldsa Ota az |gazsagiigyi Tanacsokrdl elfogadott nyilatkozatok és jelentések dsszefoglalasa.



b) az eljaras meginditasanak indokait,

¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést,

d) az Alaptérvény megsértett rendelkezéseit,

e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptérvény megjel6lt rendelkezésével, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

3. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja szerint az Alkotmanybirésag az
Alaptdrvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket
gyakorol. Az Alkotmanybirdsag feladat- és hataskorét megalapozd, az Alaptérvényben
felhivott sarkalatos torvényi rendelkezések: az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény 36/A. § (1) bekezdése és a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 2011.

évi CLXI. térvény 108/A. § (9) bekezdése.

4. Az Orszagos Birdi Tanacs eddig nem élt a Bszi.-be iktatott Gj jogkorével, jelen jogorvoslati
kérelem tehat precedenst teremt, lehetdséget biztositva az Alkotmanybirdsag szamara (j

hataskore gyakorlasara és az OBT véleményezési jogkorét illetd garanciak megfogalmazasara.

5. A Bszi. 89/A. § a) pontja szerint az OBT elnoke vezeti és képviseli az OBT-t.
E jogkdrom alapjan a torvényi hataridében fordulok hatarozott kérelmet tartalmazo
jogorvoslati kérelemmel a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

A Bszi. 108/A. § (9) bekezdésére figyelemmel a Bszi. 108/A. § (2) bekezdése szerint a jogorvoslati
kérelmet a torvény kihirdetését kdvetd 15 napon belll kell elGterjeszteni.

Az Orszaggyllés az igazsdgligyi tdrgyu térvények modositdsdrdl szol6 torvényt 2025. junius 11-
én fogadta el. Az Orszaggylilés elndke 2025. junius 16-an kildte meg kihirdetésre a
koztérsasagi elndk szamara az elfogadott torvényt. Az igazsdglgyi tdrgyu torvények
moédositdsardl szol6 2025. évi XLIX. tdrvény kihirdetésére a Magyar Koézlony 73. szamaban kerdlt

sor 2025. junius 19-én.

6. A Kormany nevében dr. Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes 2025. majus 13-an 22 6ra 43
perckor benyujtotta az Orszaggy(iléshez az igazsaglgyi targyu térvények modositasardl szolo

T/11917. szamu torvényjavaslatot. Ebben a nagy terjedelml térvénycsomagban (a



benyujtasakor indokolassal egyutt 189 oldal) az igazsagligyi targyu torvények jelentds részét
(a blintetd anyagi jogtdl kezdve a biintetéeljaras szabalyain at a biintetés-végrehajtasi jogig)
érintéen szamos torvény modositasa szerepel. A torvényjavaslat elbéadoja az igazsagugyi

miniszter.

7. Az elfogadott térvénycsomag nem minden eleme érinti a Bszi. 103. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott kritériumot, vagyis az igazsagszolgéltatas rendszerét, de az aldbbi

témakorok feltétlendl:

A) A Kuria szerepkorét a jogegységesitd funkcid irdnydba bovitenék. A feliilvizsgalati
szabalyozas megujitasa az Ggyteher optimalizdladsaval hozzajérul ahhoz, hogy a Kuria eleget
tudjon tenni az Alaptorvényben konstituélt alkotméanyos feladatanak (egységes jogalkalmazas
biztositasa), ugyanakkor az altalanos hataskord birdsaghoz tartozoé tgyek esetében ellentétes
doéntések fennéllasakor egyedi lgyekben is jogvédelmet biztositson a peres feleknek
{Preambulum [16]-[18]}:

21. cim A polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény modositasa (a fellilvizsgalat Uj

szabalyrendszere: 153-161. §)°.

B) Ha a birdsag barmely polgari vagy kozigazgatasi perben, a térvényben részére megallapitott
intézkedési hataridét tullépi, a hataridd lejartat kovetd naptdl kezdve a késedelemmel aranyos
vagyoni elégtételt nyujt a felek részére {Preambulum [19]}:

21. cim A polgari perrendtartasrdl sz6ld 2016. évi CXXX. torvény moédositasa (a hataridd
tullépése, vagyoni elégtétel szabalyai: 142-144. §)*,

22. cim A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény moédositésa (a hatarido
tullépése, vagyoni elégtétel szabalyai: 170. §, 171.8 a) pont),

28. cim A polgari peres eljaras elhizdédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl
sz6l6 2021. évi XCIV. térvény moddositasa (a vagyoni elégtétel vonatkozasaban a kettds

értékelés tilalma: 242. §)°.

3T/11917. szamu torvényjavaslat 141-149. §.
4 T/11917. szamu torvényjavaslat 130-132. §,
5 7/11917. szami térvényjavastat 223 §.



C) Uj jogintézményként jelenik meg az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak novelése
érdekében bevezetésre keril egyszeriisitett polgari per {Preambulum [20]}:
21. cim A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény modositasa (az egyszerUsitett

polgari per szabalyai: 164. §)°.

1.
1. Az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerint a birdsagok igazgatasanak kdzponti feladatait
az Orszagos Bir6sagi Hivatal elndke végzi. Szintén az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerint
az Orszagos Birdi Tanacs felligyeli a birdsagok kozponti igazgatasat, tovabba kozrem(kodik a
birésagok igazgatasaban.
Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése szerint a birdsdgok szervezetének, igazgatasanak és
kdzponti igazgatasa fellgyeletének, a birdk jogéllasanak részletes szabalyait, valamint a birak
javadalmazasat sarkalatos torvény hatarozza meg.
Az Orszagos Bir6éi Tanacs az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésére figyelemmel tehat a
hatalommegosztas rendszerében az Alaptorvény nevesitette, az Alaptorvényben
meghatarozott feladat- és hataskorrel rendelkezé koézjogi intézményként a ra
Alaptérvényben ruhazott kézhatalom gyakorléja.
Az Orszagos Birdi Tanacs sarkalatos torvényben, jelesiil a Bszi.-ben részletesen rogzitett
feladat- és hataskore egyikeként véleményezi az igazsagszolgaltatasi rendszert érinté
jogszabalyok tervezetét.
Az Orszagos Birdi Tanacs fenti, a demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltodtt szerepe
nyilvanvaldéan kozhatalmi tevékenységet jelenit meg, ami egyuttal a jogszabaly-elokészitd
szamara kotelezettségként jelenik meg.
Kétségen kiviil megallapithaté az is, hogy akar a térsadalmi, akdr a kozigazgatasi jellegl
egyeztetéshez képest az Orszagos Biréi Tanacs fenti jogkore plusz jogositvanyokat jelent,
a gyakorlatban azonban nagyon kevés biztositék tarsul a fenti jog gyakorlasahoz. Rendkiviil
erés alkotmanybirésagi védelem tarsul a joggyakorlas megsértéséhez kapcsolédéan,

ugyanakkor a joggyakorlas médja és mikéntje nélkiil6zi az érdemi garanciakat.

© 7/11917. szam térvényjavaslat 152, §.



1.1 A 27/2020. (XIIl. 16.) AB hatarozatban {Indokolas, [34]} az Alkotmanybirdsag a hatalyos
birdsagi igazgatasi modellrdl fejtette ki az allaspontjat. A testllet megallapitotta, hogy a
hatalyos birésagi igazgatasi modellben a kozponti igazgatas szerve (OBH elndke) és annak
feligyelete megmarad a birdi szervezeten beliil; abban kilsé hatalmi tényezé dontéshozéi
szerepet nem kap, ellentétben példaul a miniszteri igazgatasi modellel. Az Alkotmanybirdsag
megerdsitette, hogy az itélkezd tevékenységet meg kell kiilonboztetni a birésagok mikodését
szolgald igazgatasi tevékenységtdl, amely megkilonboztetés egyebekben a torténeti
alkotmany egyik vivmanya {lasd: 22/2019. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [77}-(80]}.

Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozatdban azt is kifejtette {Indokolas, [35]}, hogy az itélkezé
birot megilletd garancidk (példaul azitélkezésben megnyilvanulé fliggetlenség)
Alaptdrvényben biztositott jogként nem a kdzponti igazgatasban ellatandd feladatokhoz
kapcsolddnak. Az OBT tagjaként eljaré birdé szervi, masképpen igazgatasi (feliigyeleti)
tevékenységet lat el. Az itélkezésben megnyilvanuld flggetlenség nem értelmezheté az
igazgatds befolyasmentes gyakorlasara, bar ez utdbbi is az Alaptorvényre vezethetd
vissza, és adott esetben alkotmanyos védelemben is részesiilhet adekvat eljarasban.
Az OBT tagsaggal egyitt jaré autondém biréi statusz egyes elemei — mint példaul
a felligyeleti funkcid gyakorlasa — ugyanis koézvetleniil az Alaptorvénybdl fakadnak.
Mindezek alapjan az OBT tagjaként eljaro biré feladat- és hataskorét, jelen esetben a
véleményezési jogat csorbitia mindaz a rengeteg anomalia, ami a véleményezési jogkor
gyakorlasakor felvetddik. Ennek kovetkeztében az OBT-tag biré, valamint az OBT
Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdésében biztositott jogaként is védett kozjogi statuszaval
ellentétes a jelen iligyben az igazsagligyi miniszter torvény-el6készitési gyakorlata.

Az Alkotmanybirésag nemhogy nem zarta ki, hanem kifejezetten utalt a 27/2020. (XIl. 16.) AB
hatarozataban az OBT-tag biré az igazgatas befolyasmentes gyakorlasara vonatkozo
alkotmanyos védelemben részesitésére. Az alaptorvényi rendelkezés, az Alaptorvény 25.
cikk (5) bekezdése a birésagok koézponti igazgatasidnak a feliigyeletét teszi az OBT
alkotmanyos jogkorévé, és ennek a jogkornek a leképezddése a sarkalatos torvényi
rendelkezés, a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjadban megfogalmazott véleményezési jogkor
gyakorlasa. Hangsulyos, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdése az OBT altalanos kézponti igazgatas
tertletén részére biztositott feladat- és hataskéroket sorolja fel, vagyis még rimel is az

Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés ,kozponti igazgatas” felligyelete fordulatara.



Azzal, hogy a térvény elbkészitdjeként az igazsagligyi miniszter nem biztositotta az OBT
testiiletkénti véleményezési jogkorének a gyakorlasat, elvonta az Alaptorvény 25. cikk
(5) bekezdésében alkotmanyos védelemben részesitett OBT-tag birak feladat- és
hataskorét, ezaltal csorbitotta az Alaptorvény altal védett kozjogi statuszukat az
igazgatasi-feligyeleti tevékenységuiket illetéen.

1.2 Kérdésként vetddik fel, hogy egy, a kdzigazgatasi egyeztetés soran kikuldott e-mail eleget
tesz-e a sarkalatos torvényben meghatarozottaknak, és ennek kdvetkeztében az Orszagos Biroi
Tanacs valdban betdltheti-e a szerepét a jogalkotasi folyamatban?

Az Alkotmanybirdsag a joggyakorlatdban eddig is eseti mérlegeléssel dontott abban a
kérdésben, hogy a kiilon torvényekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése
sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmanysértés szintjét. Jelen esetben egy, az
Alaptorvény nevesitette kdzjogi szerepld, az Orszagos Biréi Tanacs eljarasi garanciak nélkdli
jogkore valik irott malasztta példaul a toérvényalkotas folyamataban, mar a torvény-eldkészités
fazisaban.

Sem jelen konkrét esetben, sem a 2023. junius 1-jét kbvetden folytatott jogszabaly-elokészitési
gyakorlatban, tehat a jogalkotas mindennapjaiban a jogszabaly-el6készité sajnalatos modon
figyelmen kivil hagyja, hogy az Orszagos Birdi Tanacs az Alaptérvény értelmében testuleti
szerv, és a véleményezésre biztositott hataridd kijelolése sincs figyelemmel erre a tényre. A
rovid hataridék eleve lehetetlenné teszik a testlleti szerv allasfoglaldsat, hiszen teljesen
kivitelezhetetlen a testlleti szerv jogszerd mddon torténé &sszehivasa meg akkor is, ha az
igazsagszolgaltatasi rendszer alapkérdései szerepelnek a véleményezésre megkuldott
anyagban.

Semmilyen garancia nincs a véleményezés érdemi mivoltara, hiszen a véleményezendo tervezet
terjedelmétdl fliggetlenil kizarolag az eldterjesztd joindulatan mulik a véleményezési hatarido
kijellése.

A rendszeresen lehetetlen idépontban megérkez6 (jellemzéen munkaid6é utan, kilonds
figyelemmel a hét utols6 munkanapjan beérkezd) eléterjesztések véleményezésére nagyon
szUk hatéridd all rendelkezésre, ami az elmélyllt szakmai allaspont kifejtésére rendszerint nem
elegendé. Jelen esetben a 2025. aprilis 4-én (pénteken) a munkaid6 végén, 13 éra 34 perckor
megérkezett, igen nagy terjedelm elGterjesztés (normaszoveg és indokolas egylitt: 124 oldal)
véleményezésére rendelkezésre &ll6 - meghosszabbitott - hataridé: 2025. aprilis 17-e volt. Az

OBT titkarsagan a munkaidd pénteken 14.00-ig tart...
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Az Orszagos Biréi Tanacs a fentiek szerint testiiletként a jogszabaly el6készitése soran
nem élhetett a Bszi.-ben biztositott véleményezési jogaval, mivel a torvény-el6készitést
végz6 igazsagiigyi miniszter elvonta a testiilet véleményezési jogat.

A jogalkotds alkotmanyos jogallami kovetelménye az Alkotmanybirésag olvasataban
lényegesen tdbbet jelent, mint a jogalkotassal kapcsolatos formélis eljarasi szabalyok betartasa.
A Bszi.-ben meghatarozott véleményezési jog tekintetében teljes egészében hidnyoznak a
véleményezési jog gyakorlasaval 6sszefiiggd, a jogalkotasi eljarast érinté alkotmanyos

kovetelmények és garanciak.

.
1. A sérelmezett torvényi rendelkezések (az igazsdgiigyi tdrgyu torvények modositasarol szolé
2025. évi XLIX. térvény 142-144. §, 153-161. §, 170. §, 171.§8 a) pont, 164. §, 242. §) kézjogi
érvénytelensége all fenn, igy tartalmuktél fiiggetleniil, formailag sértik az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdését figyelemmel az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés Il. részben
kifejtett sérelmére tekintettel.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

1.1 Az Alkotmanybirdésag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban [Indokolas, IV. 2} foglaltak
alapjan az Ujabb Ugyekben felhasznélja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorveny
hatalybalépése el6tt hozott kordbbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel
dsszefliggésben tartalmazott.

Az Alaptorvény hatalybalépése miatt az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kellett azt, hogy a
kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatban - az Alkotmany szabalyaira tekintettel — tett
megallapitasok alkotmanyossagi szempontb6l mennyiben felelnek meg az Alaptorvény
rendelkezéseinek. Abban az esetben, ha az Alkotmanyban szabalyozott valamely alapelvet vagy
alapjogot széveggel vagy tartalmilag azonosan szabalyoz az Alaptdrvény is, és az egyéb
korilményekben sem kovetkezett be olyan alapvetd valtozas, amely a korabbitdl eltérd
tartalmd értelmezését indokolna, az Alkotmanybirésdg fenntartja az adott rendelkezés
tartalmaval kapcsolatos gyakorlatat {vo. 34/2012. (VIl. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33];
35/2012. (VIl. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [25); 3301/2012. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas
[20]}.
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Az Alkotmanybirdsag a kdzjogi érvénytelenség alkotmanyossagi vizsgalata soran tehat ekként
jar el, figyelemmel van a korabbi gyakorlatdban kialakitott alkotményos elvekre és
kovetelményekre, mivel az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében is valtozatlan normatartalommal szerepel {példaul
44/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; a 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [70]-
[71], 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[29]}.

1.2 A jogallamisadg szerves részét képezd jogbiztonsag elvébdl fakado eljarasi garanciak
kiemelked6 jelentéséglek az egyes jogintézmények mulkodésének a kiszdmithatosaga
szempontjabdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes
jogszabaly — hangsulyozza szémos esetben az Alkotmanybirdsag, egyuttal kifejlesztette a
kozjogi érvénytelenség tételét. [11/1992. (Ill. 5.) AB hatarozat] Az Alaptdrvény hatalybalépése
utdn példaul: 45/2012. (XIl. 29.) AB hatérozat, 6/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, Indokolas {72],
3284/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [58], 3486/2022. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[40], 19/2023. (VIII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [58].

1.3 A koézjogi érvénytelenségre vonatkozé alkotmanybirosagi gyakorlat kiinduldpontja az, hogy
a jogalkotasi eljarasnak vannak olyan szabalyai, amelyek feltétlen érvényesiilést kivannak, és
amelyek mellézése magéra a megalkotott normara (annak érvényességére) is kihatassal lehet.
E doktrina els6ként a torvényhozasi eljaras szabalyainak a megszegése témakorben bukkant
fel, és valt altaldnossé a tétel: a torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak
betartasa a torvény érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd
jogallami kovetelménye. Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkezéen megsemmisiti a
jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sUlyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el,
amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, vagy, amely masként nem orvosolhato,
mint a jogszabaly megsemmisitésével.”

1.3.1 Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a jogalkotasi (térvényhozasi) eljaras
kilonféle rendelkezéseinek megsértése nem azonos sulyd az alkotmanyosséagi vizsgalatkor,
vagyis a jogalkotasi eljaras egyes szabélyainak mell6zése nem feltétleniil eredményezi a norma

alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

7371997 (1. 22.) AB hatérozat, 29/1997. (1. 29.) AB hatarozat, 52/1997. (I. 14.) AB hatarozat.
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1.3.2 A kdzjogi érvénytelenség kdzéppontjaban tobbszor megjelent a jogalkotasi torvény
elbirasainak a megszegése. Sem az elézetes hatasvizsgalat elkészitésének elmulasztasa, sem a
szakszervezetek, érdek-képviseleti szervek véleményezési joganak figyelmen kiviil hagyasa
nem tekinthetd a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét eldidézd olyan sulyos eljarasi hibanak,
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdése alapjan az alkotmaéanyellenesség megallapitasat és a
rendelkezés megsemmisitését indokolna.®

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a kozhatalmi jogositvanyokkal nem
rendelkez6 tarsadalmi, érdek-képviseleti szervek véleményének a beszerzése a jogszabaly
kozjogi érvényességének nem feltétele. Mivel a jogszabély érvénytelenségét nem eredményezi,
nem mindésil a jogszabaly megsemmisitéséhez vezetd, sulyos eljarasi jogszabalysértésnek az,
ha a jogszabaly el6készitése soran a jogalkotd a kdzhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezé
szervekto! nem kér véleményt. A jogszabalyok elOkészitésére vonatkozd toérvényi eldirasok

megseértése csupan a jogalkotd allamigazgatasi, esetleg politikai felel6sségét alapozhatja meg.

1.4 Osszefoglalva: az Alkotméanybirdsag alland6 gyakorlata alapjan énmagéaban véve az az
eljarasi mulasztas, hogy a jogszabaly-elOkészités soran az érintettek véleménynyilvanitasat a
regi jogalkotasi torvény szerint jogosult szervektél a jogalkotd nem szerezte be, a meghozott
jogszabalyt nem teszi alkotmanyellenessé.’

1.4.1 Ritka kivételt jelentett az az eset, amely abban kilénbozott a kordbban felvetett
tényallastol, hogy a véleményezési kotelezettséget nem az azt éltaldanosan megfogalmazé
jogalkotasi torvénybeli rendelkezés, hanem az adott jogintézmény védelmében konkrét
modon eldirt kotelezd véleménykérés ellenére mulasztottak el. A konkrét jogszabalyi elSiras
mellézése felvetheti a kozjogi érvénytelenség kérdését. Az Alkotmanybirésag egy
kornyezetvédelmi targyd dontésében az egyébként részben kozhatalmi jellegl Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs véleménye beszerzésének a hidnya miatt allapitott meg

alkotmanyellenességet. [30/2000. (X. 11.) AB hatarozat]

813/1991. (1. 18.) AB hatdrozat, 30/1991. (VI. 5.) AB hatérozat, 14/1992. (lIl. 30.) AB hatarozat, 7/1993. (Il. 15.) AB hatarozat, 54/1996.
(X1. 30.) AB hatdrozat, 50/1998. (X!. 27.} AB hatarozat, 38/2000. (. 31.) AB hatarozat.

9496/B/1990. AB hatarozat, 7/1993. (Il. 15.) AB hatarozat, 50/1998. (X!. 27.) AB hatdrozat, 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, 10/2001.
(IV. 12.) AB hatarozat, 29/2006. (VI. 21.) AB hatarozat.
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1.4.2 E dontés valdjaban nem hatotta at az alkotmanybirdsagi gyakorlatot, hiszen hasonlé
esetekben az Alkotmanybirdsag nem talélta alkotmanyellenesnek a jogalkotasi torvényen kiviil
megfogalmazott konkrét véleményezési kotelezettség elmulasztasat.™

Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a torvényalkotasi eljaras lgydontd, érdemi része a
torvényjavaslat benyujtasaval kezdédik, annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, s
ugyanigy kivil esnek rajta az el6készités soran lefolytatott egyeztetések és véleményezések. A
torvénytervezet elékészitésének a hidnyossaga csak akkor eredményezheti a térvény kozjogi
érvénytelenségét, ha az egydttal a torvényalkotdsi eljards valamely szabalyanak
alkotmanyellenességet el6idézd megsértésével is jar. [7/2004. (Ill. 24.) AB hatarozat]
Mindezekbdl kdvetkezéen az adott torvény tervezetének eldkészitése kdrében az eldterjesztd
altal lefolytatott eljarasok nem részei az érdemi torvényalkotasi eljarasnak, igy az esetlegesen
elmulasztott vagy nem megfeleléen lefolytatott egyeztetések nem mindsilhetnek olyan jellegd
szabalyszegésnek, amelyek a torvény kozjogi érvénytelenségét eredményezik. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata toretlen abban, hogy nem éllapitia meg a jogszabaly
alkotmanyellenességét dnmagaban azért, mert a jogszabaly-elékészités soran az elbterjeszto
valamely egyeztetési vagy véleményeztetési kotelezettségének nem tett eleget, a torvényben
foglaltak be nem tartasa kétségkivil torvénysértés, de — a vizsgalt Osszefiggésben — nem

valosit meg alkotmanyellenességet.

1.5 Az Alkotmanybirdsag a 8/2003. (Ill. 14.) AB hatarozataban alkotmanyos kovetelményként
azt is meghatéarozta, hogy jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfelelden keriilhet sor. A jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogalkotas ésszer(
rendben torténjék. Az Alaptorvény hatalybalépése utan példaul: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [74].

1.6 A kozjogi érvénytelenség tartalmanak a meghatarozasa egy, a parlamenti jogot sért

helyzet feloldasa kapcsén jelent meg,'"" altaldnossdgban megfogalmazva a formai okbdl

s

a torvény kihirdetése napjara torténdé visszamendleges hatalyd megsemmisitésére

10 A 108/B/2000. AB hatdrozathoz Kukorelli Istvan kilénvéleménye, 778/B/1999. AB hatérozat, 7/2004. (Ill. 24)) AB hatarozat,
29/2006. (V1. 21.) AB hatéarozat, 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat, 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozat.

Az (igy elézménye, hogy 6tven orszaggy(lési képviseld (mar benyljtott) elézetes normakontroll iranti kérelme ellenére az
Orszaggyllés a térvény zardszavazasat megtartotta, a térvényt elfogadta, és az a Magyar Kozlonyben kihirdetésre is kerdilt.
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vezethet a torvény konkrét tartalmanak vizsgalatatol fliggetleniil. [29/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat] A megsemmisités jogi alapja tehat a kézjogi érvénytelenség, amely a norma
formai alkotmanyellenességének az egyik alakvaltozata. Az Alaptorvény hatélybalépése
utan példaul: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [72].

Az Alkotmanybirésag olyan szigort allaspontot foglalt el a kozjogi érvénytelenség
tigyben nem érvényesitette a szankcidt, a jovOre nézve viszont meghatarozta az
érvénytelenségre vezetd korilményeket, valamint a jovében alkalmazandd jogkovetkezményt
(visszamendleges hatalyd megsemmisités). [29/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, 50/1997. (X. 11.) AB
hatarozat]

1.6.1 Az Alkotmanybirésag egyértelmlen elhatarolta, hogy csak a garancialis rendelkezések
megsértése eredményez (érvénytelenségre visszavezethetd) alkotmanyellenességet.

Az eljarasi Dbiztositékok kovetkezetes érvényesitése, a formalizalt eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa a toérvényhozasi eljarasra vonatkozoan is — a jogéllamisagbol fakado -
alkotmanyos kévetelmény. [66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésag szilard allaspontja volt, hogy a jogallamisag részét képezd dontéshozatali
eljarasi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét eredményezheti. Az pedig,
hogy az eljaras mely szabalya tekintheté garanciélis jelentdséglinek, azt az Alkotmanybirésag
esetrdl esetre dontotte el. A talaros testliletnek kellett megitélnie, hogy a vizsgait eljarasi
szabalyszegés sulya olyan mérték(i-e, ami maga utadn vonja a kdzjogi érvénytelenség
jogkovetkezményét. [45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat]

1.6.2 Az Alkotmanybirdsag a torvényhozasi eljaras garancialis rendelkezésének tekinti, hogy ha
valamely térvény népszavazason alapul, akkor a népszavazas az Alkotmany rendelkezéseinek
feleljen meg. Ha nem igy torténik, akkor az kihat magara a torvényre is, fliggetlendl attol, hogy
a torvény normativ rendelkezései alkotmanyosak-e. Az Alkotméanybirdsag rogzitette, hogy a
jogalkotas soran elkovetett eljaréasi alkotmanysértés (az is, ha a torvény alkotmanyellenesen
elrendelt népszavazason alapul) a torvény tartalmi alkotmanyellenességének hianyaban is a
térvény megsemmisitését vonhatja maga utan. [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat]

Az 52/1997. (X. 14) AB hatdrozat rendelkezd részében tehat az Alkotmanybirdsag
megismételte azt a kordbbi hatarozataba foglalt tételt, melynek megfeleléen a jogalkotas soran
elkovetett  eljarasi alkotmanysértés 6nmagaban megalapozza a  torvény

megsemmisithetéségét. Az indokolas pedig uUjfent megallapitotta, hogy a sulyos eljarasi
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szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget idéz eld. Az Alaptdrvény hatélybalépése utan
példaul: 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [72].

1.6.3 Az Alkotmanybirésag a 39/1999. (XIl. 21.) AB hatarozataban leszogezte, hogy a
torvényalkotasi folyamat egyes eljarasi szabalyainak betartasa a torvény érvényességének az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl levezethetd jogallami kdvetelménye. A jogalkotasi torvény
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasa csak akkor eredményezheti a jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkotmany
valamely rendelkezését is sérti. Az Alaptorvény hatalybalépése utan példaul: 6/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [72].

1.6.4 Nyilvanvalo érvényességi kellék a mindsitett tobbség megléte az Alkotmanyban
konkrétan nevesitett torvények tekintetében.'

1.6.5 A 63/2003. (XIl. 15.) AB hatarozataval pedig azért semmisitette meg az Alkotmanybirésag
az alkotmanyossagi vizsgalat targyava tett torvény egészét, mert az Orszaggylés (ilésének
Osszehivasara az irdnyado eljarasi szabalyokkal ellentétesen kerilt sor (az tlés 6sszehivasarol
és az Ulés javasolt napirendjérdl nem értesitették az orszaggyulési képviselbket, tovabba a
képviseléknek a napirendi javaslatot nem megfelelé6 id6ben kildték meg), melynek
kovetkeztében a koztarsasagi elndk altal megfontolas végett az Orszaggylésnek visszakildott
torvényt a képviseldk érdemben nem targyalhatték djra.

A demokratikus jogallam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat
és az azoknak megfeleld dontéshozatalt. Az alkotmanyos demokréacia &sszetett rendszer,
melyben részletes eljardsi szabalyok rendezik tébb szerv - olykor folyamatos -
egyuttmuikodését. A szervek egylttmkodését, tevékenységlk kolcsdnds ellendrzéset
biztositdé szabalyok azért jelentések, mert az eljaras eredményének — a dontésnek - a
demokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok megléte, tovabba feltétlen és maradéktalan
betartésa biztositja. Az alkotmanyos jelentségii eljarasi szabalyok megsértése formailag
érvénytelen (kézjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez. Az Alkotmanyra
visszavezethetd eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs sem alkotmanyos
legalitasa, sem demokratikus legitimitasa. Az e gondolat mentén sziletett 63/2003. (XII. 15.) AB
hatarozat rendelkezé részében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az egészséglgyi

szolgaltatokrd! és az egészségligyi kozszolgaltatasok szervezésérdl szold 2003. évi XLIlL

124/1993. (il. 12.) AB hatérozat, 3/1997. (1. 22.) AB hatarozat, 1/1999. (ll. 24.) AB hatarozat.
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toérvény kozjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette. A
megsemmisités indoka tehat a koztarsasagi elndk jogkorének a megsértésébdl, valamint a
képviseldi jogok negligalasabol fakadt; a képviseldi jogok csorbitasa pedig a jogbiztonsag
sérelmét okozva a toérvényhozasi eljaras kiszémithatatlannd valasat eredményezte. Az
Alaptorvény hatalybalépése utan példaul: 45/2012. (XIl. 29.) AB hatérozat, 6/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [77].

1.6.6 A 109/2008. (IX. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a Hazszabaly
barmely rendelkezésének megsértése nem eredményezi automatikusan az Alkotmany 2. § (1)
bekezdés sérelmét, s ezaltal a hibdsan megalkotott torvény alkotmanyellenességét. A
Hazszabaly csupan azon elbirdsainak megsértése ellentétes a jogallamisag elvével, amelyek
kozvetlenll az Alkotmany rendelkezéseibdl fakadnak. Az Alaptdrvény hatdlybalépése utan
példaul: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [75].

1.6.7 Az Alkotmanybirdsag kozjogi érvénytelenséget allapitott meg abban az esetben is, amikor
az Orszaggyllés altal elfogadott és kihirdetett torvény valamely rendelkezésérdl késdbb
megallapitasra kerllt, hogy azt az Orszaggyulés nem szavazta meg. [155/2008. (XII. 17.) AB
hatarozat]

1.6.8 A 164/2011. (XIl. 20.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogallasarol szold 2011, évi C. torvény kozjogi érvénytelenség miatt
atkotmaényellenes, és azt ex nunc megsemmisitette. A testllet arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Hazszabalynak a zardszavazas el6tti modositd javaslatok benyljtasara vonatkozo
rendelkezése a demokratikus hatalomgyakorlas és a koz érdekében végzendd képviseldi
tevékenység garanciajanak mindsul, ezért megsértése olyan sulyos eljarasi szabalytalansagnak
tekintendd, amely kdzjogi érvénytelenséget idéz eld.

1.6.9 Az Alkotmanybirdsag mar az Alaptdrvény hatélybalépése utan, a 44/2012. (Xll. 20.) AB
hatarozatdban megsemmisitett egy kormanyrendeletet amiatt, mert az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs nem gyakorolhatta az 6t megilletd, kiilén nevesitett véleményezési
jogat a tmadott norma megalkotésakor. Nem pusztan egy jogalkotasi jellegl szabaly sérelme
vezetett a norma megsemmisitéséhez, hanem az Alkotmany mas rendelkezésének a sérelme.
A kornyezet védelmérdl szolo torvényben kifejezetten az Orszdgos Kornyezetvédelmi Tanacs
véleményezési jogkore szerepelt a kornyezetvédelmi jogalkotasra vonatkozé specialis és

erdsebb érvényességi kovetelményként nyilvanvaldéan nem fiuggetlenil annak megitélése
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miatt, hogy a Tanacs szerint a kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje valtozik-e

egy-egy Uj kornyezetvédelmi jogszabaly kovetkeztében.

2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem valtozott a jogalkotdsrél sz6(6 2010. évi CXXX. torvény
hatdlybalépése 6ta sem.”® E torvény szabélyozza tébbek kdzott a jogszabalytervezetek
véleményezését is. A véleményezés egyik tipusat, a tarsadalmi egyeztetést pedig a jogszabalyok
el6készitésében valo tdrsadalmi részvételrdl szolé 2010. évi CXXXI. torvény tartalmazza.

Az Alkotmanybirosag a 3140/2024. (V. 3.) AB hatarozataban {Indokolas, [24]-[25]} visszautalt a
3087/2022. (lll. 10.) AB hatédrozatara: Az Alkotmanybirésag a tarsadalmi egyeztetést a
jogszabalyok el6készitésének a fazisaba tartozonak tekinti. Az Alkotmanybirdsag emlékeztetett
a toretlen gyakorlatara, miszerint a tarsadalmi egyeztetéssel kapcsolatban az allapithaté meg,
hogy a torvényalkotasi eljaras tgydonté, érdemi része a torvényjavaslat benyujtasaval
kezdédik, annak nem eleme a torvénytervezet elkészitése, és ugyanigy kivul esnek rajta az
el6készités soran lefolytatott egyeztetések és véleményezések. {3087/2022. (lll. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [49]-[501}

Az Alkotmanybirdsag a 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozataban {Indokolas, [34]} kiemelte, hogy
sem a jogalkotasi torvény szabalyai, sem a 2011. évi CXXXI. torvény szabalyai nem alaptorvényi
szint( szabalyok, ekként ©nmagadban azok megsértése sem eredményezheti valamely
jogszabaly alaptoérvény-ellenességének megallapitasat, ahhoz annak igazolasa sziikséges, hogy
a jogszabaly a fenti torvények lényeges, kdzvetlentl az Alaptorvénybél fakadd rendelkezéseit
sértette meg {hasonldan a jogalkotasi torvény vonatkozasaban: 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [99]}. Az Alkotmanybirdsag korabban mar abban a kérdésben is allast foglalt, hogy
dnmagaban a (kordbban hatdlyos) jogalkotasi torvény szerinti  altalanos egyeztetési
kotelezettség be nem tartasa sem eredményez alaptorvény-ellenességet, ahhoz az szlikséges,
hogy az altaldnos egyeztetési kotelezettség figyelmen kivil hagyasa egyben konkrét
alaptérvényi rendelkezések sérelmét is eredményezze {44/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [15]}.

2.1 Az Alkotmanybirdsag fent kifejtett toretlen gyakorlata szerint, amennyiben a jogalkotasi

térvény, Hazszabdly stb. rendelkezéseinek a figyelmen kivil hagydsa nem sért garancialis

13 példaul 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, 3087/2022. (lll. 10.) AB hatarozat, 3140/2024. (V. 3.} AB hatarozat, 44/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat.
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rendelkezéseket, Ugy az nem eredményezi a torvény kozjogi érvénytelenségét, tovabba a
kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezd szervek véleményének a beszerzése sem a
jogszabaly kozjogi érvényességének a feltétele.

Erdsebb alkotmanybirdsagi védelem jelenik meg viszont az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a
részben kodzhatalmi jelleg( szervek kifejezetten eldirt véleményezési joganak a sérelme esetén.
Még er6teljesebb alkotmanybirésagi védelem bontakozik ki az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban az alaptorvényi rendelkezések sérelmének a bekdvetkezése esetén.

Jelen esetben éppen ez utdbbi tétel a relevans: a sarkalatos térvényben meghatarozott
véleményezési jog (mint tobbletkdvetelmény és plusz jogosultsag) gyakorladsanak a hianya
az Orszagos Biréi Tanacs alkotmanyos feladat- és hataskorét sérti, és az Alaptorvény 25.

cikk (5) bekezdés sérelmével jar.

3. Jelen Ugyben a véleményezési jogkor gyakorlasa nem az igazsagligyi miniszter eseti
dontésén, hanem torvényi rendelkezésen alapul. Még csak nem is a kdzigazgatasi egyeztetés
folyamataban kell6képpen nem értékelt, lex imperfecta szerepben levd, a jogszabalyok
el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél szoléo 2010. évi CXXXI. térvényen, hanem kalon
nevesitetten, raadasul sarkalatos torvényi rendelkezésen alapul [Bszi. 103. § (1) bekezdés).
Olyan torvényi rendelkezésen, ami az Alaptorvény 28. cikke szerint kifejezetten azt szolgalja,
hogy az OBT kotelezé6 véleményadasi jogkoreinek a kiterjesztése révén az
igazsagszolgaltatasi rendszer tovabbi kiegyenstilyozasat szolgalja. Az OBT az Alaptdrvény
25. cikk (5) bekezdésében eléirt feladat- és hataskore gyakorlatban torténd érvényestiilését
célozta a Bszi.-ben meghatarozott véleményezési jog biztositasa.

Allaspontom szerint az igazsdgtigyi tdrgyd torvények médositdsdrol sz6l6 2025. évi XLIX. térvény
elokészitdjeként az igazsagiigyi miniszter nem tett eleget a Bszi. 108/A. § (9)
bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mert az OBT mint testiilet véleményezési
jogkorét elvonta a meghatarozott rovid hataridére tekintettel, raadasul a plusz
jogosultsagként létesitett véleményezési jog semmilyen garancidt nem élvezett a
jogszabaly-el6készités vonatkozasaban, semmiben nem kiilonboz6tt a ,szokésos” tarcakozi
és kozigazgatasi egyeztetéstdl. A plusz jogositvany, a plusz jogkor gyakorlasa a tamadott
torvény tekintetében igy nem érvényestlhetett.

A tamadott torvény felhivott rendelkezései kozjogi, azaz formai érvénytelenségben

szenvednek [Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés], mivel a sarkalatos torvényben biztositott
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testlleti vélemeényezési jog negligalasa a fent kifejtett indokok alapjan a Bszi. rendelkezésein

kiviil magat az Alaptorvényt is sérti [25. cikk (5) bekezdés].

4. Mindezek alapjan kérem az igazsdgiigyi targya torvények médositasarél szolé 2025.
évi XLIX. torvény 142-144. §, 153-161. §, 164. §, 170. §, 171. § a) pont, 242. § alaptorvény-
ellenessége megallapitasat, és e rendelkezéseknek a térvény kihirdetésére
visszamendleges hatalyi megsemmisitését.

A kozjogi érvénytelenséq szankcidja jelen esetben csak az ex tunc megsemmisités lehet, hiszen

ez a formai érvénytelenséq velejardja és jogkdvetkezménye.

4.1 Az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag az (1)-(3) bekezdéstdl eltéréen is
meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kivil helyezését, ha ezt az
Alaptérvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezé kiilondsen fontos érdeke
indokolja.

A visszamendleges hatdlya megsemmisités oka az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése és

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme.

4.2 Garancidlis jelentéségii rendelkezésként kerilt a Bszi-be a kell6 felkészilési id6
alkotményos kovetelménye, valamint az OBT hataskorének a szigori és erGteljes
alkotmanybirdsagi védelme miatt a 60 napos szabaly kérdése [Bszi. 103. § (4b) bekezdés].
4.2.1 A tamadott rendelkezések kozil a 153-161. § csak 2026. januér 1-jén [ép hatalyba [2025.
évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdés], mig a 170. § és a 171. § a) pontja 2026. julius 1. napjan
lép hatalyba [2025. évi XLIX. torvény 243, § (5) bekezdés], igy e rendelkezések esetében nem
indokolt a hatalybalépésuk felfliggesztése.

4.2.2 A tobbi tamadott rendelkezés [142-144. §, 164. §, 242. §] viszont mar a torvény kihirdetését
kdvetd 61. napon lép hatalyba [2025. évi XLIX. torvény 243. § (2) bekezdés].

Mivel a Bszi. 108/A. § (5) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a jogorvoslati kérelemrdl 90
napon belll dont, lehetséges, hogy a tamadott rendelkezések mar azelétt hatalyba lépnek,
hogy az Alkotmanybirdsag a torvényi hataridbben meghozna a dontéset.

A Bszi. 108/A. § (9) bekezdés a) pontja szerint, ha az OBT jogorvoslati kérelmében erre iranyuld
konkrét kérelmet terjeszt el6, az Alkotmanybirdsédg a kihirdetett, de hatalyba nem lépett, e
bekezdés szerinti jogszabaly vizsgalata soran kivételesen felfliggesztheti a jogszabaly vagy

jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését, ha sdlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany
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elkeriilése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van
szukség.

A Bszi. 108/A. § (9) bekezdés a) pontjara tekintettel kérem, hogy az Alkotmanybirésag az
igazsdglgyi tdrgyu térvények modositdsardl szolo 2025. evi XLIX. torvény 142-144.§, 164.§, 242.
§-a tekintetében fliggessze fel a fenti rendelkezések hatalybalépését, mivel az Alaptdrvény és
a jogbiztonsag védelme ezt koveteli meg.

Az Alkotmanybirésag szerepe kulcsfontossagu abban, hogy biztositsa a torvények
alkotmanyossagat és a jogrendszer stabilitasdt. Amennyiben az Alkotmanybirésag nem
fliggeszti fel a felhivott rendelkezések hatalybalépését (és példaul bevezetésre keril az
egyszerUsitett polgéri per vagy a vagyoni elégtétel jogintézménye a birdsagi hatarido
tullépésekor), majd az Alkotmanybirésag jogorvoslati kérelemrél hozott déntése a hatalyba
lépett jogintézmények formai szemponti megsemmisitését eredményezi, akkor az az

igazsagszolgaltatas mikodését kiszamithatatlanna teszi.

43 Az Alaptorvény és a jogbiztonsag védelme érdekében elengedhetetlen, hogy az
Alkotmanybirosdg hatékonyan reagaljon az Alaptorvényt érinté  kihivasokra. Az
Alkotmanybirdsag kdzjogi feleldssége a jogallamisag biztositasaban tobbek kdzétt az, hogy az
Orszagos Birdi Tanacs kozhatalmi szervként a kotelezd véleményadasi jogkore korében
szakmai véleményét a jogalkotasi folyamatban gyakorolhassa, ezéltal megakadalyozva az
Alaptoérvényben meghatarozott feladat- és hataskore sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag szerepe kiemelkedGen fontos a jogrendszer egyensulyanak a
fenntartasaban, jelesul Uj feladat- és hataskorében az Orszégos Birdi Tanacs vélemeényezési

jogkorének az érvényre juttatasakor.

V.

Az Alkotmanybirdsagrol szoid 2011, évi CLI. térvény 52. § (6) bekezdése alapjan mellékletként

csatolom az IM altal megkildott javaslatot, valamint a hataridéket tartalmazé e-maileket.

Budapest, 2025. junius 26.

Tisztelettel:




