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megkiilditt hidnypétlasra valé felhivasanak eleget téve az alabbiakat adom elo

Kérem tovabbra is a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a kapcsolattartis
szabdlyozdsa targyaban a Szolnoki Jardsbirosdigon 4.P.21.774/2015. szamon indult, majd
4.P.21.721/2018/2. szamra iktatott elsé foku végzésnek, a Szolnoki Tirvényszék
11.Pkf.20.122//2019/4. szamu jogeros masodfoku végzésének, valamint a Kuria, mint
Selitlvizsgalati birésag Pfv.I1.20.936/2019/8. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként a hianypotlasi felhivasnak megfeleléen pontositva az alabbiak
szerint adom elo:

A fenti végzések megsemmisitését kérem, mert allaispontom szerint a fenti birésagok
dontései alaptorvényellenesek, sértik a Magyarorszag Alaptorvényében biztositott
jogaimat, nevezetesen az Alaptorvény VL cikk (1) bekezdésébe, az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogaimat, a dontéseik meghozatala soran mindezeket az eljaré birésagok teljesen
figyelmen Kkiviil hagytdk, és hoztdk meg az iigyben a szimomra sérelmes és
elfogadhatatlan  dontésiiket.  Dontésiikkel miszerint a  kislinyommal valé
kapcsolattartasom targyaban folyt perben joghatésaguk hianyat allapitottak meg -
allaspontom szerint jogellenesen -, és az iigyet attették a Baden-Badeni Birdosighoz
(Németorszag), és a pert megsziintették itthon, ésszeri hataridon beliil érdemben ezaltal
nem dontottek az iigyben, annak ellenére, hogy ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel
is éltem. Megalapozatlan dontésiikkel azt a sérelmes tényt okoztak, hogy a



kislanyommal azo6ta egyaltalin nem tudom a sziil6-gyermek kapcsolatot tartani, azéta
sem lattam, még a hangjat sem hallottam, az Alaptérvényben is biztositott jogom, a
gyermekemmel valé kapcsolattartasom lett elbénitva, nem tud kialakulni az apa-
gyermek viszony, holott az Alaptorvény is tartalmazza, hogy Magyarorszag védi a
csalad intézményét. A birosagi iigy kozepette nem volt vizsgalva az az ideiglenes
intézkedés iranti kérésem, amit azért nyujtottam be, hogy valtoztassak meg a gyermek
elhelyezését, keriiljon hozzam, ezt 2017-ben kértem, és erre csak a magyar hatésag
jogosult eldonteni, de nem tette meg. Mindezt a fellebbviteli birésiagok sem vették
figyelembe dontésiikkor. A birésagok a fenti dontéseik soran, a jogalkalmazasuk soran a
vonatkozo jogszabalyhelyeket nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték annak
ellenére, hogy az Alaptorvénynek megfelelé birdsagi eljaras és igy az Alaptorvénynek
megfelelo dontéshozatal az osszes rendes birésag feladata, és elvarhaté egy alkotmanyos
demokraciiaban.

A birdsagok dontését és a dontésiiknél figyelembe vett alaptényallast, mint elozménvt a
korabbi kérelmemmel egvezéen az alabbiakban adom elo.
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Szolnoki Jarasbirosagon 4.P. 21.774/2015. szamon kozottiink kapcsolattartas szabalyozasa
iranti per volt folyamatban, ahol én alperesi pozicidban vettem részt. A per alatt azonban
felperes 2016. szeptember 30. napjan a gyermekemmel hozzajarulasom nélkiil Németorszagba
koltozott, és azota is ott élnek, én azdta sem lathattam a gyermekemet, még a hangjat sem
hallhatom.

Felperes 2018-ban azt inditvanyozta, hogy a Szolnoki Jarasbirosdg a Hagai Egyezményre,
tovabba a hazassagi tgyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozd eljarasokban a
joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésér6l ¢€s végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK  rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szolo 2201/2003. EK Rendelet (a
tovabbiakban Rendelet) 15. cikk (1) bekezdése alapjan keresse meg a Baden-Badeni
Jarasbirosagot és kérje fel a folyamatban 1év6 eljaras atvallalasara. Kérelme indokaul eldadta,
hogy a gyermeket szoros kotelék fiizi Németorszaghoz, mivel ez a szokasos tartdzkodasi
helye, a német birésag alkalmasabb az eljaras lefolytatasara, és a gyermek érdekét szolgalja
az, hogy az eljarast a lakohelye szerinti birdsag folytassa le. Azonban felperes azt nem vette
figyelembe, és a dontésiiknél az eljard birosagok sem, hogy ezaltal a gyermek édesapjaval a
sziil§-gyermek kapcsolatot nem tudja fenntartani, a csaladhoz, csaladi kapcsolatok
fenntartasahoz f1z6d6 alaptorvényben foglalt jogok gyakorlasa mind a gyermek, mind az én
oldalamon nem valosulnak meg.

Felperes kérelmének megfeleléen az elséfokil birésag fenti végzésében megallapitotta
joghatosaga hianyat és a pert megsziintette a polgari perrendtartasrol szold 1952. evi IIL
torvény (tovabbiakban: régi Pp.) 157.§ a) pontja alapjan. Dontését csupan azzal indokolta,
hogy a Rendelet 15. cikke szerint a Baden-Badeni Jarasbirosag Csaladjogi Birdsaga az
eljarast atvette. Dontését nem indokolta meg, végzését nem tényekre, hanem azon



feltételezésre alapitotta, hogy idézem” A német joghatosag alkalmasabb lehet” A dontés
ellen fellebbeztem, mert allasspontom szerint a joghatosag az iigyben igy
megalapozatlanul nem lett volna atadhato a német hatésagnak, nem beszélve azon
teherrdl, amit igy kiilfoldi eljaras kijelolésével, annak koltségei viselésével ram rétt a
birésag. De fellebbezésemet is elutasitotta a Szolnoki Torvényszék végzésével, lényegét
tekintve teljesen helyben hagyta a Szolnoki Jarasbirosag végzését, azt, hogy az
Alaptérvénnyel 6sszhangban allo dontés sziilessen nem vette figyelembe.

Az Emberi Eroforrasok Minisztériuma a 8738-5/2017/GYERGYAM levelében (F/2.
szam alatt csatolva), ami a kislinyom jogellenes kiilféldre vitele iigyében keletkezett
megallapitotta, hogy a felperes édesanya nem eliézetesen, hanem utélagosan rendezte
rosszhiszemiien és nem elvarhatéoan a gyermek elvitelét mas tagallamba, igy esetleges
német birdsag elotti peres eljaras nagy, és méltanytalan terhet rona ram, az édesapara,
pusztan csak azért, hogy egy alapveté kiilon él6 sziilo, és gyermeke kozti kapcsolat
visszaalljon, amely jog alapban is megilleti a kiilon él6 sziilot. Ezzel jelentés, akar tobb
millios kiadassal is jaro terhet rotta ram a birésag dontésével.

A birésagok nem vették figyelembe, sot elhatarolédtak a tekintetben, hogy a Szolnoki
Jarasbirosag 2018. augusztus végén kereste meg a német hatosagot joghatosag atvétel
tekintetében, és az sokkal tobb, mint 6 hét muilva valaszolt minimum 3 hénap, és az ide
vonatkozé a Tanacs 2201/2003/EK Eurépa Tanics rendelet értelmében, ha nem valaszol
6 héten beliil, akkor Kkotelessége a joghatosagot fenntartani, visszavenni. Ezt
siulytalansdg miatt elvetették, holott ez EU fészabaly! A 6 hét elteltét a birdosagok el is
ismerik dontésiikben. Igazoltan a magyar hatésag egy dokumentumot sem juttatott el a
német birosaghoz, és forditasarol sem gondoskodott, igy a német birésagnak betekintése
rilatasa nem volt az iigyre. (mivel 2015-t6l 2019-ig Magyarorszagon folyt az iigy, a
magyar birésagnak a 4 évnyi anyag rendelkezésére allt és minden bizonyitas sajat
anyanyelviinkon). A tisztességes eljarasbol adodoan, jar a hatranyok nélkiili eljarasi
forma, igy mivel én magyar vagyok hatranyba keriiltem a német nyelviiség miatt, és a
kialakult virushelyzet miatt is. Minden eljarasban elvarhato hogy sajat anyanyelviinkén
folyjon az eljaras, ettdl eltéréen biztositani kell tolmacsot, stb., és mivel felperes és én is
magyar vagyok, a magyar hatésag sokkal alkalmasabb a félreérthetoség mentes
eljarasra!!! A hatésagok kotelesek tovabba a dontéseiket indokolni. Ez esetemben sajnos
egyaltalan nem valdsult meg, dontéseiket feltételezésre alapitottik, nem bizonyitott
tényekre, mely dontés miatt jelenleg sem tudom a gyermekemmel a sziil6-gyermek
kapcsolatot fenntartani. Ez semmiképp nem szolgialja a gyermek érdekeit, egészséges
lelki fejlodését. Jelen esetben nem csak az én Alaptorvényben foglalt jogaim sériilnek,
hanem a gyermeknek a csaladi kapcsolattartashoz valé joga is, amely Alaptorvényben
foglalt védendo jog.

A joghatésag attételéhez a Rendelet altal megkovetelt jogszabalyi feltételek egyiittes
fennallasanak vizsgalatat hidnyosan végezték el. A joghatésig nem valtozhat meg
automatikusan csak azért, mert a gyermek egy masik tagillamban szerez szokasos



tartozkodasi helyet a birdsagi eljaras alatt, ennek ellenére a birésagok gy dontottek
feltételezve, és nem bizonyitva, hogy a német hatosag alkalmasabb az iigy lefolytatisara,
és ezaltal okoznak nekem felesleges kiltségeket, és emiatt hiizédik tovabb az iigy, emiatt
még ideiglenes intézkedés iranti kérelmem sincs és nem is lesz elbiralva, pedig nagy
jelentosége lenne, mert éppen 3 db igazsagiigyi orvosi szakvélemény mondta ki, hogy jo
nevelési képességem van. Nem ethanyagolando és kiemelném azon tényt raadasul, hogy
a felperes édesanya ellen biinteté eljaras van folyamatban, kapcsolattartas
akadalyozasa, kiskoru veszélyeztetése miatt (F/3. szam alatt korabban csatolva), tehat
indokolt lett volna az ideiglenes intézkedésem iigyében észszerii idén beliill a magyar
birésagnak donteni pont a gyermek érdekben, nem pedig joghatésaga megsziintetésérol
donteni megalapozatlanul. Mindemellett fontos tény az, hogy az Eurépa Tanacs
2079/2015/1. kozbensé hatirozata is kimondja, heogy a csaladjogi kérdésekben
garantalni kell a sziilok egyenloségét, nem sériilhet a fegyverek egyenloségének
eljarasjogi alapelve. A hatésag, a birésag nem donthet méltanytalanul, barmely félre
nagy, indokolatlan terhet réva. Mas tagallami eljarassal szamomra indokeltalanul nagy
koltségviselést rottak ram.

A Szolnoki Torvényszék jogerds végzése ellen felillvizsgalati kérelmet nyujtottam be a
Kuridhoz, kértem a birésdgok dontésének hatdlyon kiviil helyezését, és a magyar birésag
joghatosaganak megallapitasat, megallapitotta a Kuria is, hogy az gy attétele a
Németorszagban tartdozkodd gyermekem érdekét szolgalja. Nem szolgélja a gyermek érdekét,
¢és Alaptorvényben foglalt jogali is sériilnek neki is és nekem is, hogy a csaladhoz tartozas, az
apa-gyermek viszony nem johet létre a birdsagok dontése miatt pont amiatt nem. Ezzel a
jogorvoslati lehetoségeket maximalisan kimeritettem, de a Kuria sem adott helyt a
kérelmemnek, kozben az Alaptorvényben foglalt fentebb emlitett jogaim és a
gyermekem jogai is sulyosan sériiltek.

A hazassagi ligyekben és a sziiloi felelsségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 a Tanacs 2201/2003/EK Rendelet T1. fejezet, 2. szakasz 8.
cikk (1) bekezdése szerint: “ Egy tagallam birdsagai joghatésaggal rendelkeznek olyan
gyermek feletti sziiloi felelosségre vonatkozo iigyekben, aki a birosag megkeresésékor az
adott tagallamban szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezik”.

A fenti rendelet 15. cikk (1) bekezdése szerint: ,Kivételes esetben, és ha ez a gyermek
alapveté érdekének megfelel, valamely tagallamnak az érdemi iigyet illetden joghatosaggal
rendelkezd birdsagai, amennyiben gy itélik meg, hogy egy masik tagallam, amelyhez a
gyermeket szoros kotelék fiizi, alkalmasabb az ligy vagy annak egy meghatarozott része
targyalasahoz:

a) felfiiggeszthetik az adott ligyet vagy annak egy részét, és felkérhetik a feleket arra, hogy
terjesszenek kérelmet az emlitett masik tagallam birdsaga elé a (4) bekezdéssel
Osszhangban; vagy

b) felkérhetik egy masik tagallam birdsagat arra, hogy vallalja a joghatosagot az (5)
bekezdéssel 6sszhangban.



A Rendelet 15. cikk (4) bekezdése szerint: “A tagallamnak az érdemi ligyet tekintve
joghatosaggal rendelkezd birdsaga hatarid6t allapit meg, amelyen beliil ‘a masik tagallam
birdsagait meg kell keresni az (1) bekezdéssel 6sszhangban”.

Amennyiben a birésagokat nem keresik meg az adott hataridon beliil, a megkeresett birdsag
folytatja a joghatdsag gyakorlasat a 8—14. cikkel dsszhangban.

(5) Az emlitett masik tagallam birésagai — amennyiben az tligy sajatos korilményei
folytan az a gyermek alapvet6 érdekeit szolgalja — a megkeresésiiket koveto hat héten beliil
fogadhatjak el a joghatosigot az (1) bekezdés a) pontjaval, illetve az (1) bekezdés b)
pontjaval osszhangban. Ebben az esetben az elsoként megkeresett birdsag megallapitja
joghatosaganak hianyat. Egyébként az elsoként megkeresett birésag folytatja a joghatésag
gyakorlasat a 8-14. cikkel 6sszhangban.

Mindazon tial, hogy a joghatésag attételére csak kivételes esetben a gyermek alapvetd
érdekében Kkeriilhet sor, a birosagok elismerték a dontésiekben azt is, hogy a hat hét
nem lett betartva, mégis attették az ligyet a német hatésagnak, megsértve ezzel az
Alaptorvényben biztositott tobbek kozott tisztességes, részrehajlas nélkiili, birdsagi
eljarashoz valo jogomat, az attétellel pedig a csalidhoz, a sziil6-gyermek kozotti
kapcsolattartashoz valé Alaptérvényben biztositott jogomat.

A jelen alkotmanyjogi panaszom benyujtasaval egyidejilleg nyilatkozom, hogy a
panaszomat megel6zéen a jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem és egyebekben, - mint
a fentiekben megjelolt allaspontom szerint alaptorvényellenes biréi dontések ellen
alkotmanyjogi panaszt inditvanyozo fél - teljes mértékben megfelelek az Abtv. 27.§ (1) és
(2) bekezdésében foglaltaknak.

Nyilatkozom tovabba, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
illetve arrol, hogy egyik fél sem kezdeményezett perujitast az iigyben.

A jelen alkotmdnyjogi panaszom alapjaul szolgdloé biroi dontés kézbesitésének iddpontja
2021. julius 26. napja, jogi képviselom utjan email-es tajékoztatds alapulvételével, miszerint
azt irja, hogy kiildi az iigyemben a Kuria végzéset, melyet 2021. julius 26. napjan vett dt.
(F/4. szam alatt csatolom). Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé
(az alkotmdnyjogi panasz benyijtisdra alapjdul szolgdlo biréi dontés kizlésétil szamitott 60
nap) altalam megtartdsra keriilt.

Nyilatkozom tovabbad, hogy ezen alkotmanyjogi panaszomban tamadott birdi dontések
konkrétan jogaimat, érdekeimet érintik, tekintettel arra, hogy a sérelmezett alapiigyben
alperesi pozicioban voltam.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtiasanak érdemi indokolasa

1.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlését az alabbiak szerint
teszem meg:



a) A birosagok dontésiikkel alaptorvényellenesen nem vették figyelembe, és nem
tartottak tiszteletben a gyermekemmel valé kapcsolattartasi jogom, dontésiekkel
pont a kapcsolattartasomat bénitottak el a gyermekemmel.

Magyarorszag Alaptorvényének VI. cikk (1) bekezdés szerint: ,,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi é¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.”

b) A birésagok az iigyben folytatott eljarasukkal nem biztositottak részemre, hogy
részrehajlas nélkiili tisztességes biroagi eljaras keretében ésszerii hataridon beliil
dontottek volna az ligyemben, a benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelmem
pedig egyaltalan el sem biraltak.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (1) bekezdés szerint:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el.”

¢) A hatésagok kotelesek tovabba a dontéseiket indokolni. Ez esetemben sajnos
egyaltalan nem valdosult meg, dontéseiket feltételezésre alapitottik, nem
bizonyitott tényekre, mely alaptorvényellenes dontés miatt jelenleg sem tudom a
gyermekemmel a sziilo-gyermek kapcsolatot fenntartani. Ez semmiképp nem
szolgalja a gyermek érdekeit, egészséges lelki fejlodését. Jelen esetben nem csak
az én Alaptorvényben foglalt jogaim sériilnek, hanem a gyermeknek a csaladi
kapcsolattartashoz valo joga is, amely Alaptorvényben foglalt védendd jog.

Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdés szerint: ,Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon
és ésszeri hataridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

2) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az ligyben keletkezett biroi diontések ellentétesek az Alaptirvény dltalam megjelolt
rendelkezéseivel, mert megalapozatlan és indokolatlan dintéseikkel a
gyermekemmel valo kapcsolattartisi jogom ellehetetlenitésével, a csaladi kapcsolat
védelmének teljes hattérbe szoritasival hozta meg megalapozatlan és kelld indokkal,
tényekkel ald nem tamasztott dontését ngy, hogy nem vette figyelembe azt, hogy
dontésével, miszerint az iigyet joghatosiga megsziinésének megdllapitisa mellett
megalapozatlanul attette a hivatkozott EU Rendelet értelmében, annak jogszabalyi
feltételeinek hianya ellenére a német hatosdagnak elbirdldasra - ugy, hogy a gyermek
érdekét szolgalo ideiglenes intézkedés irdnti kérelmemet el sem birdlta ,- azzal az
apa-gyermek kozotti minimalis kapcsolattartds lehetoségét is elbénitotta, és azt, hogy
a kapcsolattartasert, sziiloi feliigyeletért a gyermekemért, - aki jelenleg is az



édesanydnadl veszélyeztetve van - egy tisztességes eljards keretében itthon, ram
indokoltalanul nagy terheket nem rova egy kiilfoldi eljarassal harcolni tudjak itthon
Magyarorszagon. Azon Alaptorvenyben biztositott jogomat, hogy jogaimat a birésag
elott tisztességes targyalason gyakorolhassam, és iigyemben a birésag észszerii
hataridon beliil dontsén egyaltalan nem tudom gyakorolni a birésdagok indokolatlan,
megalapozatlan és Alaptorvenyellenes dontéseik miatt.

Fentiek miatt fordulok a T. Alkotmanybirosaghoz panasszal, és kérem a sérelmes
birosagi dontések megsemmisitéset, tekintettel azok Alaptirvenyellenességere.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Nyilatkozom tovabba arr6l, hogy nem kezdeményeztem a birosagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi végzések végrehajtasanak felfliggesztését.

Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az érintettségemet alatamasztd és az liggyel kapcsolatban rendelkezésemre alld Osszes
elézményi dokumentumot (F/5. szam alatt) panaszomhoz mellékletben mar csatoltam.

Kelt: Kecskemét, 2021. december 29.

Tisztelettel:

-nditvz’myoz() képviseletében eljarva:

Dr. Berényiné Dr. Dézsi Andrea tigyvéd






