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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2022. (VI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Pfv.11.20.936/2019/8. szamd végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (dr. Berényiné dr. Dézsi Andrea ligyvéd) eljaré természetes személy inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint fellilvizsgalati birésdg Pfv.11.20.936/2019/8. végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, a Szolnoki Torvényszék 11.Pkf.20.122/2019/4. szamu végzé-
sére, valamint a Szolnoki Jarasbir6sag 4.P.21.721/2018/2. szamu végzésére is kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze.

Az inditvanyoz6 (az alapiigy alperese) és volt élettarsa (az alapiigy felperese) élettarsi kapcsolatabdl egy gyer-
mek sziiletett 2011-ben. A felek kozott a kapcsolattartds szabdlyozasa irant 2015-ben per indult a Szolnoki
Jarasbirésag el6tt. A per folyamatban volt, amikor 2016-ban az édesanya a gyermekkel Németorszdgba kolto-
jelolte ki, ahol azéta is élnek. Az édesanya 2018 aprilisaban az illetékes németorszdgi ifjisagvédelmi hivatal
kotelezése alapjan keresetet nyujtott be a Baden-Badeni Jarasbir6sagon a gyermek és az inditvanyozé kozotti
kapcsolattartas rendezése érdekében. Az édesanya ezt kovetGen inditvanyozta, hogy a Szolnoki Jarasbirésag
a Gyermekek jogellenes kiilféldre vitelének polgari jogi vonatkozasairél sz6l6, 1980. évi Hagai Egyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény), valamint a hdzassagi ligyekben és a sziilGi felelGsségre vonatkoz6 eljarasokban
a joghatdsagroél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hata-
lyon kivil helyezésérgl szol6 2201/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan kérje fel a Baden-Badeni
Jarasbirésagot a folyamatban 1évé eljaras atvallalasara. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok alapjan
megallapithat6, hogy az els6fokd birésag 2018. november 5. napjdig bizonyosan nem kereste meg az illetékes
német birésdgot (@ magyar Igazsagligyi Minisztérium ezen a napon érkeztetett beadvanyaban ugyanis a kézbe-
siteni kért iratok visszakiildése mellett az els6foku birésagot arrél tdjékoztatta, hogy az iratanyagot az elséfokd
birésag kozvetlendl kiildheti meg a Baden-Badeni Jarasbirésagnak). Id6kozben, 2018. november 27. napjan
érkezett az els6foku birésagra a Baden-Badeni Jarasbirdsag értesitése, hogy a magyar birésag elétt folyamatban
lévG eljarast a német birdsag atveszi.

Az els6 fokon eljar6 Szolnoki Jarasbir6sag 2018. december 18. napjan kelt, 4.P.21.721/2018/2. szamu végzésé-
ben megdllapitotta joghatdsdga hianyét és a pert megsziintette. Dontését azzal indokolta, hogy a Baden-Badeni
Jarasbirésag az eljarast atvette.

A mindkét fél fellebbezése nyoman eljaré Szolnoki Torvényszék a 2019. februar 27. napjan kelt,
11.Pkf.20.122/2019/4. szamu végzésével az els6fokd dontést azzal a kiegészitéssel hagyta helyben, hogy az ligy
attételérdl is hatarozott, kiegészitette tovabbd az elséfokd dontés indokoldsat is. Rogzitette, hogy a kapcsolat-
tartds Ujrarendezése érdekében folyamatban lévd ligynek az R. 15. cikkén alapul6 attétele az R. szerint harom
egylittesen fenndll6 feltétel esetén lehetséges, mely feltételek jelen esetben teljesiiltek. A mdsodfokd birdsag
dontésében megindokolta, hogy a gyermeket (1) szoros kételék flizi Németorszaghoz, (2) a német allam az tgy
targyalasdra alkalmasabb, tovabba (3) az attétel a gyermek legjobb érdekének is megfelel. Hangsulyozta, hogy
a német birdsag a 2016 szeptembere 6ta Németorszagban tartézkod6, német intézményt latogaté kiskord csa-
ladi és egyéb kortlményeivel kapcsolatos informaciéhoz kdnnyebben hozzdjuthat, valamint a gyermek szemé-
lyes kapcsolatai is a kiilfoldi tartézkodasi helyén alakultak ki. Az eljaré birésag allitott késedelmével kapcsolat-

s

ban a torvényszék rogzitette, hogy a per irataibdl kitlinéen az elséfokd birésag az R. 15. cikk (1) bekezdés
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b) pontjara alapitott felkérését a Baden-Badeni Bir6saghoz végil nem juttatta el. A perbeli esetben az R. 15. cikk
(1) bekezdés a) pontjan alapult az els6foka birésag eljarast felfliggeszt6 végzése, és lényegében a felperes édes-
anya dltal mar kezdeményezett eljarasban el6adott kérelemre nyilatkozott Ggy a Baden-Badeni Jarasbir6sag,
hogy vallalja a joghat6sdgot, az eljarast atveszi. Ennél fogva a torvényszék allaspontja szerint az inditvanyozo-
nak az R. 15. cikk (5) bekezdésében irt hat hét elteltére torténd hivatkozasa sdlytalan (Szolnoki Torvényszék
végzése, 4-5. oldal). A torvényszék jelentGséget tulajdonitott annak is, hogy a periratok nem tartalmaznak olyan
jogerds birdsagi dontést, mely megallapithatéva tenné, hogy az tigyben megvalésult volna a gyermek Egyez-
mény szerinti jogellenes kilfoldre vitele.

A jogerGs végzéssel szemben az inditvanyozé terjesztett el6 felllvizsgdlati kérelmet a Kdridhoz, amelyben an-
nak az els6fokd dontésre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a magyar birésag joghatésagdnak megallapi-
tasat kérte. A Kdria a jogerds végzést a 2019. oktdber 15. napjan kelt, Pfv.11.20.936/2019/8. szamu végzésével
hatalyaban fenntartotta, ugyanis tgy itélte meg, hogy az nem jogszabdlysérts. A Kdria végzésében rogzitette,
hogy bar kétségtelen, hogy az eljaras mas tagallami birésaghoz torténd éttétele a szils érdekét sértheti, szamara
tobbletkiaddsokat eredményezhet, a sziil§ érdeke azonban nem azonosithat6é a gyermek mindenek felett all6
érdekével (Kdria végzése, Indokolas [52]).

1.2. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt, amelyet a f6titkdr felhi-
vasara hataridében kiegészitett. Egységes szerkezetbe foglalt inditvdnydban az Abtv. 27. § alapjan a Kdria mint
fellilvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.936/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését kérte a Szolnoki Torvényszék 11.Pkf.20.122/2019/4. szamu végzésére, valamint a Szolnoki Jardsbi-
rosag 4.P.21.721/2018/2. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozé szerint a tdmadott biréi don-
tések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdésével, a VI. cikk (1) bekezdésével,
a XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 28. cikkel.

Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése az alkotmdnyjogi panasz szerint azért sériilt, mert a bir6sagok dontésiik
meghozatala sordn nem vették figyelembe, hogy a csaladi kapcsolat alapja a sziil6-gyermek viszony, melyet
az Alaptorvény kifejezetten védelemben részesit.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz val6 joganak sérelmét egyrészt abban latta, hogy a bir6sagok nem
indokoltak meg megfelelGen a dontésiiket, azokat feltételezésekre alapitottak, mdsrészt a Baden-Badeni Jards-
bir6sdg az R.-ben foglalt 6 hetes hataridét jelentsen tillépve vette at az ligyet. Méltanytalannak érzi tovabbg,
hogy a kiilfoldon folyé eljaras aranytalanul nagy terhet, jelentSs kiadasokat rona ra, raadasul nyelvi nehézsé-
gekkel is szembe kell néznie. Az inditvanyozé az is sérelmezi, hogy a bir6sdagok nem vizsgaltdk az R. 4ltal
megkovetelt jogszabdlyi feltételek fennallasat sem. Megjegyezte tovabba, hogy az édesanyaval szemben kisko-
ra veszélyeztetése miatt biintetGeljaras van folyamatban. Az inditvanyoz6 panaszdban ugyancsak kifogasolja,
hogy az eljaré birésagok az inditvanyozé ideiglenes intézkedés iranti kérelmét nem biralték el.

Az inditvany szerint a bir6sagok a dontéseikkel ,alaptorvény-ellenesen nem vették figyelembe, és nem tartottak
tiszteletben” az inditvanyozé kapcsolattartashoz valé jogat. Az inditvanyozo kifejti, hogy az tigy attétele miatt
ellehetetlendlt a gyermekével valé kapcsolattartasa, és e korben is megjegyzi, hogy a birdsag nem dontott egy
2017-es ideiglenes intézkedés iranti kérelmérdl.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azért dllitja, mert a bir6sdgok nem az Alaptorvény ren-
delkezéseivel 6sszhangban értelmezték az ligyben alkalmazandé jogszabdlyokat.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy

a Kdria tajékoztatasa szerint a Kdria végzését az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje 2021. jdlius 26. napjin
vette kézhez, az inditvanyozo pedig beadvanyat 2021. szeptember 21. napjan, hataridében terjesztette el6.

2.2. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvdnyozé panaszdban valamely Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint sem az L) cikk (1) bekez-
dése, sem pedig a 28. cikk nem tartalmaznak az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptor-
vényben biztositott jogot {mindkét alaptorvényi rendelkezésre lasd példaul: 3415/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolds [31]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja kovetelményét.

Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkot-
mdnyjogi panasz szempontjabol Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetdek, ekként azokra (az egyéb
feltételek teljesiilése esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotményjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének |ényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm{i indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.
Az inditvdnyozé Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité elemei tekintetében az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa
szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérel-
mének allitasa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges,
hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjel6lt alaptorvényi rendelkezések tartalma
kozotti ellentétet, azaz a tamadott végzés altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alkotmanybirésag e korben azt is megjegyzi, hogy az indit-
vanyozé altal tamadott biréi dontések egyébként sem szabalyoztdk az inditvanyozé gyermekével valé kapcso-
lattartasat, hanem csupdn abban az eljarasi kérdésben dontottek, hogy mely birésag jarjon el a kapcsolattartas
szabdlyozdsa irdnt inditott perben.

Az inditvany a tisztességes eljarassal Osszefliiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdését egyarant megjeloli. Tekintettel arra, hogy a birésagi eljarast megel6z&en hat6sagi
eljards nem volt folyamatban, és az indokolds is egyértelmden a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérel-
mét dllitja, az Alkotmanybirésag a XXVIII. cikk (1) bekezdése kdrében értékelte az inditvany tisztességes eljaras-
hoz valé joggal 6sszefliggésben rogzitett panaszelemeit, és megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott ké-
relem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekezdése éllitott sérelmével
Osszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét amiatt latta megvalésulni, hogy a birdsagok nem
indokoltak meg megfelelGen a dontéseiket, az tigy attételekor jelentGsen tillépték a jogszabalyi hatéridét,
az eljaras elhizédott, és nem vizsgdltdk tovdbba az R. dltal megkovetelt jogszabalyi feltételek fennallasat sem.
Az inditvanyozé sérelmezte tovabba, hogy egy kiilfoldon folyd eljaras aranytalanul nagy terhet, jelentGs kiada-
sokat réna rd, rdadasul nyelvi nehézségekkel is szembe kell néznie. Az alkotmdnyjogi panasz azt is sérelmezi
a XXVIII. cikk (1) bekezdése korében, hogy a birdsagok nem dontottek az inditvanyozé ideiglenes intézkedés
iranti kérelmérdl.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsdg tisztességes birésagi eljdrdshoz valé joggal
kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.
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Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé felllvizsgalati végzés szerint
(Kdria végzése, Indokolas [13]-[19]) az inditvanyoz6 felilvizsgalati kérelmében egydltaldn nem sérelmezte
az ideiglenes intézkedésrél sz6l6 dontés elmaradasat (és ilyen tartalmu fellebbezésre torténd utalast a Szolnoki
Torvényszék végzése sem tartalmaz), az ligyben sziiletett biréi dontések pedig egyébként is a magyar birésagok
joghat6saganak hianyét éllapitottak meg. Eppen ezért az ideiglenes intézkedésrél sz616 doéntés llitott elmara-
désa (mely ideiglenes intézkedés kérésének igazoldsat, tovabba az inditvanyozénak az ideiglenes intézkedés
elmaradasa miatt 2017 6ta tett jogi Iépéseit az alkotmanyjogi panasz még utalasszeriien sem tartalmazta) a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét az lgy egyedi koriilményei alapjan nem
vethette fel.

Az inditvany az ideiglenes intézkedésr6l sz6l6 dontés elmaradasan tilmenden sérelmezi az alkotmanyjogi pa-
naszra okot ad6 eljards elhtizédasat is. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az el-
jaras elhizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az Alkotmanybirésag eljarasaban nem orvosolhaté,
ugyanis az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore arra, hogy egy adott birdsagi eljards jelentds elhtizoddsabdl
eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja {lasd példaul: 3161/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [43]}.
Az inditvanyozé eljaras elhizédasa miatt, ilyen sérelem alapossdga esetén, polgdri peres Gton érvényesithet
Az alkotmdnyjogi panasz az R. szerinti feltételek fenndllasaval, az ligy attételére vonatkozé hatarid6k megtar-
tasaval, a kilfoldon folyé eljards nehézségeivel 6sszefliggésben olyan szakjogi-torvényességi kérdéseket kifogd-
sol, amelyek vizsgalata nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe.

,Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag
az alkotmadnyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkezen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos felulvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolds [10]}. Onmagdban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré birésagok jogi allaspontjat,
vitatja a biréi itéletben megjelend jogi érvelést, illetGleg az inditvanyozo szerint valamely jogszabalyi rendelke-
zést az eljard birésagok adott esetben dontésiik meghozatala sordn megsértettek, még nem veti fel a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozo érveinek helytéllo-
sagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl. E korben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a Kiria végzésé-
ben részletes indokolast adott arra vonatkozéan, hogy az R. 15. cikk (5) bekezdése szerinti jogvesztS hataridé
sérelme miért nem allapithaté meg (Kiria végzése, Indokolas [33]).

Az Alkotmanybir6sag az indokolasi kotelezettség allitott sérelmével Osszefliggésben megallapitotta, hogy az in-
ditvdnyoz6 dllitdsaval ellentétben a Szolnoki Térvényszék a Szolnoki Jarasbir6sag indokolasat kiegészitve rog-
zitette, hogy a kapcsolattartas Gjrarendezése érdekében folyamatban lévé tigynek az R. 15. cikkén alapulé at-
tétele az R. szerint harom egyiittesen fenndllo feltétel [(1) a gyermeket szoros kotelék flizi Németorszaghoz,
(2) a német allam az ligy targyaldsdra alkalmasabb, tovabba (3) az attétel a gyermek legjobb érdekének is
megfelel] esetén lehetséges. A Kdria ezt azzal egészitette ki, hogy a ,szoros kotelék” feltételének megallapita-
saval Osszefliggésben kiemelte, hogy Németorszag a gyermek és a sziilGi felligyeletet gyakorlé édesanya szo-
kdsos tartézkoddsi helye, igy az Eurdpai Bir6sag gyakorlata alapjan a Németorszaggal valé kapcsolat szoros
koteléknek mindsil (Kdria végzése, Indokolas [37]-[40]). A Kdria dontése szerint a masodfoku birésag tovabba
azt is helyesen dllapitotta meg, hogy a masik tagallam bir6saga alkalmasabb az eljaras lefolytatdsara. A kapcso-
lattartas szabalyozasahoz ugyanis az eljaré birésagnak fel kell tarnia a gyermek életvitelének konkrét korilmé-
nyeit: lakéhelyét, az iskolai elfoglaltsagat, iskolan kivili tevékenységét, érdeklGdési korét. A hosszi tavon mi-
kod kapcsolattartasi szabalyozast megalapozé kortilményeket pedig a gyermek szokdsos tartézkodasi helyének
birsaga értelemszerlien id6ben gyorsabban képes feltdrni Kiria végzése, Indokolas [50]}. A gyermek alapvetd
érdekében tovabba a korlilményeinek, életvitelének ismeretében meghozott szabalyozasi rend all. Az, hogy
a szokasos tartézkoddsi hely szerinti bir6sag a koriilményei feltarasdban helyzeténél fogva hatékonyabban
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képes az eljaras lefolytatasara az érdekével nemhogy nem ellentétes, hanem alapjoganak érvényesiilését segiti
(Kdria végzése, Indokolas [51]).

Az Alkotmanybirsdg e korben kiemeli, hogy az indokoldsi kételezettség alkotmdnyos kovetelményébdl
az fakad, hogy a birésag dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni,
ugyanakkor az indokolasi kételezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcafolasi kotelezettsége, és kiillondsen nem kovetkezik az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3500/2021. (XI. 30) AB végzés, Indokolas [19]}. Jelen esetben
pedig a Szolnoki Torvényszék, illetve a Kiria is a végzésében egyértelm(ien rogzitette, hogy milyen szempon-
tok szerint vélte dgy, hogy az ligy kiilféldi birésdghoz val6 éttétele indokolt. Onmagéban az a tény, hogy az in-
ditvanyozé a birésagok ezen megdllapitasat vitatja, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

3. Az Alkotménybiréség a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. jinius 21.
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