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mint alkotményjogi panaszt elGterjeszt6 (,Inditvanyoz6”), az 1. sz. Mellékletként csatolt
alkotményjogi panasz eljarasra kiterjedé meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje utjan, a
torvényes hatéaridon beliil,' az Abtv. 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti el6, az Inditvanyozd, mint felperes, és a Gazdasagi Versenyhivatal ||| | | [ NG

,.GVH”), mint alperes,
kozott a Vj/17-109/2018. sz. hatarozat (,,GVH Hatarozat™) birdsagi feliilvizsglata soran
sziiletett Kfv.V.38.235/2021/9. sz. kuriai itélet (,,Kiriai ftélet”) alaptorvény-ellenessége
targyaban.

! Az Alkotménybirésagrél sz616 2011. évi CLL térvény (,,Abtv.”) 30. § (1) bekezdésében rogzitett hatvan napos
hataridé a sérelmezett dontés 2022. méjus 19. napjan bekovetkezett kézbesitésére tekintettel 2022. jilius 18.
napjan jar le.




B KERELEM

Az Inditvanyoz6 alldspontja szerint a Kuriai ftélet Alaptorvényben biztositott jogait sérti. fgy
kiilondsen, a Kuriai {télet sérti az Inditvanyozé Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz val6 jogat, illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

Tovéabbé, az Inditvanyozd 4llaspontja szerint a Kiriai ftélet ellentétes az AlaptSrvény B)
cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével, az Alaptoérvény 28. cikkében foglalt
alkotmanyos jogértelmezési kovetelményével, illetve az Alaptdrvény E) cikk (2) bekezdésébol
és Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdésébdl fakado kotelezettséget, amely szerint az unids
jogforrasokat a magyar birésagoknak az uniés joggyakorlattal 6sszhangban, egységesen kell
alkalmazniuk.

A fentiek a Kiriai {téletet érdemben befolyésoltak, illetve az Inditvanyozé alldspontja szerint
az iigy egyébkeént is alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdésre (bizonyitéas versenyfeliigyeleti
eljaras és GVH hatérozat birséagi feliilvizsgélata soran) vonatkozik.

Az Inditvanyozé a GVH Hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetoségeit kimeritette. A Kdriai
itélet ellen jogorvoslati lehet6ség nincs biztositva. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalé tigyben az Inditvanyozé tudomésa szerint nem kezdeményeztek pertjitast. Az
Inditvanyozé nem kezdeményezte a Kuriai ftélet végrehajtasanak felfiiggesztését. Bar a Kuriai
ftélet kozbensd itélet, az Inditvanyozo allaspontja szerint alkotmanyjogi panasznak helye van,
figyelembe véve, hogy a Kuriai [télet a jogalapra (GVH altal megallapitott jogsértés) vonatkozd
megallapitasai kapcsan alaptérvény-ellenes.

Az Inditvanyoz6 a Kuria eljaraséban fél (felperes) volt. Az Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a
fent hivatkozott alapvetd jogok olyan jogi személyeket is megilletnek, mint az Inditvanyozo,
fiiggetleniil attdl, hogy az Inditvanyozd székhelye mésik unids tagallamban talalhato.

Mindezekre tekintettel, az Inditvinyozé kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiriai téletet
az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjin megsemmisiteni sziveskedjen.

1. AZ UGY LENYEGI TENYALLASA

[11  Azigy Iényegi hattértényallasat az alabbiak szerint foglalja Gssze az Inditvanyozod.

[2] A GVH megéllapitotta, hogy az Inditvanyozé tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amivel megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését, ezért 2.500.000.000,- Ft birsdg megfizetésére
kotelezte az Inditvanyozot.

81 Az Inditvinyoz6 televiziés rekldmjaiban szerepelt, hogy platformjan ingyenes lemondhatd
szobak is elérhetdk. Az ingyenes lemondas lehetdségére a szallasok Inditvanyozé platformjara
mutato, Google Keresés keresési eredményei k6zott szereplé hirdetései (Google Ads) is utaltak.
Az esetleges lemondés kockazatdnak kompenzalasara a széllashelyek donthettek ugy is, hogy
azon szobak ara, amelyek ingyenesen lemondhatok, eltér a tobbi, azonos paraméterrel bird szoba
aratol. Az esetleges arkiilonbség egyértelmiien feltiintetésre keriilt a szobak aranal. Az ingyenes
lemondas azt jelenti, hogy a fogyaszt6é anélkiil mondhatja le a szobat, hogy ki kelljen fizetnie a
szoba arat. A GVH megallapitotta, hogy az ingyenes lemondas kifejezés hasznalata megtéveszto,
mivel az ingyenes lemondéssal foglalhato szoba 4dra magasabb. A GVH azt is megaéllapitotta,
hogy ez a kommunikéci6 alkalmas a fogyasztok ligyleti dontésének befolyasolasara, mivel van
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olyan fogyaszto, aki az Inditvanyozo6 platformjat kifejezetten az ingyenes lemondas lehetésége
miatt keresi fel, illetve, aki kifejezetten az ingyenes lemondas lehetésége miatt foglal szobat. Az
Inditvanyoz6 4&llaspontja szerint az ingyenesség nem a szoba arara vonatkozik, amivel az
Inditvanyozé 4ltal benyujtott empirikus fogyasztéi felmérés® alapjan a fogyasztok is tisztaban
vannak.

[41 Az Inditvanyoz6 mind a weboldalan, mind a mobiltelefonos applikacidéjaban az adott szobakkal
kapcsolatban megjelenitett azok népszeriiségére, elérhetoségére vonatkozd iizeneteket. A GVH
megallapitotta, hogy ezek az iizenetek pszichés nyomasgyakorlasnak mindsiilnek, mivel a
fogyasztokat azonnali szobafoglalasra készteti. A GVH nem vitatta, hogy az iizenetek valos
informéciodkat tartalmaznak. A GVH azt is megallapitotta, hogy ez a kommunikacié alkalmas a
fogyasztok ligyleti dontésének befolyasoldsara, mivel van olyan fogyaszto, aki ezek hatdsara
anélkiil foglal, hogy mas szallashelyeket vagy mas szallaskozvetitd oldalakat megnézne. A
Inditvanyozé allaspontja szerint az elérhetdségre vonatkozo iizenetek kifejezetten a fogyasztd
tajékozott dontéshozatalat szolgaljak és nem alkalmasak arra, hogy azonnali, olyan dontésre
kényszeritsék a fogyasztdt, amely dontést egyébként nem hozott volna meg. Az Inditvanyozé
szamos empirikus kutatdsra hivatkozott, amelyek kétségbe vonjdk a GVH feltételezéseit,
amelyekre megallapitasait alapozta. Igy kiilondsen a digitalis Osszehasonlitd eszk6zok
fogyasztdi dontésre gyakorolt hatésainak feltaraséra vonatkozo piacelemzést és annak keretében
készitett kézvélemény-kutatdsra és a Szallas.hu hatarozat (Vj/41-44/2019.) nyoméan késziilt
riport a pszichés nyomasgyakorldsra alkalmas online kommunikacidés eszk6zokrdl cimil
fogyasztoi felmérést.

[51 A GVH az Inditvanyoz6 éltal hivatkozott bizonyitékokat a dontése soran figyelmen kiviil hagyta,
¢és az azzal ellentétes alaptalan feltételezéseire timaszkodott. A GVH Hatarozat ellen benyujtott
kereset (,,Kereset”) [29]-[30] és [32]-[33] bekezdései és a Fovarosi Torvényszék
106.K.705.404/2020/23. sz. itéletével (,,FT Itélet”) szemben benyujtott feliilvizsgélati kérelem
(, Feliilvizsgalati Kérelem”) [S51]-[52] bekezdései szerint a szabad bizonyitas elve nem jelenti
azt, hogy a GVH okszertitleniil mell6zhet relevans tények igazolasara alkalmas bizonyitékokat.
Az FT ltélet az Inditvinyozo érveit arra tekintettel utasitotta el, hogy a GVH Hatarozat
tartalmazta a GVH éallaspontjat a bizonyitékok kapcsan ([83] bekezdés). A Kuriai ftélet az
Inditvanyozo érveit arra tekintettel utasitotta el, hogy a Févarosi Torvényszék a bizonyitékokat
maga is mérlegelte ([63] bekezdés).

6] Az Inditvanyozé tobb alkalommal jelezte, hogy — amennyiben a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
nem alkalmasak allaspontjdnak alitdmasztdsdra — indokoltnak tartja szakértdi vélemény
beszerzését az egyes lizenetek fogyaszté altali értelmezése, fogyasztok dontésére gyakorolt
hatésa kapcsan. A GVH Hatérozat az inditvannyal nem foglalkozott. Az FT ftélet sommas
indokolést tartalmazott ezzel kapcsolatban, mely szerint nem meriilt fel kiilonleges szakértelmet
igénylo kérdés ([111] bekezdés). Annak ellenére, hogy az Inditvanyozo jelezte, hogy a Szallas.hu
hatarozatban maga a GVH is szakértelmet igényld kérdésnek tekintette ilyen felmérés végzesét
(ami miatt azt nem maga végezte el, hanem kotelezte az eljaras alé vontat annak elvégzésére), a
Kuriai ftélet egyetértett az FT ftélettel ([66] bekezdés).

[71 Az Inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a GVH az ligyintézési hataridd lejartat kovetden szabta
ki a birsagot (erre vonatkozdan kimutatist is benydjtott a Keresetben). Mind a Fdvarosi
Torvényszék, mind a Kuria azt allapitotta meg, hogy a GVH nem lépte tul az ligyintézési

2 Az ingyenes lemondésra vonatkozé allitassal kapcsolatos szakértdi vélemény.
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hataridét. Ezzel kapesolatban arra tAmaszkodott az FT ftélet, hogy a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10.
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az adatok kozlésére vonatkozé felhivas nem az ligyfélnek
torténd kézbesitésnek felel meg, de az adatok kozlésének teljesitése a GVH részére torténd
kézbesitésnek felel meg ([80] bekezdés). Az Inditvanyozé a Felillvizsgalati Kérelem [63]
bekezdésében kifejtette, hogy ez az értelmezés ellentétes a torvény szovegével: az adatkdzlés
teljesitése az irat benyiijtasat és nem érkezését jelenti. Mas értelmezés egyoldaluan az ligyfelekre
nézve hatranyos lenne. A Kuriai Itélet egyetértett az FT ftélettel arra hivatkozassal, hogy
Févarosi Torvényszék a torvényt nem a szévegének, hanem céljanak megfeleléen alkalmazta
([52] bekezdés).

[8] Az Inditvidnyozo a Kereset [55]-[57] bekezdéseiben részletesen kifejtette, hogy a GVH az
egységes unids joggyakorlattal ellentétesen értékelte az elérhetéségre vonatkozd lizeneteket
agressziv kereskedelmi gyakorlatként. {gy kiilonésen, a GVH figyelmen kiviil hagyta az angol
versenyhatdsag (CMA) és az Eurdpai Uni6 fogyasztovédelmi hatdsagait tdmoritd halézat (CPC)?
Inditvanyozdval kapcesolatos allaspontjét, illetve a holland versenyhatdsag (ACM) és az Eurdpai
Bizottsag irAnymutatasat az agressziv kereskedelmi gyakorlatokkal kapcsolatban. A FT ftélet
ezzel kapcsolatban csupan annyit rogzitett, hogy a CPC keretében torténd hatosagi
egyiittmiikodés nem kotelezd a tagallami hatosagok szamara ([84] bekezdés). Bar a
Feliilvizsgalati Kérelem [34] bekezdése tovabb szemléltette, hogy miért ellentétes az unios
itélkezési gyakorlattal a GVH jogértelmezése, a Kuriai télet a kérdéssel csak érintSlegesen
foglalkozott ([53] bekezdés).

III. TISZTESSEGES ELJARAS SERELME

91 A Kuriai ftélet két okbdl kifolyolag megy szembe az Alaptérvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsagi €s birdsagi
eljaras kovetelményével:

a)  az FT ltélet — Kuariai télet altal lényegében hatalyaban fenntartott — része tigy hagyta
helyben a GVH Hatérozatot, hogy az az Inditvanyoz6 4ltal hivatkozott bizonyitékokkal
cafolt feltételezéseken alapult és az Inditvanyozé bizonyitasi eszkdzeit pusztan formai
okokra tamaszkodva utasitotta el;

b)  a Kdriai ftélet tobb esetben nem tartalmazott érdemi indokolast arra vonatkozéan, hogy
az Inditvanyoz6 Feliilvizsgalati Kérelemben eléadott jogi érveit miért utasitotta el.*

[10] Az Alkotmanybirdsag a fent hivatkozott alaptorvény-ellenességet vizsgéalhatja, tekintettel arra,
hogy a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az

»Alkotmanybirésdg azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi kotelezettséget elSiro eljdardsi
Jjogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e” >

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztovédelmi jogszabélyok
végrehajtasaért felelds nemzeti hatdsagok kozotti egyitimiikodésrol és a 2006/2004/EK rendelet hatlyon kiviil helyezésérol,
HL L 345, 27.12.2017, p. 1-26

4 A hat6sag fogalmiba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a kozigazgatasi szervek mellett a
birésagok is. (Nagykommentar Magyarorszag AlaptSrvényéhez; Arva Zsuzsanna; XXIV. cikk); 3173/2015. (IX. 23.) AB
hatérozat; 3325/2012. (X1. 12.) AB végzés, 15. bek.

57/2013. (1. 1.) AB hatérozat 33. bek.

_ 4



(11]

(12]

(13]

[14]

[15]

Az Inditvanyozé szerint a Kiriai {télet sérti az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL cikkében foglalt
tisztességes hatdsagi és birdsagi eljaras kovetelményét, tekintettel arra, hogy az egy olyan GVH
Hatérozatot erésitett meg, amely okszeriitleniil, pusztan formai okokra hivatkozva utasitotta el
az Inditvanyozé bizonyitasi eszk6zeit, amelyek bizonyitottdk, hogy a fogyasztdk ténylegesen
hogyan reagalnak a GVH éltal vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokra. Az Inditvanyozo allaspontja
szerint a GVH Hatarozat — és ennek kovetkeztében a Kiriai ftélet is — azért éri el az alaptorvény-
ellenesség szintjét, mert az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése mindenki szamara biztositja
a jogot, hogy a hat6sagok az ligyeit tisztességes médon intézzék. Az Inditvanyozo allaspontja
szerint a GVH nem tisztességesen intézte a targyi ligyet, arra tekintettel, hogy az alapul fekvd
tényallast a sajét, bizonyitékokkal cafolt feltételezéseire alapitotta, az Inditvanyoz6 bizonyitasi
eszkozeit pedig pusztan kétségbe vonhato formai okokra hivatkozva hagyta figyelmen kiviil. Az
Inditvanyozé allaspontja alapjan a hibés, hidnyos tényallasra alapitott dontés minden esetben
sérti az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljaras kovetelményét, tekintettel arra,
hogy a hatdsagok a megéallapitott tényallasra alkalmazzék a jogot. Ha a megallapitott tényallas
nem egyezik meg a valdsiggal, akkor jo eséllyel az alkalmazni rendelt jogkévetkezmény sem
fog megegyezni azzal, amire abban az esetben jutna a hatdsag, ha a valdsagnak megfeleld
tényallasra alapitotta volna a dontését.

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot, amennyiben a birésag nem indokolja meg a dontését.
Inditvanyozé szerint ugyanis a dontés indokolasibdl ismerhetd meg az, hogy milyen
kériilmények mérlegelése kovetkeztében jutott a birdsag az adott dontésre, illetve abbol tudhat6
meg az a tény is, hogy a hatdsag egyaltalan érdemben foglalkozott-e az érintett felek érveivel és
nem csupan formai doéntést hozott.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuriai ftélet az Inditvanyoz6 t6bb érdemi, lényeges érve
elutasitdsdnak érdemi indokat sem adta meg. A Kiriai dontései, amelyek indokolasa a Kuriai
Itéletben nem keriilt kifejtésre, az aldbbiak:

a) Az Inditvanyozé &ltal hivatkozott CPC tarshatosagok gyakorlatdval valo ellentétet az
Inditvanyoz6 nem bizonyitott ([53] bekezdés).

b)  Aperben a Kp. 79. § (1) bekezdésének, a bizonyitasi teher megfordulasanak az esetkore
nem meriilt fel, ennek sérelmét az Inditvanyozé alaptalanul allitotta ([63] bekezdés).

c)  Aszakértéi vélemény kapcsan a GVH az indokolasi kételezettségének eleget tett, azt nem
tartotta alkalmas bizonyitéknak ([67] bekezdés).

Az indokolés hidnyara tekintettel az Inditvanyozé fent emlitett, Feliilvizsgélati Kérelemben
eldadott, a jogvita elbirdlasa szempontjabdl dontd jelent6ségli érveit a Kuria Ggy utasitotta el,
hogy azt érdemben nem mérlegelte. Ezzel az Inditvanyozé allaspontja szerint megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.

Az Alkotmanyirdsag elvi jelentdséggel megéllapitotta, hogy azokban az esetekben, amikor a
nemzetkozi szerzédések ugyanugy fogalmazzak meg az alapjog lényegi tartalmat, mint az
Alaptorvény, akkor az Alkotmanybir6sag &ltal nyujtott alapjogvédelem szintje nem lehet
alacsonyabb a nemzetkozi jogvédelem szintje.® Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB

©7/2013. (1IL. 1.) AB hatérozat; 32/2012. (VIL 4.) AB hatarozat; ABK 2012, 228, 233.; 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat;
ABH 2011, 291, 321.




hatdrozataban megallapitotta, hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérsl sz616,
Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (,EJEE”) 6. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz vald jog lényegi tartalmat tekintve megegyezik az Alaptérvény biztositotta
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (,,EJEB”)
gyakorlata az alapvetd jogoknak azt a minimum szintjét hatrozza meg, amelyet minden részes
dllamnak, igy Magyarorszagnak is biztositania kell.” A 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat azt is
rogzitette, hogy az EJEE

eljardsi garancidkat tartalmazo cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial
olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és kiriilményeinek figyelembevételével lehet
csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppuigy, mint az ésszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljards »méltanytalan« vagy rigazsagtalan«, avagy »nem
tisztességes« .

Ezzel kapcsolatosan az Inditvanyozo eléadja, hogy a Kiriai Itélet alaptorvény-ellenessége abbol
a szempontbdl is megallapithat6, hogy az Inditvanyozd szamara az eljards méltdnytalan és
igazsagtalan volt. Az Inditvanyozé 4llaspontja szerint a Févarosi Torvényszék a bizonyitékokat
nem értékelte, erre vonatkozdan érdemi indokolast az FT ftélet nem tartalmazott, a Kiiria részben
egyaltalan nem foglalkozott a kérdéssel (Kuriai [téletben szereplé indokolas szintjén), részben
alaptSrvény-ellenes értelmezéssel timasztotta ala az FT ftélet helybenhagyéasat. Mindez arra utal,
hogy a bir6sagok GVH Hatérozat teljes feliilvizsgalata helyett, annak korlatozott vizsgalatat
végezték el. Ezzel kapcsolatban az Inditvanyozd megjegyzi, hogy a GVH hatéarozatok
felulvizsgalatinak lehet6sége egyébként is tobb szempontbol korlatozasra keriilt par héttel a
GVH Hatarozat meghozatala elétt. A Kp. 2020. 4prilis 1-jén hatdlyba 1ép6 modositasa®
kovetkeztében megsziint a GVH hatarozatok tobbfoku birdsagi feliilvizsgalata,’ megsziint a
GVH hatérozatok elsdfoku birésag altali megvaltoztatdsanak lehetdsége'® és a GVH hatarozatok
elleni elséfoku itélet ellen kizardlag sziik jogi feliilvizsgalat 4ll rendelkezésre.!! Utdbbira utal
jelen tigyben, hogy a Kuriai itélet [46] bekezdése szerint a Kuria bizonyos Feliilvizsgalati
Kérelemben eléadott jogszabalysértések értékelését mellézte, mert azokra a Kereset nem
hivatkozott,'? bizonyos érvek értékelését pedig azért mellozte, mert a Kereset nem jelolt meg
veliik kapcsolatban jogszabalysértést.

[16] Az Alkotménybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatarozatdban meghatérozta, hogy az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdés szerinti indokolt birdsagi dontéshez fizdd6 jog tekintetében az EJEB
mely gyakorlatat tekinti irdnyaddénak. Ez alapjan az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a

7'3173/2015. (IX. 23.) AB hatérozat

8 Az egyes torvényeknek az egyfoku jardsi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggd modositasarol sz61o 2019. évi
CXXVIL. térvény.

? AKp. 99. § (2) bekezdése szerint fellebbezésnek a térvény altal meghatarozott jogvitiban van helye, azonban ilyen térvényi
rendelkezés a GVH hatarozatok vonatkozaséban nincs.

10A Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja szerint egyfoku kézigazgatasi cselekmény esetén megvaltoztatisnak csak akkor van
lehetdség, ha azt térvény lehetdvé teszi, azonban ilyen torvényi rendelkezés a GVH hatarozatok vonatkozéséban nincs. Az
Inditvanyoz6 megjegyzi, hogy ez feltételezhetden kodifikacids hiba: (i) a Kp. hatalybalépésekor a Tpvt. 83. § (4) bekezdése
— mely megengedte a GVH hatérozat birdsag altali megvaltoztatasat — hatalyon kiviil helyezésre keriilt, mivel a Kp. 2020.
aprilis 1-je elotti hatalyos szovege a megvaltoztatast nem korlatozta, a GVH hatarozatok vonatkozaséaban is lehetové tette; (ii)
a Kp. 2020. aprilis 1-jei modositasaval egyidejiilleg nem keriilt vissza a Tpvt.-be hasonl6 rendelkezés.

1 Kp. 115. § (1) bekezdés.

12 Az Inditvanyozé megjegyzi, hogy a Kuria eleve tévesen értelmezte a Keresetet ebbdl a szempontb6l. Példaul: az
Inditvanyozé nem arra hivatkozott, hogy az FT ftélet (vagy a GVH Hatarozat) megsértette a banatpénzre vonatkozo
szabalyokat, hanem arra, hogy a banatpénz szabalyai, mint a vizsgalt magatartas jogi hattere, ellentmond az ingyenes
lemondasra vonatkozé iizenet GVH altal értelmezésével, igy a GVH értelmezését helybenhagyé FT [télet okszeriitlen,



tisztességes eljaras és a jogallamisdg elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kelld részletességgel mutassak be.” Az Inditvanyozé
allaspontja szerint a Kuria a dontéseinek az indokat a [13] bekezdésben ismertetettek alapjan
nem mutatta be, igy a Kuriai {télet az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkdzik.

[177 Az EJEB tobb tigyben is kimondta, hogy az EJEE 6. cikkében biztositott tisztességes
targyalashoz valo6 jog megsértését idézi el az, ha egy lényegesebb kérdésre vonatkozd dontését
a birésag hianyosan indokolja.* Az EJEB tobb dontésében azt is kimondta, hogy a birésagnak
az iigy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal meg kell vizsgalnia, és err6l a vizsgalatrol és
annak értékelésérdl a hatdrozatinak az indokolasaban is szdmot kell adnia.’® A Kuria azon
dontései, amelyeket nem indokolt meg kelléen, 1ényeges kérdésre vonatkoztak, hiszen ha a [13]
bekezdésben emlitett kérdésekben masképpen dontétt volna a Kuria, akkor az ligy érdemében
masképp (az Inditvanyozé szamar a kedvezobben) kellett volna hataroznia. Erre tekintettel a
Kiria fenti dontései elérik a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
szintjét.! Az Inditvanyozé 4llaspontja szerint a [13] bekezdésben foglalt dontéseket a Kuria
vagy azért nem indokolta meg,

a) mert az Inditvanyoz6 kérelmeit nem vizsgélta meg kell6 alapossaggal, vagy
b) mert azon dontéseit nem tudta jogszert, ésszerii indokokkal megtamogatni.

(18] Az Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuriai ftélet mindkét esetben az Alaptoérvény XX VIIL cikk
(1) bekezdésébe titkozik. A 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat kifejezetten le is szdgezi, hogy az
EJEB

. allaspontja szerint nem felel meg az [EJEE) 6. Cikkében foglalt elvardsnak, ha a feliilbirdlati
birdi forum az alsobb foku birésagnak az tigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit
tovabbi vizsgdlat és a vizsgdlat indokainak eléaddsa nélkiil hagyja helyben”.\

[191 Tekintettel arra, hogy a Kuria a [13] bekezdésben hivatkozott 1ényeges kérdések tekintetében az
Inditvanyozé Feliilvizsgalati Kérelemben kifejtett érvei vizsgélata, és a vizsgalat indokainak az
el6adasa nélkiil hagyta helyben az FT ftélet vonatkoz6 részét, a Kiriai ftélet az EJEE 6. cikkébe,
¢s ezaltal az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

[20] Az Inditvanyozé tovabba hangsilyozza, hogy az a tény, hogy a Kuria a Kuriai ftélet meghozatala
soran az eljarasjogi részletszabalyokat forméalisan betartotta, nem eredményezi azt, hogy a Kuriai
Itélet alkotmanyos lenne. Ahogy arra az Alkotmanybirdsag gyakorlatta formalt megallapitasa is

13 Vojtéchova kontra Szlovékia, 59102/08. 2012. szeptember 25., § 35.; Suominen kontra Finnorszag, 37801/97., 2003, jalius
1., § 34.

14 Hiro Balani kontra Spanyolorszag, 18064/91.; 1994, december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, 18390/91.; 1994,
december 9.; § 29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra Finnorszag,
49684/99.; 2001. december 25.; § 30.; legutébb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012,
julius 31.; § 67.

15 Helle v. Finnorszag, 20772/92.; 1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorégorszag, 38194/97.; 2000. oktéber 17.; § 27.;
Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.;Tacquet v. Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 91.; legutobb
megerdsitve: Vojtéchova v. Szlovakia, 59102/08.; 2012, szeptember 25., § 35.

163309/2012. (XI. 12.) AB Végzés 5. bek.
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leszogezi, ,, valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacara lehet egy eljards méltanytalan,
» 18

igazsagtalan vagy nem tisztességes”.

[21] A fentiekre tekintettel az Inditvanyozo kéri a t. Alkotméanybirésagot, hogy éallapitsa meg, hogy a
Kiriai Itélet alaptorvény-ellenes az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésében és a XXVTIL
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatdsdgi €s birdsagi eljards kovetelményének
megsértése miatt, és semmisitse meg a Kuriai Itéletet.

IV. FEGYVEREK EGYENLOSEGENEK A SERELME

[22] A Kuriai [télet megsértette az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdésébdl az Alkotmanybirésag
altal levezetett fegyverek egyenldségének az elvét,' amikor a Kiria a GVH és a Févarosi
Torvényszék példajat kovetve ugy vetette el az Inditvanyozé altal felajanlott bizonyitékokat,
hogy azokat érdemben nem vizsgalta. Az Inditvanyozé a GVH szamaéra felajanlott olyan
bizonyitasi eszkozoket, amelyek megfeleléen bizonyitani tudtdk volna azokat a tényeket,
amelyek ellentétesek a GVH Hatéarozat megallapitasaival. A Kuriai ftélet azzal sértette meg a
XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl levezetett fegyverek egyenléségének az elvét, hogy nem
biztositotta az Inditvanyozd szdmara a lehetéséget, hogy a GVH altal feltételezett tényallas
helytelenségét bizonyitsa, sem a Kuria sajat eljarasaban, sem a Foévarosi Torvényszék
megismételt eljarasaban. Ezzel a Kuria megvonta az Inditvanyozotdl azt a lehetdséget, hogy egy
tisztességes, kiegyensilyozott perbeli jogokkal koriilbastyazott eljarasban vitathassa a GVH
Hatarozat jogszeriiségét.

[23] Az Alkotmanybirosag a 19/2015. (V1. 15.) AB hatarozataban a jelen liggyel megegyezd iigyet
biralt el annyiban, hogy az eljaras targyat ott is egy olyan alkotményjogi panasz képezte,
amelyben a panaszos eszkOztelenné valt a bizonyitasi eljaras sordn. Ezzel kapcsolatosan az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panaszos perbeli jogositvanyai olyan mértékben
csorbultak ami felvette az alkotmanyos alapjogvédelem indokoltsagat. Erre tekintettel az
Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy

,»Q tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitélése tartalmi vizsgdlatot igényel,
amelynek soran valaszt lehet adni arra, hogy a panaszosnak volt-e lehetdsége jogi allaspontja
és az azokat aldtamaszto bizonyitékok eldaddsdra, és érvényesitésére vagy ellenkezéleg: el
volt zdrva a hatékony bizonyitdsi eszkozik igénybevételének lehetSségétdl” >
E korben az Alkotméanybir6sadg rdmutathat olyan, az iigy eldontése szempontjabdl relevans
tényezok figyelmen kiviil hagyasara, amely tény 6nmagaban a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelmét okozza és emiatt megsemmisitheti az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biréi
dontést. 2! Az Inditvinyozo kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg, hogy az
Inditvanyozonak nem volt lehetsége a jogi allaspontjat alatdmasztd bizonyitékok eléadasara,
illetve el volt zarva a hatékony bizonyitasi eszkdzok igénybevételének a lehetoségétol arra
tekintettel, hogy a Févarosi Torvényszék és a Kiria

18.19/2015. (VL 15.) AB hatarozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozat; 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat 30. bek.; 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat; ABH 2002, 199, 211.; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat; ABH 2002, 116, 118-120.; 15/2002. (II1. 29.) AB
hatarozat; ABH 2002, 101, 108.; 14/2002. (11I. 20.) AB hatarozat; ABH 1999, 75.; 5/1999. (1I1. 31.) AB hatérozat; 6/1998.
(III. 11.) AB hatérozat; ABH 1998, 91, 95.

193265/2014. (X1. 4.) AB hatérozat 29. bek.

2019/2015. (V1. 15.) AB hatérozat 37. bek.

2119/2015. (V1. 15.) AB hatérozat 42. bek.
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a) érdemben nem vették figyelembe az Inditvanyozé altal felajanlott bizonyitasi eszk6zoket,
és

b) elutasitottak az Inditvanyoz6 bizonyitasi inditvanyat,

amelyek bizonyitottak, illetve bizonyithattdk volna, hogy a GVH hibas, hianyos tényallasra
alapitotta a GVH Hatarozatot. Az Inditvanyoz6 Aallaspontja szerint az ligy eldontése
szempontjabol relevans tényezének kell, hogy minésiiljon, hogy a GVH hibas, hianyos
tényallasra alapitotta-e dontését. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé allaspontja szerint az iigy
eldéntése szempontjabdl relevans tényez6t hagyott figyelmen kiviil a Kuria az Inditvanyozoé
bizonyitasi inditvanyanak az elutasitasa, illetve az Inditvanyozé éltal felkinalt bizonyitékok
mérlegelésének a melldzése alkalmaval, Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuriai ftélet ezzel
megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalashoz
fliz6do jogbol levezetett fegyverek egyenldségének alapelvét.

[24] Az Alkotméanybirosag gyakorlatdban leszogezte, hogy a fegyverek egyenlosége elvének az
érvényesiilése keretében elvarhat6 az, hogy

,,a birésag mindkét fél szamdra kozel azonos kereteket szabjon a bizonyitds kérébe tartozo
eljardsi cselekmények végrehajtisahoz, egyiket se juttassa a mdsikkal szemben indokolatlanul
méltanyos vagy mélténytalan helyzetbe ”
Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuria indokolatlanul méltdnytalan helyzetbe juttatta az
Inditvanyozot azzal, hogy nem biztositotta szamara azt, hogy megfeleléen bizonyitani tudja az
allaspontjat, amikor

a) érdemi vizsgalat, illetve értékelés nélkiil hagyta az Inditvanyozé altal felkinalt bizonyitési
inditvanyokat, és amikor

b) elutasitotta az Inditvanyozo bizonyitési inditvanyat,

amelyek képesek voltak, illetve lettek volna annak a bizonyitasara, hogy a GVH hibas, hidnyos
tényallasra alapozta dontését.

251 A fentie}(re tekintettel az Inditvanyozé kéri a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a
Kuriai Itélet alaptorvény-ellenes az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
fegyverek egyenlésége kévetelményének a megsértése miatt, és semmisitse meg a Kiriai Itéletet.

V. A JOGALLAMISAG ELVENEK A SERELME

[26] A Kuriai ftélet szembemegy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag
alapelvével, tekintettel arra, hogy abban a Kiria nem csupan jogot értelmezett, hanem (biréi)
jogot alkotott. A birdsagok az Alaptdrvény 25. cikk (1) bekezdése alapjan igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke alapjan a birak
torvénynek ala vannak vetve, é€s a jogalkalmazasuk soran a jogszabélyok szovegét értelmezik.

[271 Az Alaptorvény T) cikk (1)-(3) bekezdései alapjan altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt
(jogszabalyt) az Alaptorvény és az Alaptdrvényben megjelslt hataskorrel rendelkezd szerv
alkothat meg. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény nem jogositja fel a birosagokat jogszabaly

223265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat 37. bek.




alkotasara, az Alaptorvény alapjan leszogezhet6, hogy a birésagoknak nincsen jogalkotési
hataskoriik.

[28] A jogallamisag alapelve fogalmilag zarja ki azt, hogy egy birdi testiilet jogot alkosson, amelyet
az Alaptorvény nem ruhézott fel jogalkotasi hataskorrel, kizarolag azzal a hataskdrrel, hogy
értelmezze a jogalkoto altal alkotott jogot.

(29] Az Inditvanyoz6 4llaspontja szerint a fentiek miatt a Kuriai ftélet alaptérvény-ellenes arra
tekintettel, hogy

a) az a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontja szerinti iigyintézési hataridére vonatkozd
rendelkezés szovegét nem csupan értelmezte, hanem olyan hozzéadott értéket tarsitott
hozz4, amely a targyi rendelkezés szovegébdl nem kovetkezett, és annak az Alaptorvény
28. cikke szerinti cél szerinti értelmezésével is ellentétes volt;

b) az az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerinti atlagfogyaszté fogalmat az Alaptdrvény 28.
cikkében foglalt alkotméanyos értelmezési kovetelményt figyelmen kiviil hagyva annyira
tagan, a rendelkezés tartalmatol olyan szinten elrugaszkodva értelmezte, hogy az
értelmezésével jogot alkotott.

(30] Az Alkotmanybir6sag t6bb hatarozataban is leszogezte, hogy

., Szabalyozas feliilirdsa, kitdgitdsa a birosdgok részérdl mdr nem jogértelmezési, hanem
contra legem jogalkalmazdsi - tulajdonképpen jogalkotdsi - tevékenységet jelent, ami felveti
a birdsdgok torvényeknek valo aldvetettsége elvének a sérelmét. ,, A jogallamisag elvébdl,
kiovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazo szerv
onkényes, szubjektiv dontésének eszkézévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg
kovetelménye, a jogalkalmazé szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi és eldre
lathatosagi elvards.””

[31] Az aldbbiakban eldadottak alapjan az Inditvéanyozé allaspontja szerint a Kuria a Kiriai [téletben
jogértelmezés helyett 6nkényesen jogot alkotott, ezzel megsértve az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl eredeztetett jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét.

[32] Inditvadnyoz6 tovabba megjegyzi, hogy az Alkotmanybirésdg bevett gyakorlata alapjan az
Alkotmanybirésagnak megvan a lehetdsége arra, hogy torvényértelmezési és szakjogi
kérdésekben 4llast foglaljon, amennyiben a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvetleniil
befolyasolja valamely alapjog gyakorolhat6sagat és tényleges érvényesiilését.”* Inditvanyozé
allaspontja szerint a jelen ligyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamiség
elvébol eredeztetett jogbiztonsag tényleges érvényesiilését kozvetleniil befolyasolja a Kuriai
ftéletben foglalt j ogértelmezés. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag szamara biztositott kell, hogy
legyen

a) aTpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjanak és
b) azFttv. 4. § (1) bekezdésének

az értelmezése azoknak

23 3173/2015. (IX. 23.) AB hatéarozat 52. bek.; 3026/2015. (II. 9.) AB hatéarozat, 27. bek.
247/2019. (I11. 20.) AB hatérozat 65. bek.; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat 51. bek.
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o az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsdg alkotmanyos
kovetelményével és

e az Alaptorvény 28. cikkében foglalt alkotmanyos jogértelmezési kovetelménnyel
valo OsszeegyeztethetOség erejéig.
A. A Kiiria a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjat feliilirva jogot alkotott

[33] A Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontja alapjan az iigyintézési hataridébe nem szdmit be ,,az
iigyfélnek a tényallas tisztdzdsahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mds irat
bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idotartam” (kiemelés toliink). Az
Alaptorvény 28. cikke alapjan ,,a birésdgok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szévegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik’. Az Inditvanyozo
allaspontja szerint az ligyintéz¢si hatarid6 adatszolgaltatas idejére torténd leallitasanak a célja az,
hogy a GVH iigyintézési hatarideje ne teljen addig, amig az altala kért adatszolgaltatast nem
teljesitik. Ez a hatékony hat6sagi eljaras elvével 6sszhangban all. Mindazonéltal onnantdl, hogy
az Inditvanyozé teljesiti a GVH altal kért adatszolgaltatast, az adatkérés teljesitettnek
mindsithetd, és ezaltal az tigyintézési hataridonek onnantdl folytatédnia kell. A GVH és a Kiiria
ezzel ellentétben az adatszolgaltatast akkor mindsitette ,teljesitettnek” az {igyintézési hataridé
folytatédasa szempontjabol, amikor az adott adatszolgaltatast a GVH érkeztette. Igy a GVH
munkaidején kiviil teljesitett adatszolgaltatast a GVH a kdvetkez6 munkanapjan érkeztette. A
GVH ezzel a jogalkalmazasaval mesterségesen meghosszabbitotta a toérvényi {igyintézési
hataridejét. A Kiria a GVH ezen jogértelmezését jovahagyta.

[341 Az Alkotmanybirdsag tGbb hatarozatdban is rogzitette, hogy a ,, » 'birdi jogalkotas'«, amig az
kizarolag a jogszabdlyok értelmezésén alapul (amig a biréi-itélkezési hatalom nem veszi at
alapvetben és kozvetleniil a jogalkotds funkcidjar), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztds
elvével. "5 A Kitria altal igy elfogadott torvényértelmezés azért haladja meg a jogértelmezés
kereteit és megy at a jogalkotés teriiletére, mert a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontja nem azt
allitja, hogy az adatszolgaltatds GVH altali érkeztetésével folytatodik az iligyintézési hatarido,
hanem azt, hogy az az adatszolgaltatas teljesitésétol folytatodik. Ezzel az Inditvanyozd szerint a
Kuria alapvetden és kdzvetleniil atvette a jogalkotas funkcidjat, tekintettel arra, hogy a
jogszabaly vilagos, cél szerinti értelmét lerontva, annak eltéro tartalmat tulajdonitott.

[35] A jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a 11/2015. (V. 14.) AB hatérozat [28]
bekezdésében foglaltak is legitimaljak, amelyben az Alkotmanybirdsadg kimondta, hogy
.jogegységi hatarozat jogszabdlytani besorolisa nélkiil is - az esetrél-esetre torténd
alkotmadnyossagi vizsgdlat eredményeként - donthetd el, hogy a jogegységi hatdrozat ondllo
Jjogszabdlyi tartalommal eloldédott-e az értelmezett jogszabdlytél, vagy sem”. ™ Az
Inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alkotménybirésag fenti megallapitasa a jelen Kiriai itélettel
kapcsolatosan is alkalmazando, tekintettel a Bszi. 41/B. § (1) bekezdése szerinti rendelkezésre,
amely alapjan a Kuria Birdsagi Hatdrozatok Gyijteményében kozzétett hatdrozatanak is
joggyakorlatformal6 hatasa van. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuriai ftélet a fentiek
alapjan 6nall6 jogszabalyi tartalommal eloldddott a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjatdl.
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[36]

(37]

(38]

(39]

Az Alkotmanybirésag t6bb hatdrozataban is rdgziti, hogy a ,,Kuria szamdra az Alaptérvény
biztositia a jogot, hogy a jogszabdlyoknak egységesen és kotelez6en alkalmazando tartalmat
adjon” ?" Fontos hangsulyozni, hogy az Inditvanyoz6 ezt nem vitatja. Az Inditvanyozé amiatt
tartja az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogallamisag elvével 6sszeegyeztethetetlennek a Kiiriai
ftéletet, mert olyan tartalmat adott a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjanak, amely tilmutatott a
jogértelmezésen, az mar jogalkotasnak mindsiilt.

Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat [30] bekezdésében kimondta, hogy
,,alaptorvény-ellenessé azzal vilhatna egy meghozott jogegységi hatdarozat, ha a Kuria kilépne
a jogegységesitd szerepébdl és - a jogalkotot a jogalkotasi folyamatbdl kihagyva - ondlléan, a
tételes jogi rendelkezéseket kibévitve, azokon tulhaladva, attdl ,,eloldodva” jogot alkotna”. Az
Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuriai {télet a Tpvt. 63. § (8) bekezdés 10. pontjat kibsvitve,
azon tulhaladva, attdl ,,eloldédva” jogot alkotott, amikor a térvényszéveg ,teljesités”-t tekintette
az ligyintézési hatarid folytatodasat kivalto tényként, hanem egy olyan szubjektiv tényt (a GVH
altali érkeztetést), amelyr6l a térvény nem rendelkezik.

A fentiekre tekintettel az Inditvanyozo6 kéri a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a
Kriai ftélet alaptorvény-ellenesen jogot alkotott és emiatt semmisitse meg a Kuiriai ftéletet.

B. A Kiiria az Fttv. 4. § (1) bekezdését feliilirva jogot alkotott

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a , kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan
fogyaszté magatartdsat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben
dltalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat, illetve dru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozdsait is”
[4tlagfogyaszt6]. A GVH a dontése sordn nem az ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 figyelmességgel és koriltekintéssel eljar6 fogyasztot vette alapul, hanem az
olyan fogyasztot, aki egyaltalan nem tajékozott, az adott helyzetben elvarhatd figyelmesség
tanusitasa nélkiil egybol, gondolkozas nélkiil dont. A GVH igy a valdsagtol teljes mértékben
elrugaszkodott atlagfogyaszt6 fogalomra alapozta a GVH Hatérozatot. Mindezt az Inditvanyozé
azzal kivanja alatdmasztani, hogy nem életszeri az, hogy egy atlagfogyaszt6 egy olyan ligylettel
kapcsolatosan egy ,,ingyenes lemondas™ {izenetet meglatva azonnal ligyleti dontést hozni, amely
szamara jelent0s anyagi kiadast eredményezne, hiszen egy ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaréd fogaszto tisztaban van
azzal, hogy nem ritka, hanem kifejezetten gyakori az, hogy ,,ingyenes lemondassal” lehet szallast
foglalni. Tovabba az is teljesen életszeriitlen, hogy egy olyan reklam alapjan, amely csupén
altalanosségban hivja fel az Inditvanyoz6 szolgéltatasaira a figyelmet, egy atlagfogyaszté iigyleti
doéntést hozhasson. Ez azért is abszurd, mert egy ilyen rekldmban nem hangzott el konkrét ajanlat,
amivel] kapcsolatosan a fogyaszt6 ligyleti dontést tudhatott volna hozni. Egy atlagfogyaszto, aki
ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel ¢és
koriiltekintéssel jar el, nem gondolta volna, hogy egy éltalanos figyelemfelkeltést célz6 és egyedi
ajanlatot nem tartalmazé reklam alapjan iigyleti dontést tud hozni. Ennek ellenére a GVH
megallapitotta, hogy az atlagfogyaszto iigyleti dontésének mindsiilt mar az a dontése is, hogy a
reklam alapjan felkeresi az Inditvanyozé online platformjat. A Kuriai ftélet megerésitette a GVH
ezen jogellenes torvényértelmezését, amelyben a GVH nem egy ésszeriien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztot vett alapul,
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hanem egy olyan fogyasztét, aki mindenféle koriiltekintést és odafigyelést nélkiiloz és az elss
benyomadsa alapjan gondolkozas nélkiil dént minden egyes helyzetben.

[40] Az Inditvanyozé alldspontja szerint az atlagfogyaszto ilyen szintli torvény szovegével ellentétes
értelmezése utjan a Kiria kilépett a jogértelmezés keretei koziil és egyenesen jogot alkotott,
amelyre a [27] bekezdésben foglaltak alapjan nem volt joga.

[41] Az Alkotménybirdsig tSbb hatdrozataban is rogzitette, hogy a ,,» 'birdi jogalkotds'«, amig az
kizardlag a jogszabdlyok értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi dt
alapvetden és kizvetleniil a jogalkotds funkcidjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztds
elvével. " A Kiria altal igy elfogadott torvényértelmezés azért haladja meg a jogértelmezés
kereteit és megy 4t a jogalkotas teriiletére, mert az Fttv. 4. § (1) bekezdése azt kdveteli meg,
hogy a jogalkalmazé az atlagfogyasztot egy ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztdval azonositsa, ne pedig egy olyan
fogyasztdval, aki mindenféle koriiltekintést és odafigyelést nélkiiloz és az els6 benyomasa
alapjan gondolkozas nélkiil dént minden egyes helyzetben.

[42] Az Indit,vényoz() a [35] bekezdésben foglalt megallapitdsokkal kapcsolatosan is rogziti, hogy a
Kuriai Itélet a fentick alapjan ©6nallé jogszabalyi tartalommal eloldédott az Fttv. 4. § (1)
bekezdésétol.

[43] Az Alkotmanybirosag a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat [30] bekezdésében kimondta, hogy
alaptorvény-ellenessé azzal vdlhatna egy meghozott jogegységi hatdarozat, ha a Kuria kilépne
a jogegységesitd szerepébdl és - a jogalkotot a jogalkotasi folyamatbdl kihagyva - 6ndlléan, a
tételes jogi rendelkezéseket kibdvitve, azokon tulhaladva, attol , eloldédva” jogot alkotna™. Az
Inditvanyozé 4llaspontja szerint a Kuriai ftélet az Fttv. 4. § (1) bekezdésében foglalt
atlagfogyaszté fogalmat kibovitve, azon talhaladva, attol ,,eloldédva” jogot alkotott, amikor a
torvényszOveg az ésszeriien tdjékozottan, az adott helyzetben &ltalaban elvarhaté
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztdt tekinti atlagfogyasztonak, a Kuria pedig a
GVH éltal alkalmazott 4tlagfogyaszté fogalmat erésitette meg, amely alapjan az atlagfogyaszto
az, aki mindenféle koriiltekintést és odafigyelést nélkiilsz és az elsé benyomasa alapjan
gondolkozas nélkiil dont minden egyes helyzetben.

[44] A fentickre tekintettel az Inditvanyozo kéri a t. Alkotméanybirésagot, hogy éallapitsa meg, hogy a
Kuriai Itélet alaptérvény-ellenesen jogot alkotott és emiatt semmisitse meg a Kuriai Itéletet.

VI.  EUROPAI UNIOS EGYSEGES JOGERTELMEZES FIGYELMEN KivUL
HAGYASA

[45] Az Inditvanyozé &llaspontja szerint a Kuriai ftélet megsértette az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdését és az Alaptérvény Q) cikkének a (2) bekezdését, amikor figyelmen kiviil hagyta az
Eurdpai Unidrol sz616 Szerzddés (EUSZ) 17. cikkébdl fakadd egységes unids jogalkalmazasi
kotelezettséget. A Kuria (és a Févarosi Torvényszék) feltétel nélkiil helyben hagyta a GVH azon
megallapitasat, amely alapjan az Inditvanyozo elérhetdségi iizenetei agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiiltek. Ahogy azt az Inditvanyozo a fenti [8] bekezdésekben eldadja, az unios
egységes joggyakorlat az Inditvanyozé altal alkalmazott elérhetdségi iizenetekkel kapcsolatosan
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vildgosan arra az allaspontra helyezkedett a GVH Hatarozat meghozatala elétt is, hogy azok a
UCP Iranyelv 8. cikke alapjan nem mindsiilnek agressziv kereskedelmi gyakorlatnak.

[46] Az AlaptSrvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag nemzetkozi jogi kételezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat. Az Inditvanyozé
allaspontja szerint a Kuria azzal sértette meg az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdését, hogy nem
biztositotta az UCP Iranyelv 8. cikkében foglalt agressziv kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
rendelkezés unids szintli egységes alkalmazasat. Az Inditvanyozo allaspontja szerint ezzel sérti
a nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.

[47] A Kuriai [téletnek tiszteletben kellett volna tartania az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt
»hiség-klauzulaban” el6irt kozosségi jogalkalmazas szabalyabdl eredé azon kotelezettséget,
amely alapjan az unids jog elsObbséget élvez annak az egységessége €s hatékonysiga
megdrzésének az érdekében.? Ezen kotelezettség nem csak az Alaptérvény Q) cikk (2)
bekezdésébdl kovetkezik, hanem az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésébdl is, amelyek alapjan
Magyarorszdg az Eurdpai Unidban tagillamként valo részvétele érdekében nemzetkézi
szerzOdés alapjan az Alaptérvénybdl ered6 egyes hataskoreit a tébbi tagallammal kdzdsen, az
Eurépai Uni6 intézményei utjan gyakorolja, az Eurdpai Uni6é joga megallapithat altalanosan
kotelezé magatartasi szabalyt. A GVH Hatérozat és az azt jévahagyé Kuriai ftélet az
Inditvanyozé elérhetOségi lizeneteivel kapcsolatos jogértelmezése a fent ismertetett érvek
alapjéan ellentétes az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt hiiségklauzulaban eldirt kozosségi
jogalkalmazas szabalyaival, amely szerint az unids jogot egységesen kell alkalmazni.

(481 A fentigkre tekintettel az Inditvanyozo kéri a t. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a
Kiiriai Itélet alaptorvény-ellenes az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén,ek ¢és az Alaptorvény Q)
cikk (2) bekezdésének a megsértése miatt, és semmisitse meg a Kiriai Itéletet.

VII. HATASKOR ES ILLETEKESSEG

[49] A t. Alkotmanybir6sag hataskorét és illetékességét az Alaptérvény 24. § (2) bekezdés d) pontja
allapitja meg.

VII. JOGIKEPVISELET

[50] Az Inditvanyozé az alkotményjogi panaszt a jogi képviseldje — a Hegymegi-Barakonyi és
Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan;
e
) N tjén terjeszti el6. A
képviselet alapja az alkotmanyjogi panasszal egyiitt, 1. sz. Mellékletként benyujtott — az ligyvédi
tevékenységrol sz616 2017. évi LXXVIIL. torvény 34. § (1) bekezdése alapjan kiallitott — igyvédi
meghatalmazas. Az Inditvanyozé jogi képvisel6jének meghatalmazasa 2022. junius 13-4n keriilt
alairasra. Ugyanakkor, a jogi képvisel neve a Budapesti Ugyvédi Kamara 2022. jinius 20-4n
kelt - 2. sz. Mellékletként csatolt — hat4rozata alapjan 2022. julius 1-jei hatallyal a kovetkezore
médosult: Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Ugyvédi Iroda.

2 EBH2006. 1442.; C-487/19, WZ, ECLI:EU:C:2021:798, 157. bek.; C-399/11, Melloni, ECLI:EU:C:2013:107 59. bek.; C-
11/70, Internationale Handelsgesellschaft, ECLI:EU:C:1970:114, 3. bek.; C-409/06, Winner Wetten, ECLI:EU:C:2010:503,
61. bek.
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IX. MELLEKLETEK
[511 Az Inditvanyozd a jelen alkotmanyjogi panaszhoz
a) 3.sz. Mellékleteként csatolja a Kiriai ftéletet,
b) 4.sz. Mellékleteként csatolja a Feliilvizsgalati Kérelmet,
¢) 5.sz. Mellékleteként csatolja az FT ftéletet,
d) 6. sz. Mellékleteként csatolja a Keresetet és
e) 7.sz. Mellékleteként csatolja a GVH Hatarozatot.

* ok k

A fentiekre tekintettel az Inditvanyoz6 kéri a t. Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasznak megfelelden donteni sziveskedjen.

Budapest, 2022, julius 15.

Tisztelettel

o X Hegymegi-Barakon v
Inditvanyozé Baker & M o Fé(::;éll;'véry

igyvéd
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