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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2023. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sadg a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda, eljdr6 tigyvéd:
dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) eljaré kilfoldi jogi személy inditvanyoz6 gazdasdgi tdrsasdg inditvanyozé
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.V.38.235/2021/9. sza-
mu kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé eljardsban megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé 2017.
augusztus 1-jét6l a televizids rekldmjaiban, a Google Ads hirdetéseiben, sajat weboldaldn és alkalmazasaban,
tovabba a stratégiai partnerei altal Gzemeltetett oldalakon a szolgaltatasan keresztiil foglalhaté széllashelyek
vonatkozdsaban ,ingyenes lemondhat6sagot” hirdetett, mely szolgdltatds azonban valéjaban dijkoteles és id6-
ben is korldtozott volt. Az inditvdnyozé a weboldalan és alkalmazasaban elérhetS szdllashely-ajanlatokkal
Osszefliggésben 2015. junius 1-jét6l olyan tdjékoztatasokat tett kozzé, mely szerint a szallashely nagy népszerd-
ségnek orvend, kiilonosen kedvelt, korlatozottan elérhetd, vagy a szallashelyrél lemaradt, mar nincsen szabad
szoba. Ezek a tdjékoztatasok a foglaldsi folyamat valamennyi Iépésénél megjelentek. Ezen tdlmenden, 2017.
aprilis 22-t61 2019. januar 2-ig az inditvanyozo altal hirdetett szallashelyek vonatkozasaban a fogyasztok eltéré
médon, egyes széllashelyeket megkiilonboztetve észlelhették a SZEP kartyds fizetést lehetévé tevd, az ,Ezen
a szalldson SZEP kartyaval is foglalhat és fizethet” 4llitdst.

Ezen tevékenységek miatt a Gazdasagi Versenyhivatal (az alapligy alperese, a tovabbiakban: GVH) a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Fttv.) 26. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval 2018. majus 30. napjan kelt végzésével versenyfelligyeleti
eljarast inditott az inditvanyozéval szemben. Az eljards eredményeként a GVH 2020. aprilis 28. napjan kelt,
VJ/17-109/2018. iktatészamd hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az inditvanyozo tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott a magyarorszagi felhaszndléival szemben, megsértve ezzel az Fttv. tobb rendelkezését, és
az inditvanyozéval szemben a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezései alapjan birsagot szabott ki, és tovabbi jogkovetkezményeket
is alkalmazott.

1.2. Az inditvanyozé a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben elsGdlegesen a hatarozat meg-
semmisitését és szlikség esetén az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a birsag mellézését, illetve
csokkentését kérte. Allaspontja szerint az alperes hatdrozata egyardnt sérti az ltalanos kozigazgatdsi rend-
tartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr), az Fttv. és a Tpvt. tobb rendelkezését. Az inditva-
nyozé keresetében egyebek kozott sérelmezte az alperesi hatdrozat kdvetkezetlenségét és a tényallas tisztaza-
sanak elmaradasat, az inditvanyozé altal elGterjesztett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat, az alperes uniés
joggal, Fttv.-vel és Tpvt.-vel ellentétes jogértelmezését, a birsag 6sszegének nem megfelel§ meghatarozasat, és
az alperes eljarasa soran bekovetkezett hataridé-tullépést is.

A Févérosi Torvényszék 106.K.705.404/2020/23. szamd, 2021. szeptember 29. napjan kelt itéletével a keresetet
elutasitotta. A birsag elsGként az inditvanyozé altal felhivott eljarasjogi szabdlysértéseket vizsgalta, és meg-
allapitotta, hogy az alperes az ligyintézési hatarid6t nem lépte tl, tekintettel arra, hogy a hataridé utolsé napjan
munkaidén tul érkezé beadvany kévetkez munkanapon torténd letoltése nem tekinthetS az alperes felréhaté
mulasztasanak.



[10]

[11]

2023. 5. szém 593

A Févérosi Torvényszék szerint az alperes a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, és kimeritd indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg a tényallast, mely jogszabdlyok alapjan alakitotta
ki jogi allaspontjat, dontésének indokolasabdl pedig a dontés indokai és az alapjaul szolgalé tények teljeskoriien
megallapithatéak voltak. A hatdrozat arrél is szamot adott, hogy mely bizonyitékok beszerzését miért tartotta
sziikségtelennek. A birésag az ligy érdemében is osztotta az alperes 4ltal kialakitott, a hatarozatban megjelend
jogi allaspontot. A Févarosi Torvényszék itélete szerint az alperesi hatarozatbdl a birsagosszeg meghatarozasa-
nak mdédszere és indokoldsa egyértelmGen megallapithaté volt, annak pedig a hatdrozat jogszer(isége szem-
pontjabdl nincs jelentdsége, hogy mas esetekben az alperes milyen mérték( birsagot szabott ki. Végezetiil
a Févarosi Torvényszék azt is rogzitette, hogy az tigyben nem taldlt olyan kiilonleges szakértelmet igénylé
kérdést, mely szakértd kirendelését tette volna sziikségessé.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kfv.V.38.235/2021/9. szamd, 2022. aprilis
21. napjan kelt kozbensd itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét a birsdg jogalapja tekintetében hatdlydban
fenntartotta, a birsag Osszegszer(isége, valamint a perkoltség és az illeték viselése tekintetében hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A Kdria megitélése szerint
az Ugyintézési hatarid6 szamitdsa tekintetében az elséfoki birdsag jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban 4llt, az nem contra legem, hanem praeter legem jellegli volt (Kdria kozbensé itélete, Indoko-
las [52]), a Kdria pedig az ligy érdemében osztotta a Févarosi Torvényszék (és végss soron az alperes) jogi
allaspontjat. A Kdria megitélése szerint az els6fokd birésdg (a szabad bizonyitas elvére is figyelemmel) nem
egyszer(en csak annak adta indokat, hogy az alperes tényallds-tisztazasat és bizonyitasat miért taldlta megala-
pozottnak, hanem a bizonyitékokat sajat maga is mérlegelte, egyenként és 6sszességlikben, a megel6z6 eljaras-
ban megallapitott tényallassal is 6sszevetve (Kudria kozbens§ itélete, Indokolas [63]). A Kdria megitélése szerint
az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott arra, hogy kilonleges szakértelmet igénylS kérdés meriilt volna fel,
ugyanakkor azonban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfokd bir6sag nem adta megalapozott indokat
a birsdg Osszegére vonatkozd mérlegelése jogszerliségének (Kiria kozbensd itélete, Indokolds [73]), marpedig
a relevans érveket nélkiil6z6, a dontés indokait be nem mutaté, sommads indokolas jogsértd, ezért e korben
az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az els6foki birdsag Uj eljrdsra utasitasanak van helye (Kdria

kozbensd itélete, Indokolas [74]).

1.4. Az inditvanyozé ezt kdvetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszat, melyben
a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.38.235/2021/9. szaml kozbensé itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria kdzbens§ itélete ellentétes
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, B) cikk (1) bekezdésével, 28. cikké-
vel, E) cikk (2) bekezdésével és Q) cikk (2) bekezdésével, az alabbiak szerint.

A tisztességes hat6sagi eljdrashoz, illetSleg tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyozé
azért allitja, mert a Kdria (és a Févarosi Torvényszék) lényegében tgy hagyta helyben a GVH hatdrozatat, hogy
az az inditvanyozé altal hivatkozott bizonyitékokkal céfolt feltételezéseken alapult, az inditvanyozé bizonyitasi
eszkozeit pedig a birésagok figyelmen kiviil hagytdk és pusztan formai okokbdl elutasitottak. Ezen tdlmengen
az inditvanyozo azt is sérelmezi, hogy a Kdria kozbensg itélete nem tartalmaz érdemi indokolast arra vonatko-
zban, hogy az inditvanyozo jogi érveit a Kdria miért utasitotta el. Az inditvany szerint a Févarosi Torvényszék
a bizonyitékokat nem értékelte, erre vonatkozéan az itélet érdemi indokoldst nem tartalmaz, a Kiria pedig rész-
ben egyaltalan nem foglalkozott az inditvanyozé felvetéseivel, részben pedig maga is alaptdrvény-ellenes allas-
pontra helyezkedett. Mindez az alkotmanyjogi panasz szerint arra az eredményre vezetett, hogy a birésagok
a GVH hatdrozatanak teljes feltlvizsgalatat val6jaban nem végezték el. A tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
részét képezd fegyverek egyenlGségének elvét sérti az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a Kiria nem biztositott
az inditvanyozé szamdra lehetdséget arra, hogy a GVH altal megallapitott tényallas helytelenségét bizonyitsa.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg elvébdl eredd jogbiztonsag sérelmeként értékeli
az inditvanyozé, hogy a Kiria szamos, az ligy mikénti eldontése szempontjabol kulcsfontossagu kifejezés (igy
példaul az tgyintézési hataridé szamitasa és az atlagfogyaszté fogalma tekintetében) valdjaban 6nkényesen,
az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen eljarva jogot alkotott, és dontését nem a jogszabdlyok szévegére
alapozta.

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és Q) cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint azért sériilt,
mert a Kdria figyelmen kiviil hagyta az Eurépai Uniérol sz6l6 Szerz&dés (a tovabbiakban: EUSZ) 17. cikkébdl
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fakado egységes unids jogalkalmazasi kotelezettséget, valamint megsértette az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekez-
déseit.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kdria
kozbensd itéletét 2022. majus 19. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2022. jalius 15. napjan, hatar-
idében keriilt el6terjesztésre. Az inditvdnyozo jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintet-
ben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogi képviselGje meg-
hatalmazdsat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jog sérelme esetén van lehetéség. Az Alkot-
mdnybirdsadg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése és
28. cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiraldasa szempontjab6l nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott
jogot {az E) cikk (2) bekezdésére példaul: 3488/2022. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [18]; a Q) cikk (2) bekez-
désére példaul: 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]; a 28. cikkre példaul: 3506/2022. (XII. 20.)
AB végzés, Indokolas [7]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésére csak a kell§ felkésziilési idS hidnyaval, illetve a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval 6sszefliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (1. 31.) AB végzés, Indo-
kolds [12]}, ami jelen Ggyben nem teljesiilt. Az alkotmdnyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
sérelmével Osszefliggésben a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményét teljesiti.
Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panasz azon elemét, amelyben az inditvanyoz6 azt kifogasolta,
hogy az eljaré birésagok helybenhagytdk a mar az alperes hatarozataban is jelen [év6 alaptorvény-ellenességet,
kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel§en a XXIV. cikk (1) bekezdése, mig a panasz tovabbi elemeit pedig
a XXVIII. cikk (1) bekezdése keretei kozott értékelte.

2.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint e befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat
az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgélja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, figyelemmel az Alkotmanybirésag
iranyadé gyakorlatara. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy az alkotmany-
jogi panaszban foglaltak alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességi kétely meg-
allapithaté-e.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§ gyakorlata szerint
az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biré-
sagi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésdg burkoltan negyedfoki birésaggd valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kévetkezetes, hogy a tényallas megéllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezé esetben
egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarna el {leg-
utébb példaul: 3291/2022. (VI. 10.) AB végzés, Indokolds [22]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetSleg XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az eljard
hatésag 4ltal megdllapitott tényallds megalapozatlansaga miatt, az inditvanyoz6 bizonyitdsi inditvanyainak
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figyelmen kiviil hagydsa miatt, valamint az érdemi indokolds hidnya miatt allitotta, melyek végeredményben
a fegyverek egyenl&sége elvének sérelméhez is vezettek. Figyelemmel az Alkotmanybirésag hivatkozott gya-
korlatara, az Alkotmanybirésdg rogziti, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, az egyes
bizonyitasi inditvanyokrél valé dontés az alapligyben eljaré birésagok (és nem pedig az Alkotmanybir6sdg)
hataskorébe tartozé kérdés. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszéban az eljar6 birésagok (és az eljaré haté-
sag) tényallas-megdllapitasi, bizonyitasi tevékenységét sérelmezte, mely sérelmek tovabbi, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét el nem éré kirivoan stlyos, nyilvanvaléan onkényes jogalkalmazas hianya-
ban még az inditvanyozo érveinek helytdll6saga esetén is legfeljebb torvénysértésként, és nem pedig alaptor-
vény-sértésként értékelhetGek. Az inditvanyozo pedig alkotmanyjogi panaszaban nem jel6lt meg olyan elemet,
amelyre tekintettel az inditvanyozé allitasainak helytdllésaga esetén adott esetben fenndllé torvénysértés el-
érhette volna az alaptorvény-ellenesség szintjét.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettség azt a kdvetelményt allitja a biro-
sagok eljarasa elé, hogy dontésiik indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel§ részletességgel adjanak sza-
mot. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl ugyanakkor nem kovetkezik a felek altal fel-
hozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafolasanak kotelezettsége, és kiilonosen nem kovetkezik
az inditvanyozék szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa {lasd példaul: 3459/2022.
(X. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy a Kiria kdzbensd
itéletében alkotmdnyjogi értelemben véve kell§ részletességgel tamasztotta ald dontésének jogi indokait. On-
magdban az, hogy az inditvanyozé az itélet indokoldsanak részletességét vitatja, illetSleg egyes, altala szubjek-
tiv médon fontosnak tartott részelemek vonatkozasaban hidnyosnak tartja, még nem veti fel az indokoldsi ko-
telezettség kovetelménye sérelmét sem.

A fegyverek egyenl&sége elvének allitott sérelmével Osszefliggésben az Alkotmanybirésdg arra mutat rd, hogy
az inditvanyozo érvelésével ellentétben az inditvanyozé val6jaban nem volt elzarva a bizonyitas lehetGségétdl,
hanem csupan az 4ltala felajanlott bizonyitési inditvanyokat tartotta a GVH, illet6leg az eljaré birdsag sziikség-
telennek, mely dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel§ részletességgel ugyancsak szamot
adott hatdrozataban, illetGleg itéletében.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével
Osszefliggésben nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, az alkot-
mdnyjogi panaszban szerepl§ érvek (azok helytallésdga esetén) torvényességi kérdésnek tekinthetSek, melyek
fellilbirdlatatél az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlatdnak és az Alaptorvénybdl fakadé hataskoreinek
megfelelGen tartézkodik.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan a fentiek szerint arra a megdllapitdsra jutott, hogy az nem
teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek egyikét sem, és ekként nem felel meg az alkot-
mdnyjogi panaszok befogadhatdsagdval szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Ezért az Alkotmanybirésag
—az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmdnyjogi panasz
befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.

Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2049/2022.



