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Tisztelt Alkotméanybirésig!

zam alatti lakos, fogvatartasi helye Szegedi Fegyhdz és Bérton) meghatalmazassal igazolt

jogi képviselém meghatalmazéssal igazolt jogi képviselém,

az Alkotminybirdsagrol sz616 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elg:

Kérem a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy 4llapitsa meg a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.618/2019/2.
szdmu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelen azt semmisitse meg.

L.
a.

009. november 17. napjatél 2011. november 8. napjiig a Zala Megyei Bv.
Intézetben, Sopronkéhidai Fegyhaz és Bértonben, Budapesti Fegyhdz és Borténben és a Gyér-Moson-
Sopron Megyei Bv. Intézetben, majd 2011. november 9. napjatél a mai napig a Gyéri [télstabla
Bf.3/2011/6. szamu itéletével joger6ssé valé Zala Megyei Birdsag 3.B.24/2010/14. szami itélete
alapjan jogerds szabadsagvesztés biintetését toltétte a Gydr-Moson-Sopron Megyei Bv. Intézetben, a
Zala Megyei Bv. Intézetben, a Sopronkshidai Fegyhdz ¢és Bértonben, a Budapesti Fegyhaz és
Borténben, a Somogy Megyei Bv. Intézetben illetve a Szegedi fegyhaz és Bérionben.

A fogvatartott 2018, julius 10. napjan elSterjesztett beadvanydban a 2009. november 17. napjatol
2018. jalius 10. napjiig terjedd id6szak vonatkozésdban kartalanitds irdnti kérelmet terjesztett eld
valamennyi fogvatarté biintetés-végrehajtasi intézet irdnyaban az alapvet$ jogokat sérté elhelyezési
koriilmények miatt az egy fére jutd elettér hidnya és egyéb alapvet§ jogokat sérté kériilmények miatt.

A Szegedi Torvénysz¢k Blintetés-végrehajtasi Csoportja, mint elséfoka birosdg a 11. szamu végzéssel
kijavitott, 12.Bv.1761/2018/7. sz&mu végzésével az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kérilmények
miatt 2349 napra 2.819.500.-Ft kértalanitast Allapitott meg elitélt részére.



A Szegedi Térvényszék, mint masodfokd birdsag az 5.Bpkf.618/2019/2. szamu végzesével az
els6foku birdsag végzését megvéltoztatta és a kértalanitds irdnti kérelmet érdemi vizsgélat nélkiil

elutasitotta.

b.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi
Csoportja  12.Bv.1761/2018/7. szAmu végzését a Szegedi Torvényszék fellebbezés folytan
feliilvizsgalta az 5.Bpkf.618/2019/2. szaml végzéssel, amely hatdrozattal szemben a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtasar6l szold 2013. évi
CCXL. tv. (Bv.tv.) 50.§ (1) fb.) pontja alapjan felillvizsgalatnak nincs helye, azonban mivel a
biintetésvégrehajtasi biré végzése nem lgydontd hatérozat ellene més tovabbi jogorvoslatnak,
pertdjitasnak sincs helye.
ol

Az inditvanyozd a méasodfoku birdsag végzését 2019. junius 28. napjan kapta kézhez ekként az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz benyuUjtasdra alapjaul szolgald birdi
dontés kozlésété] szamitott 60 nap) megtartasra kertilt.

d.

Az inditvanyozé olyan fogvatartott, aki a végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést 2017, janudr 1.
napjat megelézden kezdte meg és fogvatartasa azdta folyamatos. Az alapvetd jogokat sérté ethelyezési
koriilmények miatt hatékony jogorvoslatban azonban nem részesiilhet a Bv.tv. 10/A.§ alapjan annak
ellenére, hogy kérelmét Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz 2015. november 18. napjdn benyljtotta,
amely kérelmét a birésag nyilvantartasba vett, a kérelmet az EJEB 58750/15 szamon iktatta.

Az inditvanyozo tekintetében a birdsdg a Bv.tv. 436.§ (10) bekezdésére figyelemmel olyan feltételt
kovetelt meg, amely feltételt szabélyozd rendelkezés az adott idészakban még nem volt hatélyos.

Az inditvanyozd tekintetében az a kériilmény, hogy a birdosag Bv.tv. 436.§ (10) a.) és b.) pontjét
konjuktiv feltételként értékelte, az inditvanyozét a hatékony jogorvoslat lehetéségété] zarta el.

€.

A mésodfoki birdsag végzését a Bv.tv. 436.§ (10) bekezdésére alapozta, amely rendelkezés
alaptérvény-ellenessége a visszahaté hatdly tilalméra tekintettel all fenn. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a birdsdgok a jogalkalmazis soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa sordn els6sorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotédséra vagy mdédositdsira irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak. A
Bv.tv. 436.§ (10) bekezdésének értelmezése soran azonban a birdésig olyan kovetkeztetésre jutott,
amely alapjan visszamen6leges hatallyal kell valamely feltételt — panasz — megkévetelnie, amely
amellett, hogy a demokratikus jogéallam elveivel ellentétes, a jogalkot6 szdndékanak sem felel meg.

A fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB tobb eljardsban
megéllapitotta a Magyar Allam felel&sségét és a Magyar Allamot kartalanitds megfizetésére kotelezte,
illetve megéllapitotta, hogy Magyarorszdgon ezen alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények
miatti jogérvényesitésre nem 4ll rendelkezésre hatékony jogorvoslat. Ezt kdvetSen kerlilt a Bvtv.
10/A.§-4nak jogalkotd altali elfogaddsara, igy nyilvanvaléan a jogalkoté széndékédval az a



jogértelmezés hozhat6 dsszhangba — és a Bvtv. 436.§ (11) bekezdése is ezt a rendelkezést tartalmazza
- hogy azokban az esetekben, amikor a fogvatartott az EJEB-hez fordult kérelmével és a fogvatartasi
id6szak tekintetében az alapvets jogokat sérté elhelyezési kériilmények megéllapithatdak, és ezen
elhelyezési korilmények a Bvtv. vonatkozé §-nak hatalyba 1€pését megeldzden és azt kivetden is
folyamatosan fenndlltak, a kérelmez8 kértalanitisra jogosult.

1L
a.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése
Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag demokratikus jogallam.

A jogéllamisdgbdl levezetett jogbiztonsdg kdvetelménye magéba foglalia a visszahaté hatdlya
jogszabaly tilalmat.

Az Alaptdrvény XX. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, a II. cikk szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez
¢s az cmberi méltdsaghoz. A IIL cikk (1) bekezdés értelmében senkit nem lehet kinzasnak.
embertelen, megaldzo banadsmodnak vagy biintetésnek alavetni.

b.
A megsemmisiteni kért biroi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyozé kéri a Szegedi Térvényszék 5.Bpkf.618/2019/2. szamui hatérozatanak megsemmisitését
az alabbiakra figyelemmel.

A 11. foku birésig indokoldsa szerint a kartalanitasi eljaras alapveté elbiralasi szabalya a Bv.tv. 10/A.§
¢s a 10/B.§. A IL. foki birdsag allaspontja szerint a 70/A.§ és 70/B.§. A Bv. tv. 436.§ (10)-(12)
bekezdéseiben irott atmeneti rendelkezések azon elitéltekre vonatkozik, akik azelétt szabadultak, hogy
a jogszabaly a kartalanitési eljérast a magyar jogrendbe emelte volna, illetve azon elitéltekre, akik
vonatkozasédban a jogsértd elhelyezési kérilményck a kdreéritési eljarast lehetévé tevé jogszabaly
hatélyba lépése el6tt megsziintek.

A masodfoku birésig hivatkozésa szerint a Bv. tv. 436.§ (10) bekezdés dtmeneti szabalyai kérelmezo
vonatkozasdban nem alkalmazhatdak, ugyanis vonatkozésdban nem sziintek meg az alapveté jogokat
sérté elhelyezési koriilmények, sem szabadulds okén, sem pedig cgyéb modon, maérpedig a
ténylegesen, folyamatosan fogvatartasban és alapvetd jogokat sértd elhelyezési kériilmények kozott
levé elitelt esetében nem bonthaté meg a fogvatartas idészaka a kartalanités vizsgalata céljabél a 2017.
janudr 1. el6tti és utdni idészakra.

A masodfoku birésdg értelmezése szerint a folyamatos fogvatartasban az alapvetd jogokat sérté
koriilmények kozétt 1évé elitélt esetében a 2017. januér 1. napjaté] hatdlyos ltalanos rendelkezések
szerint kell eljami.

A Bv. tv. 436.§ (10) bekezdése szerint a 10/A. § szerinti kértalanitasi igény benytjtasara az az elitélt
¢s egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl credsé sérelme a médositas
hatélybalépése el6tt egy éven belil sziint meg,



b) aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nytjtott be kérelmet,
ha a kérelmet az EJEB a modositds hatalybalépésének napjéig nyilvantartdsba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kovetSen nyijtotta be és a kérelem
benyujtasakor a jogsértés megsziinésétd] szamitottan t6bb mint hat hénap telt el.

A jogszabély ekként az atmeneti rendelkezések kozott — a Szegedi Torvényszék hatérozatabol
megéllapithatéan — két feltételt hatdroz meg, amelyek érvényesiilését a birdsag egyiittesen, konjuktiv
feltételként kbvetelte meg.

A jogszabalyi rendelkezés azonban ekként azon fogvatartottakat, akik szabadsdgvesziésiiket a Bv.tv.
kartalanitasta vonatkozd rendelkezésének 2017. januar 1. napjat megel6z6en kezdték meg és
fogvatartasuk folyamatos, és az alapvet§ jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez
2015. januar 10. napjat kovetSen kérelmilket benydjtottdk, hatékony jogorvoslatban nem
részesiilhetnek. A birdsag ezen személyek tekintetében az dltaldnos szabdlyokat alkalmazza, amely
szerint a fogvatartottnak a Bv.tv. 144.§-a szerinti panasszal kell élnie.

A jogszabaly alapjan a birésag tehat olyan idGszak tekintetében — a Bv.tv. 10/A.§-nak 2017. januar 1-i
hatélybalépését megel6z6 id6szak tekintetében - vizsgalja a panasz meglétét az alapvetd jogokat sértd
fogvatartasi koriilmények miatt, amikor a jogszabaly hatdlyban nem volt.

A jogszabaly 436.§ (11) bekezdése szerint a (10) bekezdés alapjan benyyjtott kérelmek elbirdldsa
sordn a 10/A.§ (6) bekezdése nem alkalmazhaté. Ez a birésig jogértelmezése szerint, a birésag
hatdrozata értelmében csak abban az esetben éllapithaté meg, ha a (10) a.) és b.) pontja egylittesen
érvényesiil, tehat akkor, ha az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a
mabdositas hatalybalépése el6tt egy éven belill sziint meg és a fogvatartott az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez kérelmet nyujtott be.

A birésag jogértelmezése alapjén a birdsag olyan kdvetelményt timasztott a kérelmez6vel szemben,
amely visszamenbleges hatalyd, nyilvanvaléan nem lehet panasz meglétét megkdvetelni olyan id6szak
tekintetében, amikor a panaszra vonatkozo rendelkezések nem voltak hatélyosak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszdg demokratikus jogallam. A
jogallamisagbél levezetett jogbiztonsag kdvetelménye magéaba foglalja a visszahaté hatalyl jogalkotds
tilalmat is.

I11. cikk (1) Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé bénasmodnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasagban tartani.

_2015. november 18. napjan nyjtott be kérelmet az Emberi Jogok Eurépai Birdsagéhoz,
amely kérelmét a birésag nyilvantartasba vette, a kérelmet az ETEB 58750/15 szémon iktatta.

Fogvatartott ekként kérelmét a 436.§ (10) b.) pontja szerinti hataridSben nyujtotta be, hiszen kérelmet
a jogszabaly hatalyba Iépéséig, 2017. janudr 1. napjaig nyujtotta be, azt az EJEb ezen idSpontig
nyilvantartisba vette, és bar kérelmét 2015. junius 10. napjat kévetden nyijtotta be az EJEB-hez, a
kérelem EJEB-hez vals beérkezésekor - és azt kdvetSen sem - a jogsériés nem sziint meg, tehat a
jogsértés megsziinése és az EJEB-hez val6 kérelem beérkezése kozdtt 6 honap nem telt el.

Ugyanakkor tekintetében a Bv. tv. 436.§ (10) a.) pontjanak feltételei nem érvényesiiltek, a jogszabdly
hatalybalépését megel6zéen legfeljebb egy évvel az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kdriilmeényei
nem sziintek meg.



A fentiek alapjan kérelmezének nem 41l rendelkezésére hatékony jogorvoslat, annak ellenére, hogy az
EJEB kérelmét arra tekintettel mindsitette elfogadhatatlannak 2017. december 14, napjan kelt
hatdrozata szerint, hogy 0j hazai jogorvoslat 4ll rendelkezésre. Ezzel szemben a 1I. foku birésdg
hatarozatéban a Bv.tv. 436.§ (10) . és b.) pontjat konjuktiv feltételként értékelte, ezzel kérelemezéve]
szemben alaptérvény-cllenes feltételt tdmasztott. A kérelmez6 tekintetében, aki a végrehajtandé
szabadsdgvesziés biintetést 2017. januér 1. napjat megelézden kezdte meg és fogvatartésa folyamatos,
a II. foki birésag dontése értelmében hatékony jogorvoslatban nem részesiilhet a Bv.tv. 10/A.§
alapjan, annak ellenére, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez
2015. janudr 10. napjat kovetden kérelmét benyujtottka, és tekintetében a 11 .fokd birdsig olyan
alaptdrvény-ellenes feltételt kovetelt meg, amely a visszahaté hataly tilalméba titkszik.

A jogalkalmazo6 szerv olyan feltételt kévetel meg ezen fogvatartottak esetén - az alapvetd jogokat sérté
fogvatartdsi koriilményekre tekintettel benynijtott panasz — amely 2017. januar 1. napjét hatélyban nem
volt.

A fogvatartottak alapvetS jogait sérté elhelyezési korilmények miatt az EJEB tébb eljardsban
megéllapitotta a Magyar Allam felel8sségét és a Magyar Allamot kértalanitas megfizetésére kitelezte,
illetve megéllapitotta, hogy Magyarorszdgon ezen alapveté jogokat sértd elhelyezési kériilmények
miatti jogérvényesitésre nem 4ll rendelkezésre hatékony jogorvoslat. Ezt kévetéen keriilt a Bvty.
10/A.§-énak jogalkoté 4ltali elfogadaséra, igy nyilvanvaldan a jogalkotd szandékaval az a
jogértelmezés hozhaté dsszhangba — és a Bvtv. 436.§ (11) bekezdése is ezt a rendelkezést tartalmazza
- hogy azokban az esetekben, amikor a fogvatartott az EJEB-hez fordult kérelmével &s a fogvatartasi
iddszak tekintetében az alapveté jogokat sérté elhelyezési kériilmények megéllapithatéak, és ezen
elhelyezési kériilmények a Bvtv. vonatkozé §-nak hatélyba lépését megelézden és azt kévetden is
folyamatosan fennalltak, a kérelmez6 kdrtalanitésra legyen jogosult.

IIL
A hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztése irant eljaras nincs folyamatban.
Az inditvanyban szereplé személyes adatai nyilvanossigra hozataldhoz az inditvanyoz6 nem jirul
hozza.

Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek):

- Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.By.1761/2018/7. szamii végzése

- Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1761/2018/11. szamu kijavito végzése
- Szegedi TOrvényszék 5.Bpkf.618/2019/2. szdm0 végzése

- Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak 58750/15 szadmui kérelem iktatasat igazolé irat

- Emberi Jogok Eurépai Birdsagénak 58750/15 szdmi kérelem birésig altali elfogadhatatlanséganak
megéllapitdsat igazold irat

Képviseleti jogosultségot igazolé meghatalmazast mellékelten csatolom.

Kecskemét, 2019. augusztus 22,









