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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2020. (X. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1761/2018/7. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birésag 5.Bpkf.618/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Bagé-Ronai Ivett lgyvéd) atjian az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmdnybirdsag eljarasat.

Az inditvanyoz6 2009. november 17. napjatol — el&szor el6zetes letartéztatasanak, majd szabadsagvesztés biin-
tetésének végrehajtasa okan — folyamatosan (jelenleg is tartd) fogvatartasat tolti, jelenleg a Balassagyarmati
Fegyhaz és Bortonben. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé fogvatartasa kortil-
ményei miatt 2018. jdlius 10. napjan jogi képviselje Gtjan kartalanitas irant kérelmet nydjtott be a Szegedi
Fegyhaz és Bortonnél a 2009. november 17. napjatol 2018. jdlius 18. napjdig terjedd idGszak vonatkozasaban.
Az inditvanyozé kérelmének a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 12.Bv.1761/2018/7. szamu
végzésében részben — a 2009. november 17. napja és 2016. december 31. napja kozotti idSintervallum tekinte-
tében — helyt adott és 2349 napra kartalanitast allapitott meg, mig ezt meghaladéan a kartalanitasi igényt eluta-
sitotta. A végzés indokoldsdnak lényege szerint a 2017. januar 1. napjatél kezd6dé id6szakot azért nem vizsgal-
ta érdemben az els6foki bir6sdg, mert a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szerint ettSl az id6ponttél kezd6dGen
el6. Mindezt az inditvanyoz6 nem tette meg, ezért csak a 2016. december 31. napjaig terjed6 idGszak tekinte-
tében volt lehet&ség érdemi vizsgalatra, mivel a Bv. tv. 436. § (11) bekezdés alapjan erre az idGszakra vonatko-
zban az igény érvényesitésének nem elbfeltétele a panasz elGterjesztése.

Az inditvdnyoz6 és az lgyészség fellebbezése folytan masodfokon eljar6 Szegedi Torvényszék az
5.Bpkf.618/2019/2. szamu végzésében az els6fokl végzést megvaltoztatta akként, hogy az inditvanyozé karta-
lanitasi kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A masodfoki végzés indokolasanak Iényege szerint abban
az esetben, ha az elitélt folyamatos, tehat 2017. januar 1. napjat kovetGen is fennall6 fogvatartdsa miatt, az em-
litett id6ponttdl kezd6dden terjeszt eld kartalanitasi kérelmet, akkor arra egységesen a Bv. tv. altaldnos kartala-
nitdsi szabalyait kell alkalmazni, amely szerint az els6fokd birsdg altal emlitett panasz elGterjesztése is feltétel.
Ezért annak hidnyaban a kartalanitdsi igény érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak volt helye.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.618/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte, mert a dontés allaspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
a ll. cikkét . cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban elGadta, hogy a kifogasolt bir6sagi dontés folytan sériilt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében garantalt jogallamisag kovetelménye, mivel az eljar6 birésag olyan — azaz 2017.
janudr 1. napjat megel6z6 — idGszak tekintetében is vizsgdlta a panasz meglétét, amikor a jogszabdly még ha-
talyban sem volt.

Indokoldsaban az inditvanyozo kifejtette azt is, hogy miutan korabban az EJEB-hez benydjtott kartalanitdsi
kérelmet (amit nyilvantartasba vettek), a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerint kartalanitasra lett volna
jogosult, de ezt az eljar6 bir6sag az emlitett jogértelmezésével megakadalyozta, ami — amellett, hogy nyilvan-
valdan a jogalkoté szandékaval is ellentétes, egyben — a hatékony jogorvoslat lehetGségét is kizarta. Az Alap-
torvény Il. cikkében garantdlt emberi méltésaghoz valé jog és lll. cikk (1) bekezdésében biztositott kinzds, em-
bertelen, megaldazé banasméd és biintetés tilalmanak a sérelme pedig azért kovetkezett be, mert éppen
az emlitett alapjogokat ért sérelem kompenzélasa maradt el a birésagi dontés eredményeként.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, Il. cikk és
1. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az inditvanyozé hivatkozott alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére
is, ugyanakkor az alaptorvényi rendelkezés kapcsan semmilyen indokolast nem fejtett ki. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iénye-
gét, mig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint indokoldst arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellenté-
tes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv. emlitett feltételei az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsaban nem teljesiiltek, ezért az alkotmdnyjogi panasz — testi és lelki egészséghez fliz6d6 jogot érintd
részében — érdemi vizsgdlatra alkalmatlan volt.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovadbbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, II. cikk és Ill. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban —
az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tdamadott tigyben kartala-
nitasi kérelmet nydjtott be. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tamadott hatarozattal szemben
tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGség kérdést kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket annak
a kifogdsolasa, hogy a kdrtalanitasi tigyekben eljaré bir6sdgok megkovetelik az alapvetd jogokat sért§ elhelye-
zési kortlmények miatti panasz elGzetes (vagy legaldbbis a kérelemmel egyidejlileg torténd) elGterjesztését
a folyamatos — tehat 2017. januar 1. napjat megel&z&en indult, de azt kovetSen is megszakitas nélkdl tart6 —
fogvatartdshban 1évé elitéltek tekintetében, ha a kartalanitds iranti kérelmet 2017. janudr 1. napjat kdvetGen ter-
jesztik el6 {lasd: 3360/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolds [22]; legutoljara: 3246/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

4. Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljaré birdsagok végzésében kifejtett
indokolasat, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel,
igy tehdt nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdségi feltételt.

5. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. szeptember 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairashan akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivés Maria

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotménybird helyett
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1403/2019.

Dr. Hando Tiinde s. k.,

tandcsvezetd alkotmdnybird

az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andrés
alkotmanybiré helyett



