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kapcsolodoan™ 2007, majus—7-én a 2006 évre vonatkozd személyi jovedelemadé bevallasaban
7.229.000 Ft ingatlan-értékesitésbdl szarmazd jovedelem utan 1.807.425 Ft adét vallott be és fizetett
meg. Bevallasat 2007. augusztus 14-én affzamu snellensrzési lap benytjtasaval tgy modositotta,
hogy a 2006. évre vonatkozd adofizetési koteiezettségét a korabban befizetett 1.807.425 Ft-tal
csokkentette a maga, illetve kozeli hozzitartozdja (édesanyja) lakdscéli felhaszndlasin alapuld
lak4sszerzési kedvezményre torténd hivatkozassal az alabbi okokbdl kifolydlag.

2. Az inditvanyoz6 édesanyija,
mint 6rokosok, 2002. november 13-4n 6roklési megallapodast kotottek.
Ennek alapjén a ¢s hazastarsa hagyatékanak targyat képezd, a Kismartoni Jarasi
Birosag (Bezirksgericht Eisenstadt) éltal a ] sorszimu tulajdoni lapon a [l helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlanra 2003. majus 12-én 62/3080 aranyban keriilt bejegyzésre az inditvinyozd
édesanyja, I} I tvizjdonjoga, mely eszmei tulajdoni hanyad az Eisenstadt, | ||| Gz
szam alatt a IV. hdzban talalhaté W3 szami lakasnak felel meg. Annak ellenére azonban, hogy az
eloz6ek szerint hivatkozott lakasra kizarélag az inditvanyozd édesanyjanak a tulajdonjoga lett
bejegyezve, az osztrék jog szerint csupan annak 1/5 részét ,tartotta a sajat nevén és a sajat szamlajan”,
mig a tovabbi 1/5-1/5 részeket a fenti 6rokdsédési megallapodasban szerepld tobbi 6rékostars nevében
vagyonkezelés cimén tartotta. Ennek indoka az volt, hogy a — a perben igazolt — osztrak jog szerint a
széban forg6 ingatlanra mind az 6t 6rokos tulajdonostarsként nem volt bejegyezhetd az ingatlan-
nyilvantartdsban. Késobb, annak érdekében, hogy az ingatlan jogi sorsat rendezzék, az Srokostarsak,
valamint az inditvanyozé 2006. aprilis 10-én Budapesten az osztrak jog szerinti német nyelvii
megallapodast kotottek, melynek értelmében az oOrokostarsak 1/5-1/5 aranya eszmei héanyada
egyenként 8.000 eurd 6sszeg megfizetésével az inditvanyozé altal megvaltasra keriilt. A megallapodas
értelmében az inditvanyozé az ingatlan tulajdonjogat akként szerezte meg, hogy a telekkdnyvi
tulajdonos tovabbra is az édesanyja maradt, mint vagyonkezeld, mig az inditvanyoz6 valt az ingatlan
tényleges (gazdasdgi) tulajdonosdva. A megallapodas szerint az orokdstarsaknak egyenként 8.000
eur6t megfizetett. A megallapodas III. részében az inditvanyoz6 gy allapodott meg édesanyjaval,
hogy vagyonkezeloként édesanyja marad a bejegyzett tulajdonos, mig az inditvanyoz6é nem kéri a
gazdaségi tulajdonosként torténd bejegyzését a telekkonyvbe, és elidegenitési és terhelési tilalomnak a
javéra torténd bejegyzését sem kéri. A hivatkozott 32.000 euré megvaltasi dsszeget igazolhatéan az
el6z6 pontban hivatkozott || Il ingatian értékesitésébdl szarmazo jovedelmébél fizette meg
az inditvanyozo.

3. Az I. foku addhat6sag az 1. pontban hivatkozott 6nellendrzéshez kapesoléddan 2006. évre személyi
jovedelemadé adénemben bevallas utélagos vizsgélatara irdnyuld, kiutalds el6tti ellendrzést végzett,
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melynek eredményeképp hatirozataban azt allapitotta meg, hogy az inditvanyoz6 terhére 1.807.425 Ft
jogosulatlan visszaigénylés all fenn. Addbirsagot ugyanakkor nem allapitott meg. A hatarozattal
szemben az inditvanyozé fellebbezést jelentett be. A fellebbezes folytan eljaré II. fokt adéhatésag az
1. fokt hatdrozatot annyiban valtoztatta meg, hogy 542.227 Ft adobirsagot allapitott meg, egyebekben
az I foku hatrozat rendelkezéseit hatalyéban fenntartotta. Az 1. és I1. foka adéhatdsag a lakasszerzési
kedvezményre azért nem latta jogosultnak az inditvanyozot, mivel a megszerzett ingatlan nem belfoldi
fekvésli volt, mig az Szja tv. 63. § a)-e) pontjai kizarlag belfoldi ingatlanszerzés esetén teszik
lehetbvé a kedvezmény igénybe vételét.

4. A 1L fokh addigazgatdsi hatdrozattal szemben az inditvanyozé keresetet nyujtott be a Févarosi
Birosagra (2. emmléklet). Ebben kérte a hatarozat megvéltoztatasat és annak megéllapitasat, hogy a
kozosségi jog értelmében a lakasszerzési kedvezményre annak ellenére jogosult, hogy a megszerzett
ingatlan nem belf5ldon, hanem Ausztridban, egy masik EU tagallamban fekszik. A keresetlevelében
hivatkozott arra, hogy a lakés jogi tulajdonat a 2006-os megallapodassal lényegében az édesanyja
szerezte meg, mig & gazdasigi tulajdonossa valt, ennélfogva lakdsszerzési kedvezményre jogosult,
hiszen 6nmaga, illetve kozeli hozzatartozoja javéra torténd lakasszerzésre forditotta a korabban eladott
ingatlanabdl szarmazd jovedelmét.! A Févarosi Birsag az inditvanyozo keresetét alaposnak talélta, és
ezért a 4.K.32.784/2008/15. sz. itéletével (a tovabbiakban: elsd itélet) megéllapitotta, hogy az alperesi
hatéség nem tagadhatta volna jogszerlien meg az Szja tv. 63. § (2) bekezdése szerinti adokedvezmény
érvényesithet6ségét arra alapitva, hogy a lakéscéla felhasznalas nem belfoldon fekvd ingatlannal
kapcsolatban valésult meg (3. melléklet). Az addhatdsagi hatarozatot ezért hatalyon kiviil helyezte és
az adShat6sagot 1j eljérasra kotelezte, mely sordn annak vizsgalatat irta eld, hogy fiiggetlenil a
kiilfoldi felhaszndldstoél a 2006. dprilis 10-i okirat alkalmas-e annak igazoldsdra, hogy a felperes a
jovedelmét adSkedvezmény igénybevételét megalapozo lakdscélu felhaszndldsdra forah’totta.2

5. Az elsd itélet alapjan az adéhatésag ismételt ellendrzési eljarast folytatott le, melyben okiratok
becsatolasara, illetve nyilatkozattételre hivta fel az inditvanyozét. Az inditvényozo6 a 2010. oktdber 13-
i iratcsatoldsa soran ismét utalt arra, hogy a becsatolt iratok és az iigy dsszes koriilményei alapjan
megallapithat6, hogy a jovedelmét lakascélu felhasznalasra forditotta (4. melléklet). Az adohatosag a
2010. oktéber 29-én kelt jegyzokonyvében azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozd az ingatlan-
nyilvantartasba tulajdonosként nem keriilt bejegyzésre, ezért az Szja tv. 63. § (4) bekezdés a)
pontjaban irt, a foldhivatalhoz benyujtott bejegyzési kérelem léte, mint feltétel, nem valdsult meg, igy
ez alapjan tovabbra is ad6hidnyt, jogosulatlan visszaigénylést allapitott meg az inditvanyozo terhére. A
jegyzbkonyvre az inditvanyozoé torvényes hatéridon beliil észrevételt tett (5. melléklet), melynek 6.
pontjiban ismételten utalt arra, hogy vagy 6 maga, vagy az édesanyja, mint kozeli hozzatartozd, az
eljaras targyat képezd eisenstadti ingatlanon a 2006. aprilis 10-i szerzddés alapjan tulajdonjogot
szerzett, ennél fogva az Szja tv. 63. § (2) bekezdés a) pontja szerinti lakdscélu felhasznalas
megvalosult.?

6. Az 1. foki addhatésag azonban az észrevételekben foglaltak ellenére ugy foglalt allast, hogy a
lakésszerzési kedvezményre az inditvanyozé nem jogosult (6. melléklet). A hatérozat 9. oldalan a 2./
pont masodik bekezdésében rogziti, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos tovabbra is
az inditvanyozé édesanyja, ugyanakkor a kovetkezd bekezdésben tenykent dllapitja meg az
inditvényoz6 osztrak jog szerinti tulajdonszerzését, valamint azt, hogy a korabbi ingatlanértékesitésbol

! Jasd 2008. junius 10-i keresetlevél 1. oldal utolsé bekezdés, 2. oldal elsd bekezdés, 6. oldal utolsé eldtti

. bekezdés

2 Jasd els6 itélet 6. oldal harmadik bekezdés
3 14sd 2010. november 22-i észrevétel 6. és 10. pontjai
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befolyt Osszeg lakascéli felhasznalasra keriilt. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést
nyujtott be (7. melléklet), melyben hivatkozott arra, miszerint a lakdscéli felhasznalas megvaldsult,
s6t, az édesanyja vonatkozasiban a tulajdonjog-bejegyzés is megtdrtént, ezaltal a lakdsszerzési
kedvezmény fennéllta nem vitathat6. Ennek ellenére a II. fokd adhatésdg a hatdrozatot
helybenhagyta (8. melléklet). Indokolasaban rogziti egyrészrdl, hogy az ingatlan bejegyzett
tulajdonosa az inditvinyozé édesanyja, masrészrél pedig elismeri a lakascéli felhasznalas
megtdrténtét. Ugyanakkor azt az ellentmondast nem oldja fel, nem is érinti, miszerint amennyiben az
inditvanyozé kozeli hozzatartozdja (édesanyja) tulajdonjog-bejegyzése megtortént és a lakascéla
felhasznalas nem vitatott, Ggy miért nem éllapithaté meg a lakascéli kedvezményre vald jogosultsag.

7. A II. fokd hatarozattal szemben az inditvanyozd 2011. szeptember 15-én keresetet nytjtott be a
F6varosi Birosagra az adbhatdsagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, illetve megvaltoztatdsa irant
abbdl a célbol, hogy a lakasszerzési kedvezményre vald jogosultsiga elismerést nyerjen és az
adéhiany megéallapitasa mell6zésre keriiljon, a befizetett adét a részére visszafizesse az adohatosag (9.
melléklet). A keresetlevélben utalt arra, hogy a kordbbi lakastulajdona értékesitésébsl szarmazo
bevételt a maga, illetve kozeli hozzatartozdja (édesanyja) lakdscéli felhasznalasira forditottnak kell
tekinteni, ennél fogva a lakasszerzési kedvezmény részére is jar. Utalt az adohatosagi eljarasban
tortént, fent hivatkozott iratcsatolas kapcsan kifejtett allaspontjara a kedvezményre valé jogosultsagot
illetden, illetve csatolta a megismételt adohatdsagi eljarasban elGterjesztett fellebbezést, annak — az
el6z6 bekezdésben is roviden ismertetett — indokaira hivatkozva. Ezek alapjan a keresetlevélben is
utalt arra, hogy a lakasszerzési kedvezményre maga, illetve kozeli hozzatartozdja révén jogosultta
valt?

8. A Fovarosi Torvényszék az iigyben tartott elsd tirgyalason figyelmeztette az inditvanyozdt a
bizonyitasi teherre, nevezetesen, hogy azt kell igazolnia, miszerint az ingatlan tulajdonjogénak
megszerzéséhez az osztrdk jog szerint nem feltétel a tulajdonjog-bejegyzés (10. melléklet). E korben
az ezt igazold osztrak jogszabaly csatolasara hivta fel. Ugyanezen a targyaldson, az inditvdnyoz6 jogi
képviseldje vallalta a biréi felhivas teljesitését, tovabba ugy nyilatkozott, hogy az alapeljaras, valamint
az 1j eljaras folyaman tett — fentebb hivatkozott — nyilatkozatait valtozatlan forméban fenntartja.® A
perbirdsag felhivasara az inditvanyozé csatolta a vonatkoz6 okiratokat, illetve kifejtette alldspontjat az
inditvanyozé gazdaséagi tulajdonaval kapcsolatos ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek sziikségessége
korében (11. melléklet). Tette mindezt arra tekintettel, hogy a birésag kifejezetten e koriilmény
bizonyitasara hivta fel a kioktatas korében. Az iigyben 2012. oktdber 19-én tartott folytatélagos
targyaldson az inditvanyoz6 ismételten valtozatianul fenntartotta a keresetben, és az addig tett
nyilatkozataiban foglalt allaspontjat (12. melléklet).” Hivatkozott arra, hogy az eisenstadti ingatlan
megvasarlasaval megvalosuld lakascélu felhasznalasra tekintettel megilleti az addkedvezmény. Itt
jegyzendd meg, hogy ugyanezen a targyaldson az alperesi adohatosag képviseldje Ujfent elismerte azt
a tényt, miszerint az inditvanyoz6 a Trombit4s utcai ingatlan értékesitésébol befolyt dsszeget lakdscélu
felhasznalasra forditotta az eisenstadti lakas megszerzésével.

9. A F6varosi Torvényszék a 2012. oktdber 31-én meghozott 4.K.33.917/2011/9. sz. itéletével (a
tovabbiakban: masodik itélet) az inditvanyozd keresetét elutasitotta (13. melléklet). ftéletében
rogzitette, hogy az inditvanyoz6 édesanyja maradt az ingatlan telekkonyvbe bejegyzett tulajdonosa, és
ekképpen az inditvanyoz6 vagyonkezelje. Rogzitette tovabbad azt is, hogy az inditvanyozd

*1asd 2011. 4prilis 5-i fellebbezés 8. és 11. pontjai

> 14sd 2011. szeptember 15-i keresetlevél 4., 8., 10., 13. és 24. pontjai

¢ asd Févarosi Torvényszék 4.K.33.917/2011/4. sz. targyalési jegyz6konyv
7 14sd Févérosi Torvényszék 4.K.33.917/2011/8. sz. targyalési jegyzokonyv.
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keresetében annak megéllapitsit kérte, miszerint az Szja torvény 63. § (2) bekezdésében irt
lakésszerzési kedvezményre a Trombitds utcai ingatlan eladasabél szarmazoé jovedelem tekintetében
jogosult, és ezért kéri az 1.807.425 Ft adé visszatéritésére az adohatosagot kotelezni® A Févérosi
Torvényszék az inditvanyozo keresetét elutasitva a IL. fokt adohatsag hatdrozatat helybenhagyta.

10. A joger8s itélettel szemben az inditvanyozo térvényes hatariddben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett elé a Kuridhoz (14. melléklet). A feliilvizsgalati kérelemben az inditvanyozo utalt a
keresetlevelében irtakra, miszerint a lakésszerzési kedvezmény igénybe vételének feltételet
teljesitette,” ezéltal a laksszerzési kedvezményre jogosult, ezért a Torvényszék jogellenesen utasitotta
el a keresetét és jogellenesen allapitotta meg azt, hogy az Szja tv. 63. § (2) bekezdésében irt
lakasszerzési kedvezményre nem jogosult. Az inditvanyozo a feliilvizsgalati kérelmében egyértelmien
megjellte, hogy a Térvényszék itéletében azt tartja sérelmesnek, miszerint a torvényszék az Szja tv.
63. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tulajdonszerzés ellenére a kedvezmény alkalmazasit
megtagadta.'’ Erre tekintettel kérte, hogy a Kuria a sérelmezett itéletet a maga egészében vizsgalja
feliil és helyezze hatalyon kiviil, és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 0ij hatarozatot. Kérte, hogy az
Szja tv. 63. § (2) bekezdésben irt lakasszerzési adokedvezményre valé jogosultsagot allapitsa meg az
inditvanyoz6 javéara."

11. A Kria, mint feliilvizsgalati birésag, a 2014 jinius 23-an kelt és az inditvanyozo jogi képviseldje
részére 2014. szeptember 15-én kézbesitett itéletével a Fovarosi Torvényszék tamadott itéletét
hatalyaban fenntartotta (15. melléklet).

II. A beadvdny befogadhatésdga

12. Az alkotmanyjogi panasz jogalapjat az Alaptdrvény és az Abtv. biztositja:

Alaptdrvény 24. cikk

(-
(2) Az Alkotmanybiréség

..)
d) alkotmanyjogi panasz alapjén feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat;
.

Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotményjogi panasszal fordulhat az
Alkotménybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé AlaptSrvényben biztositott jogat sérti, €s

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.

13. Az inditvnyoz6 szerint a Kiria Kfv.V1.35.014/2013/15. sz. és a Fovérosi Torvényszék
4K.33.917/2011/9. sz. itéletei sértik az Alaptorvénynek a jelen beadvany III. részében irt
rendelkezéseit.

14. Az Abtv. 29. § értelmében az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befoly4solé Alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotméanyjogi jelentoségii kérdés esetén
fogadja be. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria és a Févarosi Torvényszék sérelmezett itéletei

¥ asd mésodik ftélet 2. és 3. oldal

® 14sd 2012. december 21-i felitlvizsgalati kérelem 11. pont
10 145d 2012. december 21-i feliilvizsgalati kérelem 13. pont
114sd 2012. december 21-i feltilvizsgélati kérelem 29. pont
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olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdéseket vetnek fel, mint az egyfoku kozigazgatasi
birdskodéssal szembeni feliilvizsgalat terjedelmének indokolatlan sziikitése, az ad6zék kozotti
egyenlStlen bandsmdd, az unids jogra hivatkozd peres félnek a tisztességes eljarashoz vald joga,
tovabba a birésag jogértelmezési tevékenységének Alaptorvénnyel val6 OsszeegyeztethetGségének
kérdése. Ezek kifejtésére a beadvany érdemi részében keriil sor.

15. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétd] szamitott 60 napon beliil lehet irasban benytjtani. A Kiria szoban forgé itéletét az
inditvanyozo jogi képviselGje 2014. szeptember 15-én vette 4t, ehhez képest a 60 napos hataridd 2014.
november 14-én jir le, igy a jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztésére torvényes hatiridében keriil
SOr.

III. A beadviny érdemi része
A) A jogbiztonsdag sérelme

16. Az inditvanyozd a feliilvizsgalati kérelmében azt éllitotta, hogy az alperesi ad6hat6sag(ok),
valamint a torvényszék megsértették a Ket. 111. § (3) bekezdésében irtakat, azt figyelmen kiviil
hagytak, s ennek kovetkeztében tallépték az elsé itélet indokolasaban a megismételendd adéigazgatasi
eljarasra vonatkozd utasitist (lasd fenn 4. pont utolsé mondata). Az alperesi ad6hatésignak a
megismételt eljarasban ugyanis kizarélag a 2006. aprilis 10-i megéllapodést kellett volna vizsgélnia, és
kizarélag abbol a szempontbél, hogy az inditvanyozé részérdl a lakascélt felhasznalas megtortént-e,
azaz hogy a perbeli esetre irdnyadd Szja. tv. 63. § (2) bekezdés a) pontja szerint lak4s tulajdonjogénak
adasvétel vagy mas visszterhes szerzddés keretében torténé megszerzésének esete all-e fenn.'? Az
inditvanyozd hivatkozott arra, hogy a kozigazgatdsi szervet a birdsagi itélet rendelkezései és
indokolasa koti, annak tartalmét a megismételt eljards és hatarozathozatal soran kételes figyelembe
venni. Erre tekintettel az inditvanyoz6 szerint az, hogy az alperesi adhatésag vizsgélta a tulajdonjog-
bejegyzés kérdését, amit az elsd itélet nem irt eld, sérti a Ket. hivatkozott rendelkezését, és ennél fogva
a torvenyszek itélete is jogsértd volt, amiért az alperesnek az ettdl eltérd, kiterjeszté alldspontjat és
ezen alapuld eljarasat helybenhagyta.

16. Az inditvanyozd gy véli, hogy a torvényszéknek, illetve a Kurianak a Ket. hivatkozott
rendelkezését kiterjesztden értelmezé allaspontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében irt
jogallamisagbol levezetett jogbiztonsag elvét.

Alaptbrvény B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

17. A Kiria amellett foglalt allast, hogy az elsé itéletben irtakat nem lehet lesziikitéen értelmezni és
nem lehet mellézni az Szja. tv. szerinti lakésszerzési kedvezmény igénybevételéhez a lakascéli
felhasznaléas igazoldsat. Ennek azonban jogalapjat nem jelSlte meg. Az inditvanyozé szerint az ilyen,
Jogalap nélkiili kiterjeszt6 értelmezés alaptorvény-ellenes, tekintettel a jogbiztonsag kévetelményére,
mely a Pp. 226. §-aban keriil kibontasra az anyagi jogerd formajaban. A Févarosi Birosag az elsd
itéletében vizsgalta és értelmezte az Szja. tv. vonatkozo rendelkezéseit, igy a foldhivatali bejegyzési
kérelemre vonatkoz6 passzust is, és ez alapjn irta eld az adhatésagnak az elvégzendd eljarasi
cselekményeket, melldzve a foldhivatali bejegyzés vizsgalatat. Ez a jogerds itéleti rendelkezés koti az
ligyben ut6bb eljré valamennyi hatésagot, igy a birésagokat is. Amennyiben a Kiria nem is értene

2 14sd 2012. december 21-i feltilvizsgalati kérelem 7. pont
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egyet az elsd itélet indokolésaban foglalt azon eléirdsokkal, melyek az 1j eljarasban teljesitendo
cselekmények korét hatdrozza meg, akkor sem jogosult ezen rendelkezéseket kiterjesztoen,
lényegében a rendelkezés tartalmat megvaltoztatva értelmezni. Ez ugyanis arra vezetett, hogy egy
jogerbsen lezért iigyet a Kuria minden torvényes hataridén til mégiscsak érdemben vizsgalt feliil.
Maérpedig ez a hivatkozott jogbiztonsag elvével szoges ellentétben 4all. Erre tekintettel — még ha jogi
allaspontjuk el is tér az elsd itéletben foglaltaktol — a Kuria és a torvényszek nem vizsgalhattak volna a
tulajdonjog-bejegyzés kérdését, igy annak elmaradasat nem is vehették volna figyelembe.

B) A jogorvoslathoz vald jog sérelme

18. A Kria itéletének 7. oldalan rdgziti, hogy csak a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelem
szerinti jogszabalysértéseket vizsgalhatja. Ezért — sz6l a Kiria indokoldsa — mivel az inditvanyozo6 a
feliilvizsgalati eljarasban késdbb benyijtott iratdban hivatkozott elészor arra, hogy amennyiben az
inditvanyoz6 tulajdonszerzésével kapcsolatos 4llaspontjat nem osztana a birésag, ugy a lakasszerzési
kedvezmény az édesanyja jogan is megilleti, nem foglalkozott azzal a kérdéssel. Utalt a Legfels6bb
Birosag Kfv.IV.37.359/2007. sz. itéletére, mely értelmében a birosag altal megismételni rendelt U
eljaras eredményeként hozott hatérozatot timad6 perben a korabbi kézigazgatasi hatérozattal szemben
fijabb jogszeriiségi kifogasok nem hozhatok fel.

19. A Kiiria ezen érvei kapcsén az inditvanyozé elészor is emlékeztet arra, hogy az édesanyja
tulajdonszerzésével kapcsolatos nyilatkozatra maga a Kuria hivta fel a 2014. februar 10-én tartott
targyalason (16. meliéklet). Masodsorban utalni kivan arra is, hogy az édesanyja tulajdonszerzésén
alapulé lakdsszerzési kedvezményre nem a feliilvizsgalati eljarasban hivatkozott el6szor, és még csak
nem is az elsd itéletet kivetd megismételt adohatdsagi eljarasban. E korben egyébként azt is rogziteni
kell, hogy az els6 itéletet megeldzd adohatosagi eljarisban a kedvezmény alkalmazhat6saganak
elutasitisa teljesen m4s alapokon nyugodott: az adShatosig egyrészt az dnellendrzés
alkalmazhatésagénak kizértsagara, méasrészt az ingatlan kiilfoldi fekvésére alapitva tagadta meg a
kedvezmény alkalmazisat. Mindemellett tény az is, hogy ezen adéhatdsagi hatdrozattal szembeni
(els) kereset mar rogziti az inditvanyozé azon vagylagos allaspontjat, miszerint akar O, akar az
édesanyja révén, de mindenképpen megéllapithaté a lakéscélu felhasznélas ténye. Az édesanyja
vagylagos tulajdonszerzésére egyébként utalt az elsd itéletet kdvetd megismételt eljarasban is, ahogy
arra fentebb a tényalldsi részben hivatkozds tortént (lasd fent 4-6. pontok). Az adbigazgatasi
hatarozattal szemben el8terjesztett keresetben is hivatkozott az édesanyja, mint kozeli hozzétartozd
jogan érvényesithetd lakasszerzési kedvezményre, ezt tartalmazé iratokat is csatolt a keresetlevélhez
(l4sd fenn 7. pont). Megjegyzend®, hogy maga a kiriai itélet is ugy ismerteti a keresetet, mint amely
az adGhatdsagi hatirozat megvaltoztatasat azért kéri, mivel az Szja. tv. 63. § (2) bekezdésében irt
lakasszerzési kedvezményére valo jogosultsig megallapithatd. Az inditvanyoz6 ezen tilmenden a
torvényszék elotti eljarasban tobb alkalommal utalt arra, hogy valamennyi korabbi nyilatkozatat
fenntartja, ekképpen az édesanyja révén torténd kedvezményre vald jogosultsagra is hivatkozott (lasd
fent 8. pont).

20. Harmadsorban az inditvanyoz6 fontosnak tartja rogziteni azt is, hogy a feliilvizsgalati kérelmében
kifejezetten azért kérte a jogerds itélet feliilvizsgalatat, mivel 4llaspontja szerint az Szja. tv. 63. § (2)
bekezdésében irt lakasszerzési adokedvezményre jogosult volt, azonban ennek ellenére a torvényszek
azt megtagadta téle. Az Szja. tv. a perbeli idészakban hatilyos rendelkezése szerint a 63. § (2)
bekezdése a lakasszerzési kedvezményt a maginszemély sajdt maga vagy kozeli hozzdtartozdja, volt
hazastirsa részére torténd lakascélu felhasznalashoz koti. Ebbél teljesen egyértelmiien kovetkezik,
hogy — figyelemmel a korébbi nyilatkozatokra is — az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelmében a
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maga, illetdleg az édesanyja révén torténd lakascéli adokedvezmény fennallasat allitotta, ezaltal
egyben sérelmezve a torvényszék itéletét, mely ezzel ellentétes allaspontot foglalt el. Az inditvanyozé
a feliilvizsgalati kérelmében — ahogy arra a Kuria itélete is utal — az itélet hatalyon kiviil helyezése és a
keresetnek val6 helyt adds irant terjesztett el6 feliilvizsgdlati kérelmet. Marpedig a keresetben az
addkedvezményre vald jogosultsag megallapitasat az édesanyja szerzése révén is kérte (lasd fent 7.
pont). Megallapithat6 tehat, hogy az inditvanyoz6 a feliilvizsgalati kérelem beadésat kdveté 60 napon
tal nem nyilatkozott olyan tényre vagy koriilményre, illetve jogi indokra, amelyre koradbban akér az
addhatosagi eljarasban, akdr a birdsagi eljarasban, akar a feliilvizsgalati kérelmében ne hivatkozott
volna.

21. Az Alaptorvény relevans rendelkezései az alabbiakat régzitik:

Alaptorvény XXVIIL cikk

(.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti,

Alaptbrvény 25, cikk

(...)
(2) A bir6sag dont

(.-))
b) a kdzigazgatési hatarozatok térvényességérél;

22. A Kuria azon jogértelmezése, miszerint azért nem vizsgilhatja az inditvanyozé édesanyja
tulajdonszerzését, mint a lakdsszerzési kedvezmény ténybeli alapjat, mert az inditvanyozd a
feliilvizsgalatra nyitva 4116 60 napos hataridon til hivatkozott erre eldszor, egyrészt a fentiek
értelmében a tényekkel céafolhatd, masrészt indokolatlanul és az Alaptdrvénnyel ellentétesen
korlatozza az inditvanyozénak az altala sérelmesnek tartott kozigazgatisi és birdsagi hatirozatok
feliilvizsgalatahoz f{iz6d6 alkotményos jogait. Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvényben
hivatkozott jogorvoslati jog, illetve a kozigazgatasi hatérozat feliilvizsgéalatahoz vald jog nem pusztin
formalis lehetdség a jogorvoslati eljards meginditdsara, hanem kifejezetten azt hivatott garantélni,
hogy a sérelmezett dontéseket az azt feliilvizsgalo birdsag érdemben, a jogorvoslatot elbterjesztd
kérelmének megfelelden, annak megfeleld terjedelemben vizsgalja. Amennyiben tehat a jogorvoslatot
elSterjesztd, jelen esetben az inditvdnyozd azt sérelmezi, hogy az Szja tv. 63. § (2) bekezdésében
foglaltak ellenére sziiletett hatarozat az § rovaséra, ez esetben a feliilvizsgalatot végzd Kuridnak (és a
torvényszéknek) a hivatkozott jogszabélyban irt feltételek teljesiilését, illetve az azon alapul6 dontést
minden, a jogszabalyhely szovege szerinti valamennyi szempontbol vizsgalnia kell, igy vélik ugyanis
a jogorvoslat tényleges, érdemi jogorvoslatta, s ezaltal t6lti meg tartalommal a fent hivatkozott
alkotmanyos jogokat.

23. A jelen ligy sajatossagat az adja, hogy mind az adohatdsag, mind a térvényszék elismerte az
inditvanyozé tulajdonszerzését, azonban a tulajdonjog bejegyzés hianyat kifogéasolta, s ennélfogva a
lakasszerzési kedvezmény alkalmazasat kizarta. Mivel az eljaré torvényszék is csak és kizardlag az
inditvanyoz6 tulajdonszerzésével kapcsolatos kérdés vizsgilatat irta el6 a bizonyitasi teher kdrében,
ezért nyilvanvald, hogy a peres eljarasban az inditvanyozo els6dlegesen ennek kivant megfelelni, és a
sajat tulajdonszerzésén alapul6 kedvezményre vald jogosultsigat probalta bizonyitani. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az édesanyja szerzésén alapul6 kedvezményre vald jogosultsagot 4llité korabbi
nyilatkozatait visszavonta volna. S6t, azzal, hogy az ilyen tartalmd nyilatkozataira visszatéréen
hivatkozott és azokat fenntartotta, az ezen alapulé kérelmét folyamatosan napirenden tartotta.
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Ismételten emlékeztet arra, hogy édesanyja bejegyzett tulajdonoskeént szerepelt az osztrak
telekkényvben.

24. A fentiek alapjan tehat az inditvinyozé megitélése szerint a Kiria azaltal, hogy nem vizsgélta a
laksszerzési kedvezményre vald jogosultsagit az édesanyja esetleges jogszerzésére tekintettel,
megsértette az inditvdnyozénak az Alaptorvényben foglalt jogorvoslati joganak tényleges
érvényesiiléséhez fiz6dd érdekét, az érdemi jogorvoslattol megfosztotta. Ugyanez vonatkozik a
Févérosi Torvényszékre is, amely ez éltal a kozigazgatasi hatarozat teljes feliilvizsgalhatésaganak
alkotményos jogétél fosztotta meg az inditvanyozot.

C) A tisztességes eljdrdshoz filz6d6 jog sérelme

25. Az inditvanyoz6 a Kria elétti feliilvizsgélati eljarasban a perbeli tényallashoz kapcsolédéan
inditvanyozta eldzetes dontéshozatali eljéras kezdeményezését az Eur6pai Uni6 Birosaga elétt.” Az
inditvanynak azonban a Kuria nem adott helyt, itéletében ezt csupéan annyiban indokolja, hogy annak
jogalapja nem dllt fenn, nincs olyan unids norma, amelynek értelmezése szilkséges lenne a perbeli
Jjogkérdések korében.

26. Az inditvanyoz6 tigy véli, hogy a Kiria az inditviny elutasitasaval, illetve annak indokolasaval
megsértette a tisztességes eljarashoz flizdd6 jogat az alabbiak szerint.

Alaptérvény XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat, vagy
barmely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és pértatlan birdsag,
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon belil biralja el.

(...)

27. Az Alaptdrvény fenti rendelkezése lényegében azonos az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett
az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérél sz616 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. cikk 1. bekezdésének elsé mondatéval, mely a kovetkezoképpen szol:

Egyezmény 6. cikk

1. Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a térvény dltal létrehozott fliggetlen és partatlan bir6sag
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszeri idén belill targyalja és hozzon hatdrozatot polgari jogai és
kotelezettségei targyaban, illetve az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. (...)

28. Az Burdpai Uni6 miikodésérdl szol6 szerzddés (EUMSZ) 267. cikk (az EKSz korabbi 230. cikke)
a kovetkezoképpen szol:

EUMSZ 267. cikk

Az Eur6pai Uni6 Birésaga hataskorrel rendelkezik elézetes dontés meghozataldra a kovetkezd
kérdésekben

a) a Szerzbdések értelmezése

b) az uni6s intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése.

Ha egy tagallam bir6saga eldtt ilyen kérdés meril fel és ez a birésag gy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unié Birésagat, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést.

13 14sd: Kiria itélete 6. oldal elsé bekezdés
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Ha egy tagéllam olyan birdséga elott folyamatban 1évé lgyben mertil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozata ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e bir6sag koteles az Eurdpai Uni6
Bir6sagahoz fordulni.

¢.)

29. Az EUMSZ hivatkozott 267. cikkébdl vilagosan kovetkezik, hogy az ligyben eljaré Kiria, mint
utolsé jogorvoslati forum, koteles az Eurdpai Unié Birdsigahoz elbzetes dontéshozatali kérdést
el6terjeszteni amennyiben a szerz8dés értelmezése sziikséges. Az Eurdpai Birésag a CILFIT iigyben
hozott itéletében' lefektette, hogy az elézetes dontéshozatal kezdeményezése az eljaré nemzeti
birdsag hataskorébe tartozik; ez azonban nem jelenti azt, hogy koteles lenne ilyen iranyu kérelem
esetén eldzetes dontéshozatalt kezdeményezni. Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése ugyanakkor
a legfobb bir6i férum (azaz, amelynek dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye) szamdra
kotelezévé teszi az eldzetes dontéshozatalra utalast. Az Eurdpai Birdsag a hivatkozott itéletben viszont
azt is meghatarozta, hogy mely esetekben mentesiil a legfébb birdi férum az eldzetes dontéshozatali
kezdeményezése aldl. E szerint egyrészrol akkor, ha a felvetett kérdés nem relevans, azaz a kzosségi
jog az iigy elbirdlasdban semmilyen kihatassal nincs. Masrészr6l akkor is mell6zheti a birdsag az
el6zetes dontésre utalast, ha az EU Birsag azonos kérdésben mar értelmezte a szoban forgd kézosségi
jogot, még akkor is, ha a kordbbi vizsgalat alapjdul nem szorosan azonos jogeset szolgilt.
Harmadrészr6l pedig akkor nem kell elozetes dontéshozatalt kezdeményezni, ha a kozosségi jog
rendelkezése oly mértékben egyértelmii, hogy a tagallami bir6 szamara semmilyen ésszerii kétely nem
meriilhet fel annak értelmezését illetden.

30. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) az Ullens de Schooten and Rezabek v.
Belgium iigyben hozott itéletében'® nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy egy olyan jogrendszerben,
ahol az elézetes dontéshozatal intézménye létezik, az elzetes dontéshozatali kérelem elutasitasa
bizonyos esetekben az eljards tisztességes voltanak sérelmét jelentheti.'® A strasbourgi EJEB ezen
itéletében hatdrozottan rogzitette, hogy az Egyezmény 6. cikkének elsé bekezdése ebben az
Osszefliggésben a nemzeti birésagnak egy kifejezett indokolési kotelezettséget ir eld arra vonatkozdan,
hogy miért utasitotta el az el6zetes dontéshozatal iranti inditvanyt. A Kuridnak tehat az itélet
indokolasaban arra kellett volna ramutatnia, hogy (i) az inditvanyozé altal elézetes dontéshozatalra
feltett kérdések miért nem relevéansak az adott tigyben, vagy (ii) ezek a kérdések hasonl6 kontextusban
mar megvalaszolasra keriiltek-e, vagy pedig hogy (iii) a hivatkozott kozosségi jog oly vildgos
tartalmi, hogy nincs sziikség az eldzetes dontéshozatal keretében torténd értelmezésre. A Kiria
azonban az itéletében az el6z6 kovetelményeket kielégitd indokolast nem adott, csupan arra
hivatkozott, hogy nincs olyan uniés norma, amelynek értelmezése sziikséges lenne a perbeli
jogkérdések korében. Ezzel szemben az inditvanyozé éllaspontja az, hogy igenis van olyan norma,
amelyek értelmezése sziikséges, ezeket tartalmazzak az elézetes dontéshozatal irdnti inditvanyaban
feltett kérdések is. Ezt az allaspontot tdmasztja egyébként ala az elsd itélet is, mely egyértelmiien az
uniés jogra alapitva helyezte hatalyon kiviil az adohatdsagi hatarozatokat. Maga a Kuria is hivatkozik
az EU jogara és esetjogara. Az EJEB hivatkozott itéletének fényében tehat a Kuria indokoldsa az
elézetes dontéshozatali inditvany elutasitisa targydban nem meriti ki azokat a kovetelményeket,
amelyeket az EJEB esetjoga tamaszt a 6. cikk elsé bekezdése szerinti tisztességes eljaras megtartasa
érdekében.

' 8.r.1. CILFIT and Lanificio di Gavardo S.p.A. v. Ministry of Health (283/81, Rec. 1982. p.3415)
' Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium, nos 3989/07 and 38353/07,2011. szeptember 20.
' Ullens de Schooten and Rezaback vs. Belgium, § 59
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31. Az Alkotménybirosag 7/2013 (IIL.1.) AB hatérozata szerint az indokolt biréi dontéshez fiizédé jog
(..) az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards alkotmdnyos
kévetelményrendszerén beliil jelentkezik. (...) az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi
kotelezettséget elGiré eljérdsi szabdlyokat a birésdg az Alaptérvény XXVIII cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kivetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. (...) a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az 1igy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé
alapossdggal megvizsgdlia és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szdmot adjon. Ez azonban -
kiilonosen az elbzetes dontéshozatali inditvanyban felvetett kérdések vonatkozdsiban - az
inditvanyoz6 perében elmaradt.

32. Az EJEB és az Alkotmanybirésag fenti hatdrozataiban kifejtettekre tekintettel az inditvanyozé ugy
itéli meg, hogy a Kiiria nem tett eleget az elézetes dontéshozatali inditvinyanak megvizsgélasa, illetve
az annak elutasitasa koriilményeirdl szamot add indokolasi kitelezettségének, és ezért megsértette az
Alaptdrvénynek a tisztességes eljarasra vonatkozd kovetelményeket eldiré rendelkezéseit, valamint
nemzetkdzi szerzbdésbe is iitkozik az Egyezmény 6. cikkének sérelme okan. Az inditvanyozé szerint
egyebekben a Kiiria ezen eljarasa sérti az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésében irt kotelezettséget is.

33. Az inditvanyozé megitélése szerint a torvényszék és a Kuria eljarasa amiatt is a tisztességes eljaras
kovetelményébe iitkozik, mivel — a fenti B) részben elbadottak szerint — nem vizsgaltak az
inditvanyozé édesanyja jogszerzésén alapuld lakdsszerzési kedvezményre valo jogosultsagot,
ennélfogva nem meritették ki a kereseti kérelmet.

D) A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak sérelme

34.

Alaptorvény XIIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.

¢.)

Alaptorvény XV. cikk (1) A torvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszg az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy més vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazis,
vagyoni, szilletési, vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositja.

35. A Kuria a tamadott itéletében egyetért a térvényszék azon éllaspontjaval, hogy az inditvanyozot
nem érte hatranyos megkiilonbdztetés azaltal, hogy a tulajdonjog osztrék ingatlan-nyilvantartisba
torténd bejegyzésének elmaradésa miatt nem részesiilhetett az adokedvezményben. A Kiria nem vonja
kétségbe, hogy az inditvanyozd az osztrak jog szerint Gin. gazdasagi tulajdonos lett, és az ingatlant
bizalmi vagyonkezelésbe adta az édesanyjanak. A Kuria az itéletében az inditvanyozénak a
tulajdonhoz kapcsol6dd rendelkezési jogat sem vonja kétségbe. Amennyiben viszont az osztrdk jog
szerinti gazdasagi tulajdonszerzés nem vitatott, gy nem is kérheté szdmon az inditvanyozdtdl olyan
tulajdonjog-bejegyzés, amely az alapul szolgald jogrend szerint nem sziikséges.

36. Ha az inditvanyoz6 a tulajdonjogat bejegyeztette volna az ingatlan-nyilvantartasba, ahogy azt a
Kria megkivanja a kedvezmény érvényesitéséhez, akkor mar nem bizalmi vagyonkezelésrél és
gazdasagi tulajdonrdl, hanem jogi (bejegyzett) tulajdonrdl lenne szé. Ebbdl pedig mégis csak az
kovetkezik, hogy a Kiria lényegében mégsem ismeri el az inditvanyozo tulajdonszerzését, s ekképpen
azt sem, hogy az osztrdk jog alapjan jogszeriien eljarva nem kérte tulajdonjoganak bejegyzését. Az
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inditvanyozé tehat azért keriilt hatranyos helyzetbe, azaz azért nem jogosult a lakasszerzési
kedvezményre, mert egy masik eurdpai unids tagallamban biztositott jogaval élve egy ott honos
jogintézményt (bizalmi vagyonkezelés) igénybe vett. Marpedig a jogszerli magatartds nem
eredményezhet hatranyos megkiilonboztetést.

37. Az inditvanyozd hatranyt szenvedett azzal, hogy a lakasa eladasbdl szarmazd bevételét nem
Magyarorszagon, hanem kiilfoldon, egy eurdpai unids tagallamban jogszertien hasznélta fel. Ez pedig
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés és a XIII. cikk (1) bekezdése alapjan a tulajdonhoz valé joga
gyakorlasa soran hatranyos megkiilonboztetést eredményezett. Sériil ugyanis a tulajdonhoz fiiz6d6
alapvetd jog, ha az egyén nem valaszthatja meg szabadon — azaz héitranyos addjogi
kovetkezményekkel valé szembenézés nélkill — azt, hogy a rendelkezése alatt all6 dolog
elidegenitésébdl szdrmazd jévedelmet milyen més dolog jogszerl megszerzésére fordithatja. Jelen
esetben az inditvanyozé lényegében csak Magyarorszagon vésarolhatott volna olyan ingatlant,
amelyhez kapcsolédéan az egyébként mindenki maést megilletd lakasszerzési kedvezményt & is
igénybe vehette volna. Ez nem vitdsan hatranyos megkiilonboztetés. A szamara hatranyos
kovetkezmény az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény E) Cikkének (3) bekezdésébe is
iitkézik, mivel — figyelmen kiviil hagyva a kélcsonds elismerés és a tényleges érvényesiilés elvei
mellett az EUMSZ perben hivatkozott rendelkezéseit — az Eurdpai Uni6 jogaba is iitkozik.

38. Az inditvanyozo nem ért tovabbé egyet a Kuria és a Fovéarosi Torvényszék azon éllaspontjaval,
miszerint ha a tulajdonjog bejegyzését nem kérnék rajta szdmon a kiilfoldi ingatlan vonatkozéasaban,
akkor & keriilne elénydsebb helyzetbe a belfSidi ingatlant szerzokkel szemben. A belfoldi ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez ugyanis a magyar jog szerint a tulajdonjognak az ingatlan-
nyilvantartisba torténd bejegyzése sziikséges. A Ptk. (sem a régi, sem az Uj) nem ismer olyan,
dtruhdzason alapuld ingatlanszerzési formét, amely foldhivatali bejegyzés nélkiil tulajdonjogot
keletkeztet. Azaz a tulajdonjog bejegyzésének hidnyaban nem beszélhetiink tulajdonszerzésr6l. Ezzel
szemben az inditvanyozé az osztrak jog szerint az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés nélkiil is
megszerezte az ingatlan gazdasagi tulajdonat. Az, hogy adott esetben egy masik tagillamban a
tulajdonszerzés torvényi és esetjogi feltételei eltérnek a hazaitol, nem vonhatja maga utdn a masik
tagallamban jogot szerzd megbiintetését a kedvezmény elvonasa altal. A belf6ldon ingatlanszerzok
helyzete nem hatranyosabb: fldhivatali bejegyzés nélkiil nem szereznek tulajdont, ergo az Szja. tv.
63. § (2) bekezdés a) pontja szerinti lakascéli felhasznilds nem kovetkezik be, ezzel szemben az
inditvanyoz6 (vagy édesanyja) tulajdonszerzése nem vitatottan mar megtortént.

39. Az inditvanyozd szerint az 6 helyzete és azon addalanyok helyzete, akik belf6ldon ingatlant
vasarolnak, és annak érdekében tulajdonjog-bejegyzési kérelmet terjesztenck eld, dsszehasonlithato,
mivel az ingatlan-értékesitésbdl eredd jovedelmet terheld adé vonatkozdsdban egyarant belfoldi
illetdségliek, a jovedelem forrasa egyarant a belfoldon értékesitett lakas vételdra. Az egyetlen objektiv
kiilonbség a lakascélii felhasznalassal érintett j ingatlan fekvése. Ezen okbol keriilt hatranyba az
inditvanyoz6, mely sérti a térvény el6tti egyenloség elvét és a diszkriminacio tilalmat.

40. A hatranyos kiilsnbségtétel, a kedvezmény meg nem adésa kapcséan a Kuria utal a térvényszéknek
az adorendszer koherenciajaval kapcsolatos okfejtésére is. Arra azonban — a feliilvizsgalati kérelemben
e korben kifejtettekkel szemben'” — nem ad magyarézatot, hogy milyen jellegii koherencia és miért
igényli feltétleniil azt, hogy az egyébként az osztrak jog szerinti, egy masik tagéllam hatésagai éltal
elismert és a Kiria altal sem vitatott tulajdonszerzés esetén a tulajdonszerzéshez egyébként nem

17 4sd feliilvizsgalati kérelem 26., 27. pontok
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sziikséges aktust megtegye az inditvanyozd. Az indokolas ezen hidnya szintén a tisztességes eljaras
sérelmét eredményezte (lasd fent 31. pont).

E) Az Alaptorvény-ellenes jogértelmezés

41. Az inditvanyozé szerint a foldhivatali bejegyzés elmaradaséra torténd hivatkozas az Szja. tv. 63. §-
nak Alaptorvény-ellenes értelmezése miatt eredményezte a lakdsszerzési kedvezménytél vald
elzarasat.

Alaptdrvény 28. cikk

A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaban és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a kzjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

42. A Kuria 3/2013 Kozigazgatasi-munkaiigyi Jogegységi Hatdrozata ramutat arra, hogy az
Alaptorvény 28. cikke kifejezetten elbirja a jogszabalyok céljanak, az ésszerliség kovetelményének
figyelembe vételét. Utal arra, hogy egyes felfogasok szerint az Alaptérvény fenti rendelkezése az
objektiv teleologikus értelmezés alaptorvényi kotelezettségét irja eld. Erre tekintettel a
jogalkalmazénak azt a célt kell keresni, amelynek mentén az alkalmazand6 norma a jogrendszerbe
illeszkedve képes hatasat kifejteni, azaz érvényesiilni.

43. Az inditvinyozd nem gydzi eléggé hangsiilyozni, hogy az Szja. tv-nek a perbeli id6szakban
hatalyos 63. § (2) bek. a) pontja kifejezetten a belfoldi ingatlanszerzéshez kototte a lakdsszerzési
kedvezményt. Ennek megfelelden keriilt meghatirozasra a lakascéll felhasznalds igazolasira
vonatkozo rendelkezés is ugyanezen § (4) bek. a) pontjaban. A magyar polgari jog szerint ugyanis —
ahogy arra az inditvanyozd fentebb mar utalt — az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzéséhez annak
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése is sziikséges. A jogalkotd tehat abbdl kellett kiinduljon,
hogy a tulajdonjog-bejegyzési kérelem hidnyaban tulajdont nem is szerezhet az ad6z6, ennél fogva
lakasszerzési kedvezményre sem jogosult ennek hidnyaban.

44. Az igényérvényesités idején hatalyos Szja. tv. 63. § (2) bekezdés a) pontja szerint a lakasszerzési
kedvezménynek kizardlag két feltétele volt: (i) az ingatlan megszerzésére forditandd jévedelem egy
masik ingatlan atruh4zdsabol szarmazzon, és (ii) az 0j ingatlannak az ad6z6 vagy kozeli hozzatartozdja
a tulajdonjogat megszerezze. Ez utdbbi a lakascélii felhasznalis. A kedvezmény tovabbi feltételhez
nincs kétve. Az irdnyadd torvényi definicié ugyanis a kovetkezd: a lakdsszerzési kedvezményre
vonatkozo rendelkezések alkalmazdsdban lakdscéli felhaszndlds: a belfoldon fekvé lakds
tulajdonjogdnak a lakdshoz kapcsolédé foldhaszndlati jognak addsvétel vagy mds visszterhes
szerzGdés keretében torténé megszerzése. A kedvezmény feltételeit tehat az Szja. tv. 63. § (2)
bekezdése rogziti, ennélfogva az Szja. tv. 63. § (4) bekezdése nem feltételeket, hanem azon
bizonyitékokat jeloli meg, amellyel a lakdscéla felhasznaldst — jelen esetben a tulajdonszerzést — és a
vételdr eredetét (eladott ingatlan vételara), azaz a kedvezményre jogosultsig feltételeit az addzéd
igazolni tudja.

45. Az Szja. tv. 63. § (3) bekezdése - szemben a Kuria itéletében foglaltakkal - nem irja el6 a lakascélt
felhasznalas igazolasanak feltétlen sziikségességét. Igazoldsra ugyanis — a sz6 jelentését alapul véve —
akkor van sziikség, ha egy éllitott tény vagy esemény azon személy szdmara még nem valt bizonyossa,
aki a hivatkozott tényt vagy eseményt figyelembe kell vegye. A jelen iligyben azonban errél nincsen
sz, minthogy az ad6hat6sag és egyébként az eljar6 torvényszék — illetve 1ényegében a Kuria — is
elismerte az inditvanyoz6 kiilf5ldi jog szerinti tulajdonszerzését, s ekképpen a lakascéli felhasznalast.
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Marpedig, ahogy arra az inditvanyoz6 az el6z0 bekezdésben utalt, a lakdsszerzési kedvezmény a
lakascélu felhaszndlashoz kotott. Nincs szikség tehat kiilon tovabbi igazolasra, amennyiben az eljar6
hatdséag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tulajdonszerzés tényét megéllapitja.

46. Az inditvanyozd ramutat arra is, hogy az eisenstadti ingatlan tulajdonjoganak megszerzése
idépontjaban az Szja torvény 63. § (4) bekezdésének a) pontja a foldhivatalhoz benytjtott bejegyzési
kérelem bemutatasat irta el6. Marpedig Ausztridban az ingatlan-nyilvantartast a jarasi bir6sag vezeti.
Ebbdl kovetkezik, hogy mind az adohatdsag, mind az eljard birdsagok lehetetlen feltétel teljesitését
tamasztottak az inditvanyozéval szemben. Ezen a Kiria érvelése sem valtoztat, amely szerint az
onellenérzés idGpontjaban mar Ggy szolt az Szja. torvény vonatkozo rendelkezése, hogy ingatlaniigyi
hatéséghoz benyujtott kérelmet kell bemutatni. Ez azonban a jelen ligy eldontése szempontjabdl
teljesen irrelevans, hiszen az ingatlan megszerzésekor még nem igy szdlt a rendelkezés. Az
Onellenérzés id6pontjadban hatalyos szdvegnek pedig visszahaté hatdlyt nem lehet tulajdonitani, igy
Onellendrzés iddpontjaban utébb nem tudott volna az inditvanyozdé osztrdk fbldhivatali bejegyzési
kérelmet produkalni, hiszen a benyujtasra 2006-ban kellett volna sor keriiljon. Ha tehat 2006-ban be is
nydjtott volna az inditvdnyozd tulajdonjog-bejegyzési kérelmet, ezzel sem teljesitette volna a
benyijtaskor hatdlyos Szja. tv. 63. § (4) bek a) pontjaban irtakat, hiszen az illetékes jarasbirosaghoz
nyujtotta volna be. Arra meg nyilvan nem szdmithatott, hogy utobb valtozik a jogszabély a fentiek
szerint, ezért ez a terhére nem értékelhetd. A tekintetben pedig végképp semmilyen adat nem all
rendelkezésre, hogy az ad6hatdsig — a Kuria itéletének indokolasaban foglaltak szerint — az osztrdk
jarasbirosaghoz benyujtott ingatlan-nyilvantartasi kérelmet is olyba fogadta volna el, mint amilyet az
Szja. tv. vonatkozé rendelkezése az ingatlanszerzés id6pontjaban eldirt (foldhivatali kérelem).

47. A fentiek alapjan tehat az inditvanyozé Ugy itéli meg, hogy a Kiria és a Fdvérosi Torvényszék
nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy az Szja. tv. 63. § (4) bekezdésének a) pontja egyrészrol
azért irja eld a tulajdonjog-bejegyzési kérelem bemutatasat, mert a vonatkoz6 szabaly kizrdlag
belfldi ingatlanszerzéshez kapcsolta a kedvezményt, és a magyar jog szerint az ingatlan-
nyilvéantartasba torténd bejegyzés elengedhetetlen feltétel, masrészrél tévesen értelmezte a torvényt
akkor, amikor a lakdsszerzési adokedvezmény feltételeként vette figyelembe a tulajdonjog-bejegyzési
kérelmet, hiszen az egyértelmiien a feltétel'nelggg igazoléséra szolgald bizonyiték.

48. Erre tekintettel az Szja. tv. hivatkozott szakaszainak az eljar6 birosagok altali értelmezése a jozan
észnek és a kozjonak is ellentmond, tovabba erkdlcsosnek sem tekinthetd azért, mert hatranyban
részesit egy adozot, aki egy masik tagallamban jogszerlien szerzett tulajdont. Az Szja. tv. kérdéses
rendelkezésének nem vitathatdan az volt a célja, hogy az ingatlanjat értékesitd ad6zot Gjabb ingatlan
megvasarlasira 6szténdzze. Marpedig ennek az inditvanyozé teljes mértékben eleget tett. Mindezek
alapjan ugy itéli meg, hogy a Fdvarosi Torvényszék és a Kiria jogértelmezése az Alaptdrvény 28.
cikkének sérelmét eredményezte.

IV. Az inditvanyozo kérelme
49, A fent részletezett indokokra tekintettel az inditvanyozé kéri, hogy a T. Alkotmanybirésag a Kuria
Kfv.V1.35.014/2013/15. sz. itéletét a Fovarosi Torvényszék 4.K.33.917/2011/9 sz. itéletére kiterjedd

hatallyal az Alaptorvény 23. cikk (3) bekezdés b) pontja, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
sziveskedjék megsemmisiteni.
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50. Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag
tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (IL. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az inditvanyozo
az kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban szerepld személyes adatai nyilvanossigra
hozataldhoz nem jérul hozza.

Budapest, 2014. november 12.

Tisztelettel:

inditvanyozé

jogi képviseld:
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