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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3003/2017. (11. 2.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.35.014/2013/15. szamu itéletével szemben el&terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt elutasitja.

Indokolas

l.

[1] 1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvdnyozé a Kdria
Kfv.35.014/2013/15. szamu itéletének — a Févarosi Torvényszék 4.K.33.917/2011/9. szamu itéletére is kiterjedd
hatalyld — megsemmisitését kérte, mivel az itéletet tobb alaptorvényi rendelkezéssel is ellentétesnek tartotta.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a 25. cikk (2) bekezdésének b) pontjara, a XXVIII. cikk
(7) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, az E) cikk (3) bekezdésére, a XllII. cikk (1) bekezdésére, a XV. cikk
(1) és (2) bekezdésére, és a 28. cikkére alapitotta a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul fekvé tgy lényege az inditvany alapjan az aldbbiakban 6sszegezhetd.

[3] Az inditvanyoz6 édesanyja 2002 novemberében 6roklés Gtjan, ot orokostars egyikeként megszerezte egy
Ausztridban taldlhat6 lakasingatlan tulajdonjoganak 1/5 részét. A lakas egészére az inditvanyozé édesanyjanak
a kizarélagos tulajdonjoga lett bejegyezve, de az osztrdk jog szerint annak csak az 1/5 részét ,tartotta a sajat
nevén és a sajat szamldjan”, mig az 6rokostarsak tovabbi 1/5-1/5 tulajdoni hanyadait az 6 neviikben, vagyonke-
zelés cimén tartotta tulajdonaban. Az inditvanyozé éllaspontja szerint édesanyja azért kerdilt egyediili tulajdo-
nosként bejegyzésre a lakdingatlanra, mert az osztrdk jog szerint arra 6t tulajdonos (6rokostars) tulajdonjoga
nem volt bejegyezhetd.

[4] Az inditvdnyozé 2006-ban eladta a tulajdonat képezd lakdsingatlant, amelyhez kapcsolédéan a 2006. évre
vonatkoz6 személyi jovedelemadé bevalldsaban ingatlan értékesitésbél szarmazoé jovedelem utan személyi
jovedelemadét vallott be és fizetett meg. Ezt kovetSen — 6nellendrzési lap benyjtasdval — médositotta a korab-
bi ad6bevallasat és lakasszerzési adokedvezményre (a tovabbiakban: adékedvezmény) hivatkozassal, a szemé-
lyi jovedelemadordl sz6lé 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja. tv.) 63. § (2) bekezdése alapjan
a korabban az ingatlanértékesitésre tekintettel megfizetett adot visszaigényelte. Az adékedvezmény igénybevé-
telét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy & és édesanyja 6rokostarsai 2006 aprilisaban, az osztrdk jog alapjan
megallapodast kotottek, melyben az inditvanyoz6 — az édesanyjan kiviili — négy 6rokostars egyenként 1/5-1/5
aranyd eszmei tulajdoni hdnyadrészét magdhoz valtotta. A megallapodds alapjan az ingatlan telekkonyvileg
bejegyzett tulajdonosa tovabbra is az inditvanyozé édesanyja maradt, mig az inditvanyozé az ingatlan tényle-
ges (gazdasagi) tulajdonosa lett. Az inditvanyozé — gazdasagi tulajdonosként — sem a tulajdonjoga, sem elide-
genitési és terhelési tilalomnak a javara torténd telekkonyvi bejegyzését nem kérte. Az inditvanyozé a négy



2017. 2. szam 47

orokostarsnak megfizetett megvaltasi arat igazolhatéan a 2006. évi adébevalldsaban feltlintetett ingatlan érté-
kesitésébdl szarmazé jovedelmébdl fizette meg.

1.2. Az els6fokl adéhatésdg az inditvanyozé onellenérzéséhez kapcsoldddan a 2006. évre személyi jovede-
lemadé adénemben, bevallas utélagos vizsgalatara irdnyuld, kiutalds elétti ellenérzést végzett, és azt allapitot-
ta meg, hogy jogosulatlan a visszaigénylés, de ad6birsdgot nem szabott ki. Az inditvanyozé fellebbezése alap-
jan eljart masodfokd adohatésag az els6fokd hatdrozatot hatdlydban fenntartotta, és emellett addbirsagot
allapitott meg az inditvanyozo terhére. Az elsG- és masodfoki adéhatésag azért nem tekintette az adoked-
vezményre jogosultnak az inditvdnyozét, mert értelmezésiik szerint az Szja. tv. 63. § (2) bekezdésének
a)—e) pontjai kizdrélag a belfoldi ingatlanszerzés esetében teszik lehetévé a kedvezmény igénybevételét. Az
inditvanyoz6 a masodfoki adohatésagi hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6 a Févarosi Birésagon,
kérve annak megvaltoztatasat és az adokedvezményre vonatkozé jogosultsaganak megdllapitasat. Keresetét
arra alapitotta, hogy — allaspontja szerint — a k6z6sségi jog értelmében az adékedvezményre akkor is jogosult,
ha az ingatlan nem Magyarorszagon, hanem egy masik eurépai unids tagdllam tertiletén, jelen esetben Auszt-
ridban fekszik; a lakas jogi tulajdondt a 2006-0s megallapoddssal az édesanyja szerezte meg, mig 6 gazdasagi
tulajdonossa valt, igy jogosulttd valt az adékedvezményre is. A F6vdrosi Birdsag az inditvanyozé keresetének
helyt adott, a masodfokid ad6hatésagi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és az adéhatdsagot Uj eljaras lefoly-
tatasara kotelezte. A birosag elGirta az adéhat6sdg szamdra, hogy az Uj eljaras soran vizsgalja meg, hogy — flg-
getlendl a kilfoldon tortént felhasznaldstél — a 2006-ban kétott megdllapodas mint okirat alkalmas-e annak
igazoldsdra, hogy az inditvanyozé a jovedelmét adokedvezmény igénybevételét megalapozé lakascélu felhasz-
naldsra forditotta.

1.3. A megismételt eljaras soran hozott hatarozatdban az elséfoki adéhatdésag azt allapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozd azért nem jogosult az adékedvezményre, mert az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként nem ke-
rilt bejegyzésre, és ebbdl kovetkezéen az Szja tv. 63. § (4) bekezdésének a) pontjdban irt feltételt, a foldhiva-
talhoz benydjtott bejegyzési kérelem |étét sem tudta igazolni. Erre tekintettel jogosulatlan visszaigénylésnek
mindsilé adokiilonbozetet dllapitott meg az inditvanyozé terhére. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljart
masodfokl adohatésag az elséfokd hatdrozatot hatdlydban fenntartotta; a hatarozattal szemben el6terjesztett
keresetét a Févarosi Torvényszék 4.K.33.917/2011/9. szam itéletével elutasitotta. A jogerds itélettel szemben az
inditvanyozo felulvizsgélati kérelmet terjesztett el§ a Kdriahoz, melyet valtozatlanul arra a jogi allaspontjara
alapitotta, hogy teljesitette az adékedvezmény torvényifeltételeit, és igy jogosultarra. A Kdria Kfv.V1.35.014/2013/15.
szamd itéletével a FGvarosi Torvényszék jogerGs itéletét hatdlyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria fellilvizsgdlata sordn hozott itéletével szemben terjesztette
eld.

2.1. Az inditvanyoz6 nézete szerint a Févarosi Torvényszék és a Kiria kiterjeszten értelmezte a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 111. §
(3) bekezdésében foglaltakat, ezért a fellilvizsgalati eljaras eredményeként hozott itélet ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami klauzula részét képezd jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményé-
vel. Az inditvanyozé azt kifogdsolta, hogy a megismételt eljards sordn az adéhatésagok a tulajdonjog bejegyzé-
sének a kérdését [az Szja tv. 63. § (4) bekezdés a) pontjdban foglaltak teljestilését] is vizsgaltdk, annak ellenére,
hogy ezt az (j eljarast elrendeld birésagi itélet nem irta el§ szamukra. Allaspontja szerint azzal, hogy az ad6-
hatésag eljarasat (az ezt alatdmaszté adohatdsagi jogértelmezést) a Kdria itéletében ,helybenhagyta”, olyan
jogsértést kovetett el, amely egyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a jogbiztonsagot is sérti. Az inditva-
nyozd szerint az, hogy a Kiria nem jel6lte meg a kiterjeszt6 jogértelmezésének a jogszabalyi alapjat — figyelem-
mel a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 226. §-aban foglalt anyagi jogerd
fogalmara is —, sérti a jogbiztonsdg kovetelményét. Az inditvanyozé éllaspontja alapjan a Kiria lényegében
,minden torvényes hataridén tdl”, érdemben vizsgdlta felll az egyszer mar jogerGsen lezart tigyet. Az inditva-
nyozé allaspontja 6sszegezéseként kiemelte azt, hogy sem a FGvarosi Torvényszék, sem a Kiria nem vizsgal-
hatta volna a tulajdonjog bejegyzés kérdését és annak elmaradasat sem vehette volna figyelembe.
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2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény 25. cikke [az inditvanybdl kitlinGen konkrétan a 25. cikk
(2) bekezdésének b) pontjal és a XXVIII. cikk (7) bekezdése is sériilt. A Kdria azon jogértelmezése, amely szerint
az adékedvezmény ténybeli alapjaként azért nem vizsgalta az inditvanyozé édesanyjanak a tulajdonszerzését,
mert az inditvanyozo a felllvizsgélati kérelem elGterjesztésére nyitva allé 60 napos hataridén tdl hivatkozott
arra el8szor, alaptorvény-ellenesen korldtozza az inditvanyozé kozigazgatdsi és birdsagi hatarozatok feliilvizs-
galatahoz kapcsolodé alkotmanyos jogait. Utalt arra, hogy a hatdrozat fellilvizsgalatahoz valé jog, illetve a jog-
orvoslathoz val6 jog nem pusztan formalis lehetGséget biztosit a jogorvoslati eljaras meginditasara, hanem azt
hivatott biztositani, hogy a sérelmezett dontést felilvizsgalé birosag érdemben, a jogorvoslati kérelemnek meg-
felelen és annak megfelel§ terjedelemben végezze el a feliilvizsgalatot. Az inditvanyozé tényszer(ien vitatta
a Kdria azon megdllapitasat, hogy a felllvizsgalati eljardsban késedelmesen terjesztette el6 azt a kérelmét,
amely szerint az édesanyja tulajdonszerzésének a vizsgalatat is kéri az adokedvezmény tényalapja korében fi-
gyelembe venni, és ez alapjan is kéri az ad6kedvezményre val6 jogosultsagat megallapitani. Az inditvanyozé
kiemelte: az, hogy a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezését és a keresetének valé helyt addst kérte a Kdriatdl,
magaban foglalta az édesanyja jogan fenndllé adokedvezmény megallapitasara iranyul6é kérelmét is. Azzal is
érvelt, hogy a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy az Szja tv. 63. § (2) bekezdésében foglalt torvényi
feltételek ellenére sziiletett az ligyében szamdra hatranyos itélet; ebbdl az kovetkezik, hogy a felhivott torvény-
hely alapjan annak minden eleme szempontjdbdl (igy a kozeli hozzétartozé jogan, az annak javdra torténd tu-
lajdonszerzésen keresztiil) is vizsgalnia kellett volna a Kdridnak az adékedvezményre valé jogosultsagat.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy a Févarosi Torvényszék kizarélag az 6 tulajdonszerzésével kapcsolatos kérdés
vizsgalatat irta el§ a bizonyitasi teher korében, ezért a peres eljarasban a sajat tulajdonszerzésén alapul6 ado-
kedvezményre vald jogosultsdgat prébdélta bizonyitani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az édesanyja szerzé-
sén alapulé kedvezményre val6 jogosultsaga kérében tett kordbbi nyilatkozatait visszavonta volna. Az inditva-
nyozé allaspontja szerint az édesanyja jogszerzése vizsgalatanak elmaradasaval a Kdria az érdemi jogorvoslattdl,
a Févarosi Torvényszék itélete pedig ,kozigazgatasi hatdrozat teljes felllvizsgalhatésdganak alkotmanyos joga-
t6l” fosztotta meg.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards kovetelményének
a sérelmét amiatt allitotta, hogy a Kdria nem adott helyt inditvanyanak, melyben a perbeli tényallashoz kapcso-
|6dban az Eurépai Unié Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) el6tti elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését
kérte; és ezt a dontését nem indokolta megfelelGen. Az inditvanyozé — hivatkozassal az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) az Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium tgyben hozott itéletére,
valamint az Alkotmanybirésag 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban foglaltakra — Ggy itélte meg, hogy a Kdria nem
tett eleget az el6zetes dontéshozatalra iranyul6 inditvanyanak a megvizsgdlasara vonatkozé, illetve — az annak
elutasitdsa korlilményeir6l szimot adé — indokolasi kotelezettségének, és ez sérti a tisztességes eljardshoz valé
jogat. A Kdria annyival indokolta a kérelem elutasitdsat, hogy annak jogalapjat nem latta fennéllénak, nem taldlt
olyan uniés normat, amelynek az értelmezését sziikségesnek itélte volna a perbeli jogkérdések korében.

Az inditvanyozé arra is utalt, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
val6 alkotmdnyos jog tartalma Iényegileg megegyezik az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbi-
akban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdésének elsé mondataval, ezért a Kdria feliilvizsgdlati itélete nemzetkdzi
szerzGdésbe is itkozik. Az inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy a Kiria eljdrasa az Alaptorvény E) cikk (3) bekez-
désében foglalt kotelezettséget is sérti.

Az inditvanyozé utalt az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szol6 SzerzGdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikkében
foglaltakra, valamint az EUB CILFIT iigyben hozott itéletére is [ECLI:EU:C:1982:335]. Alldspontja szerint az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében a Kirianak kotelezd lett volna el6zetes dontéshozatalt kérni
az ligyében, tekintettel arra, hogy a CILFIT itéletben foglalt — az el6zetes dontéshozatal kérése aléli mentességre
vonatkozé esetek — az inditvanyozé szerint nem dllnak fenn.

Az inditvanyozo a tisztességes eljaras alkotmanyos joganak a sérelmét azzal 6sszefiiggésben is megallapithato-
nak taldlta, hogy a Kdria az édesanyja jogszerzésén alapulé adékedvezményre valé jogosultsagat érdemben
nem vizsgalta, ennélfogva nem meritette ki a kereseti kérelmét.

2.4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
a sérelmét is allitotta. Alldspontja szerint azért esett el az ad6kedvezménytél és keriilt ezaltal hatranyos hely-
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zetbe, mert ,egy masik eurépai unids tagallamban biztositott jogaval élve egy ott honos jogintézményt (bizalmi
vagyonkezelés) igénybe vett”. Arra hivatkozott, hogy a ,jogszer(i magatartds nem eredményezhet hatranyos
megkiilonboztetést”. Az inditvanyozé alldspontja szerint hatranyt szenvedett el azzal, hogy a lakdsa eladdsabdl
szarmazd6 bevételt nem Magyarorszagon, hanem kiilf6ldon, mds eurépai uniés tagéllamban hasznalta fel, mivel
értelmezése szerint csak Magyarorszagon vasarolhatott volna olyan ingatlant, amelyhez kapcsol6déan az
egyébként mindenki mast megilleté adékedvezményt § is igénybe vehette volna. Az inditvanyozé a hatranyos
megkilonboztetés sérelmén keresztil az Alaptorvény XllI. cikkében foglalt tulajdonhoz valé alapjoga sérelmét
is allitotta, mivel ,sérdl [...] a tulajdonhoz fiz6d§ alapvets jog, ha az egyén nem valaszthatja meg szabadon
— azaz hatranyos addjogi kovetkezményekkel valé szembenézés nélkil — azt, hogy a rendelkezése alatt allé
dolog elidegenitésébdl szarmazé jovedelmet milyen mas dolog jogszerli megszerzésére fordithatja”. Az indit-
vanyozé hatranyosnak tekintette és nem értett egyet a Kdrianak a felllvizsgalati eljaras soran hozott itéletében
szerepld azon allaspontjaval sem, hogy ha a tulajdonjog bejegyzését a kilfoldi ingatlan tekintetében nem kér-
nék rajta szamon, akkor az inditvanyozo el6nyosebb helyzetbe kertilne a belfoldi tulajdonszerzékkel szemben.
Kifejtette, hogy az osztrak jog alapjan az ingatlan gazdasagi tulajdonjogat — az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzés nélkil is — megszerezte, és az, hogy adott esetben egy masik tagallamban a tulajdonszerzés torvényi
és esetjogi feltételei eltérnek a hazaitdl, szerinte nem vonhatja maga utan a masik tagallamban jogot szerzé
,megblintetését” az adékedvezmény elvonasa dltal. Az inditvanyozo kifejtette, hogy nézete szerint § és a bel-
foldon ingatlant vasarl6 az adékedvezmény szempontjdbdl 6sszehasonlithaté helyzetben vannak, egyetlen ob-
jektiv kiilonbségnek az Gj ingatlan fekvése mingsil. Az, hogy ennek ellenére nem jogosult az adékedvezmény-
re, nézete szerint sérti a torvény elGtti egyenldség kovetelményét és a diszkriminacio tilalmat. A diszkriminacio
tilalman keresztil az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdésének a sérelmét is dllitotta, mivel annak kovetkeztében,
hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta a kélcsénos elismerés és tényleges érvényesiilés elveit, az EUMSZ perben
hivatkozott rendelkezéseit, itélete az Eurépai Unid jogdba is ttkdzik. Az inditvanyozé hatranyos kiilonbségté-
telnek tekintette, hogy az adékedvezmény meg nem addsa kapcsan a Kiria a Févarosi Torvényszéknek az
adodrendszer koherenciajara vonatkozé itéleti okfejtésére utalt. Az inditvanyozo a tisztességes eljaras kovetel-
ményére hivatkozassal azt is sérelmezte, hogy a Kiria nem adott magyarazatot arra, hogy mi tekinthet§ az
adérendszer koherencidja szempontjabdl olyan oknak, amely alapjan elengedhetetleniil sziikséges, hogy az
osztrak jog szerinti, vagyis egy mdsik tagdllam hat6sdgai altal elismert és a Kdria dltal sem vitatott tulajdonszer-
zés esetén a tulajdonszerzéshez nem sziikséges aktust az inditvanyozé megtegye.

2.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkével azért taldlta ellentétesnek a Kdria itéletét, mert — allaspontja
szerint — a foldhivatali tulajdonjog-bejegyzés elmaraddsara torténd hivatkozds az Szja tv. 63. §-anak alaptor-
vény-ellenes értelmezésén alapul. Az inditvanyozé szerint az eljaré birésdgok az Szja. tv. inditvanyban felhivott
rendelkezéseit a j6zan ésszel és a kozjoval ellentétesen értelmezték, és ez alaptorvény-ellenességhez vezetett.
Mivel a jogértelmezés hatranyban részesit egy adézét, aki egy masik tagallamban jogszer(ien szerzett tulajdont,
igy erkolcsosnek sem tekinthetd. Az inditvanyozé szerint az Szja tv. lakasszerzési adékedvezményt szabdlyozé
rendelkezése céljanak (t.i. hogy az ingatlanat értékesité ad6zot Gjabb ingatlan megvasarlasara 6szténdzze) 6 tel-
jes mértékben eleget tett. Az inditvanyozo e korben azt kifogasolta, hogy a Kdria az Szja tv. 63. § (4) bekezdé-
sében foglalt torvényi elSirasokat az adékedvezmény igénybevételére jogosito feltételek kiegészitéseként, to-
vabbi feltételként vette figyelembe. Ezzel szemben alldspontja szerint az Szja tv. 63. § (4) bekezdése nem az
addkedvezmény tovabbi feltételét, hanem azon bizonyitékokat hatarozza meg, amellyel a lakdscélud felhaszna-
last (a vizsgdlt esetben a tulajdonszerzést és a vételdr forrasat), azaz a kedvezményre val6 jogosultsag feltétele-
it igazolni lehet. Az inditvanyoz6 értelmezése szerint az Szja tv. 63. § (3) bekezdése a Kiria értelmezésével
szemben nem irja el§ a lakdscélud felhasznalds igazolasanak a feltétlen sziikségességét; esetében a jogosultsagi
feltétel bizonyitdsara azért sem volt sziikség, mert az eljard birdsagok elismerték a kiilfoldi jog szerinti tulajdon-
szerzését, és ekképp a lakdscéli felhasznalast. Nézete szerint az Szja. tv. a lakdsszerzési kedvezményt a lakds-
célu felhasznaldshoz kéti, aminek a tovabbi igazolasara nincs sziikség abban az esetben, ha az eljaré hatésag
a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyébként mar megallapitotta a tulajdonszerzés tényét. Az inditvanyozé
allaspontja szerint nyilvanvaléan lehetetlen feltétel igazolasat vartak el a birésagok akkor, amikor az ingatlan-
tgyi hatésaghoz benydjtott kérelem bemutatasat kovetelték meg téle, mivel az ingatlan tulajdonjogdnak a meg-
szerzése id6pontjaban hatdlyban volt Szja. tv. 63. § (4) bekezdésének a) pontja foldhivatalhoz benydjtott be-
jegyzési kérelem bemutatasat irta el6, ugyanakkor Ausztridban az ingatlan nyilvantartast a jarasi birésag vezeti.
Ezen az sem vdltoztat, hogy Szja. tv. hivatkozott részének az 6nellendérzés idépontjaban hatélyos szovege mar
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az ingatlanligyi hatésaghoz benydijtott kérelem bemutatasat irta el6. Az inditvanyozé azt sem latta bizonyitott-
nak, hogy ha 2006-ban benyujtotta volna az illetékes osztrdk jarasbirésaghoz a tulajdonjog bejegyzés iranti
kérelmét, akkor azt a f6ldhivatalhoz benyuijtott kérelemként fogadta volna el az adéhatésag. Az inditvanyozd
agy itélte meg, hogy az eljaré birésagok nem vették figyelembe azt, hogy az Szja. tv. egyrészrél azért irja el
a tulajdonjog-bejegyzési kérelem bemutatdsat, mert a vonatkozé szabaly kizarélag a belf6ldi ingatlanszerzés-
hez kapcsolta a kedvezményt és a magyar jog szerint az ingatlan nyilvantartdsba torténé bejegyzés elengedhe-
tetlen feltétel; mdsrészrgl tévesen értelmezték a torvényt akkor, amikor a lakdsszerzési kedvezmény feltétele-
ként vették figyelembe a tulajdonjog-bejegyzési kérelmet. Ez az inditvanyozé véleménye szerint egyértelmden
csak a feltétel igazolasara szolgalé bizonyiték.

Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései a kovetkezdk:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,E) cikk (3) Az Eurépai Unid joga — a (2) bekezdés keretei kdzott — megallapithat dltaldnosan kételezé magatar-
tasi szabalyt.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A birésag dont [...]
b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl;”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Il
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elészor az alkotmdnyjogi panasz befogadasardl
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

A befogadhat6sdag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az indit-
vany kizarélag az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét 4llité részében felel meg a befogad-
hatésag torvényi feltételeinek, az alabbi okok miatt.



[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

2017. 2. szam 51

1.1. Az Abtv. 27. § a) pontja alapjan akkor lehet alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha
az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvény-
ben biztositott jogat sérti”. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, E) cikk (3) bekezdése, 25. cikk (2) bekezdés
b) pontja, valamint 28. cikke nem tekinthetd az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat tartalmazé alap-
torvényi rendelkezésnek, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd pl. 3108/2016. (VI. 3.) AB
végzés, Indokolas [23]; 3147/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indoklas [14]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatérozat,
Indokolds [29]}.

1.2. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadasanak tovabbi feltételét hatdrozza meg, melynek értel-
mében a testiilet ,az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.” Az Alkotmanybirdsag e feltételeket alternativ
torvényi feltételnek tekinti, azaz barmelyik igazolt fennallta esetén az alkotmanyjogi panaszt be kell fogadni.
Az Alkotmanybirésag ebbdl kovetkezGen a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvanynak az Alaptorvény
XIII. cikkének, XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének
sérelmét dllit6 részei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ feltételnek.

1.3. Az inditvanynak az Alaptorvény XIllI. cikkére vonatkozé érvelését illetGen az Alkotmanybirsag megallapi-
totta, hogy a tdmadott birdi itélet és a tulajdonhoz val6 alapjog alkotmanyosan védett tartalma kozétt az indit-
vanyozé indokai alapjan nem all fenn olyan tartalmi kapcsolat, amely megfelelne az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltételeknek. Az Alkotmanybirsdg hangsilyozza, hogy a vizsgalt esetben sem a kisajatitas, sem az ennek
szintjét el nem ér6 tulajdoni korlatozds kérdése nem merdil fel; az inditvanyozé szabadon donthetett a belfoldi
lakéingatlana értékesitésébdl szarmazo jovedelme tovabbi felhasznaldsardl, igy azt kiilfoldi lakéingatlan meg-
szerzésére is fordithatta. Ehhez kapcsol6déan az adékedvezmény torvényi feltételeit — mint arra a jelen hataro-
zat késGbb kitér — teljesithette volna, erre sajat dontése alapjan nem keriilt sor. Az itéletben foglalt jogértelme-
zés tehdt nem hozhaté kapcsolatba az inditvanyozé konkrét lgyben meghozott dontésével, tulajdonosi
rendelkezési jogaval.

1.4. Az inditvanyozé a Kiria tdmadott itéletét az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslat-
hoz valé alapjoggal is ellentétesnek talalta, mivel alldspontja szerint a Kdria azzal, hogy — az erre iranyul6 ké-
relem ellenére — a felllvizsgélati eljarasban nem vizsgdlta a panaszos édesanyja tekintetében a lakdsszerzési
kedvezmény megallapithat6sagat, elvette téle az érdemi jogorvoslat lehet&ségét. Az inditvanyozo a Kria itéle-
tének ténymegdllapitdsat is vitatta (Iasd Indokolas [9]-[10]).

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a megismételt eljaras sordn a rendelkezésére &ll6
rendes és rendkiviili jogorvoslatokat (fellebbezés, kozigazgatasi hatrozat birésagi feliilvizsgdlata, a Kdria feldil-
vizsgalati eljarasa) igénybe vette. (Az Alkotmanybirésag arra is ramutat tovabbd, hogy a panaszos a megismételt
eljarast megel6z6 alapeljarasban is élhetett és élt is a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségekkel). Az, hogy
az inditvanyozo elGterjesztett-e, és ha igen, mikor terjesztett el6 hatarozott kérelmet arra, hogy az édesanyja
tulajdonszerzése alapjan is vizsgdlja az ad6hatosag illetve a birésag az adokedvezmény megallapithatésagat,
olyan ténykérdés, amelyet az eljar6é adéhatésagnak illetve birésagnak kellett vizsgalnia. A Kiria tamadott itéle-
tében szerepld, ezzel 6sszefliggésben megallapitott tényallas, illetve az ezt alatamaszté bizonyitékok az Alkot-
manybirésag eljardsdban nem vizsgalhatdak feliil. Az Alkotmdnybirésdg tobb kordbbi dontésében is ramutatott
arra, hogy ,lalz Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védel-
mének legf6bb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a biréi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésdg hatdskore az Abtv.
27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alap-
torvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgélatdra korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
{lasd pl. 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [31}. A tényalldas megallapitdsa és az abban foglalt egyes tények jelentSségének
megitélése, mérlegelése a rendes birésagok feladata {lasd pl. 3359/2012. (XIl. 5.) AB végzés, Indokolas [8];
3365/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [8]; 3037/2014. (IIl. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [29]-[30]}.” {3016/2015.
(I. 27.) AB végzés, Indokolas [19]}. A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé alapjog
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sérelmét dllité inditvanyi elem tekintetében is azt allapitotta meg, hogy az nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt alternativ torvényi kovetelményeknek.

1.5. Az inditvdnyoz6 a Kdria itéletével 6sszefliggésben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
egyrészt amiatt dllitotta, hogy a Kdria nem adott helyt az el6zetes dontéshozatalra irdnyuld kérelmének; mas-
részt a kérelem elutasitasat alatdmaszto, valamint mas itéleti indokoldsokat nem talalt kielégitGnek.

Az Alkotmanybirsag mar kordbban is vizsgalta az eljar6 birdsagok elézetes dontéshozatali eljards kezdemé-
nyezésére vonatkozé jogat, illetve kotelezettségét, és az alabbiakat allapitotta meg. ,Az EUMSZ 267. cikke ér-
telmében az EUB hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghozatalara a Szerz6dések (az Eurépai Uniérél
Sz616 SzerzGdés és az EUMSZ) értelmezése, valamint az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktu-
sainak érvényessége és értelmezése targyaban. Ha egy tagdllam birésaga el6tt ilyen kérdés merdil fel, és ez
a birésag dgy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az EUB-t, hogy
hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagdllam olyan birésaga el6tt folyamatban 1évs ligyben mertil fel
ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag kote-
les az EUB-hoz fordulni. Az EUB ugyanakkor az inditvanyozé altal is hivatkozott CILFIT-ligyben megallapitotta
azokat az eseteket, melyekben a tagdllami bir6 nem koteles valamely kérdést az EUB elé terjeszteni, azaz men-
tesiil az elGterjesztési kotelezettsége aldl. Az EUB e dontésében kimondta ugyanakkor azt is, hogy a peres felek
inditvanyozhatjdk ugyan a nemzeti bir6sdgndl a kezdeményezést, azonban a birét nem kéti a felek kérelme,
a birénak diszkrecionalis joga van annak eldontésére, hogy megkeresi-e az EUB-t el6zetes dontéshozatalt kér-
ve: »a [EGKSZ] 177. cikk [jelenleg EUMSz 267. cikk] nem jelent jogorvoslati lehetGséget a felek szamara vala-
mely nemzeti birésag el&tt folyamatban |évé tigyben. Az, hogy az egyik fél dllitdsa szerint a jogvita a kozossé-
gi jog értelmezésének kérdését veti fel, onmagaban nem elegend6 tehat ahhoz, hogy az érintett bir6sag koteles
legyen a kérdést a 177. cikk értelmében felmeriilt kérdésnek tekinteni.«

Az Alkotmanybirésaglnak... a Pp.] 155/A. §-aval 6sszefliggésben jogalkotéi mulasztast megallapité — 26/2015.
(VII. 21.) AB hatarozata, valamint a Pp. 155/A. § — médositott — (2) bekezdése azt a kdvetelményt tamasztja az
eljar6 birdsaggal szemben, hogy az elézetes dontéshozatal kezdeményezésének elutasitasat legkésébb az tigy-
donté hatarozatban indokolni kételes.” {3082/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolds [31]-[34]}

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Kiria megvizsgdlta az inditvdnyozénak azt a kérelmét, hogy eld-
zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az EUB el6tt, azonban azt nem latta sziikségesnek. A Kdria ité-
letének indokolasaban ramutatott arra, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyul6
kérelemnek azért ,nem adott helyt, mert annak jogalapja nem all fenn, nincs olyan uniés norma, melynek ér-
telmezése szlikséges lenne a perbeli jogkérdések korében.” A Kdria tehat indokat adta annak, miért nem kez-
deményezett el6zetes dontéshozatali eljarast; annak vizsgalata, hogy ez az indokolas megfelel6-e, nem tartozik
az Alkotmdnybirésag hataskorébe, mivel ezzel a Kiria tényekbdl levont kovetkeztetését, és az ehhez kapcso-
16d6 jogértelmezését vizsgalna feliil.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét a kereseti kérelem ki nem meritése (Iasd Indokolds [11]-[14]),
illetve az addérendszer koherencidjaval kapcsolatos felvetésnek az indokolds nélkdli figyelmen kiviil hagyasa
(Iasd Indokolas [15]) miatt allité inditvanyi elemmel kapcsolatban az Alkotmanybir6sag az aldbbiakat dllapitotta
meg. Az Alkotmdnybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az indokolasi kotelezettség kapcsolata
tekintetében mar kialakitotta a gyakorlatét: ,[a]z Alkotmdanybirésag alldspontja szerint nem jelenti az indokolasi
kotelezettség megsértését az sem, ha a felllvizsgalati eljaras soran hozott itélet indokoldsa nem tér ki kiilon
minden egyes, a feliilvizsgalati kérelemben felhozott indokra. Mint ahogy azt az Alkotmanybirésag a 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozataban mar kifejtette, az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme ak-
kor mertilhet fel, ha a bir6sdg az eljarasban szerepl§ feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo6 észrevételeit
kell6 alapossdggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésérdl hatdrozataban nem ad szamot. »Ennek megitélé-
séhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand6 eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek dltal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igénylé
lényeges kérdéseket.« (Indokolas [34])”. {3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [21]} Az inditvanyozé jelen
tgyben a nem megfelel§ indokoldsra hivatkozik, a Kdria azonban a fenti szempontoknak megfelelGen indokol-
ta a dontését, kitérve arra is, hogy miért nem vizsgalta az inditvanyozé édesanyjanak a tulajdonszerzését.

Az inditvdnyozé a tisztességes eljardshoz vald jog allitott sérelmével 6sszefliggésben utalt tovabba az Egyez-
mény 6. cikk 1. bekezdésének a sérelmére is, amit kiilon nem indokolt, csak arra hivatkozott, hogy e cikk tar-
talmaval lényegileg egyezd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a szabalyozasa. Az Alkotmanybir6sdg
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ezt a hivatkozast nem tekintette 6ndllo, érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemnek, ugyanakkor ezzel
Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan jogszabdly (és nem
biréi itélet) nemzetkozi szerz6désbe (itkozésének a vizsgalata kérhet§ [és csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében
meghatarozott inditvanyozéi kor éltal, nem alkotmanyjogi panasz keretében]; tehat az Abtv. 27. §-a alapjan
benydjtott alkotmanyjogi panasz keretében nincs lehetdség a biréi dontés nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésé-
nek vizsgalatara.

Az inditvany a fentiek szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allit6 részében sem felel
meg az Abtv. 29. §-dban foglalt egyik feltételnek sem.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésé-
re alapitott érvelése felvetheti az Abtv. 29. §-a szerinti, a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség lehet8ségét, ezért e tekintetben a befogadds és az érdemi vizsgdlat mellett dontott.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének a sérelmét azonos érvekkel tdmasztotta ala;
azért tekintette a Kdria tamadott itéletét alaptorvény-ellenesnek, mert az — allaspontja szerint — hatranyos meg-
kilonboztetést eredményez a belfldi illetdségli ad6zok kozott az addkedvezmény tekintetében. A megkiilon-
boztetés alapja az inditvanyozo éllaspontja szerint az, hogy egy masik eurépai uniés tagallamban szabdlyozott
jogintézményt (,bizalmi vagyonkezelés”) vett igénybe. A kiilonbségtétel nézete szerint egyetlen objektiv szem-
ponton, az ingatlan kiilféldi fekvésén alapult és nem tdmaszthat6 ald az adérendszer koherenciajara vonatkozd,
a Kdria itéletében szerepld érveléssel.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a Kiria itélete nem tartalmaz olyan jogértelmezést, amely az
ingatlan kiilfoldi fekvése miatt zarta volna ki az inditvanyozét az addkedvezmény igénybevételének a lehet&sé-
gébdl. A vitatott itélet egyrészt azon alapult, hogy az inditvanyozé a fellilvizsgdlati eljarasban elkésve, nem
a 60 napos hatarid6ben benydjtott feliilvizsgdlati kérelmében terjesztette el6 az édesanyja tulajdonszerzésén
alapulé adékedvezmény megallapitdsdra vonatkozé kérelmét, masrészt azon, hogy nem igazolta azt, hogy
a sajat tulajdonszerzését igazol6 okiratot — a tulajdonszerzése telekkonyvi bejegyzése érdekében — benyijtotta
az ingatlantigyi hatésaghoz. A Kdria itéletében nem tett kiilonbséget a belfoldi illetGségli ad6zok kdzott abbdl
a szempontbdl, hogy a belfoldi lakéingatlan értékesitésbdl szarmazé jovedelmiiket utébb belféldon vagy mas
uniés tagdllamban hasznaltédk fel az adékedvezményre jogosité Gjabb lakdingatlan szerzésre. A lakdsszerzési
addkedvezményt biztosité hazai adéjogszabaly — fliggetleniil az utébb megvasarolt ingatlan fekvésétsl — azo-
nos médon és feltétel mellett irta el6 az adékedvezmény igénybe vételének a lehetGségét valamennyi belfoldi
illet&ségli adozo esetében. A Kiria rdamutatott arra, hogy az Szja. tv. alapjan a lakasszerzési kedvezmény igény-
bevételének feltétele volt egyrészt maga a lakascélu felhaszndlds — fuiggetlendl attél, hogy az belfoldi vagy
kilfoldi ingatlanra vonatkozik —, masrészt annak megfelel§ igazoldsa [az Szja. tv. 63. § (4) bekezdése szerint].
A Kdria azt is kifejtette, hogy az Osztrak Polgari Torvénykonyv (ABGB 431. §) — hasonléan a magyar rendszer-
hez — az ingatlanok atruhazasa korében a tradicids rendszert koveti és az ingatlan tulajdonjoganak a megszer-
zéséhez — az érvényes szerzGdésen kiviil — elGirja a tulajdonszerzésnek az erre rendelt nyilvantartasba torténd
bejegyzését is. A Kuria itélete megallapitotta, hogy az inditvanyozé a sajat dontése alapjan, annak ellenére,
hogy erre lehetGsége lett volna, nem kérte a kiilfoldi jog szerinti ingatlan-nyilvantartast vezetS ingatlantgyi
hatésdgnal a tulajdonszerzése bejegyeztetését, igy telekkdnyvi bejegyzés hidnydban nem valt a kiilfoldi lakéin-
gatlan jogi tulajdonosavd; tehat azt sem az adoigazgatdsi, sem a birésagi eljarasban nem is igazolhatta. Az in-
ditvanyozé az adékedvezményre a kiilfoldi ingatlanszerzés alapjan is jogosult lehetett volna, ha az osztrék jog
alapjan kérte volna a jogi tulajdonanak a bejegyzését a telekkonyvet vezetd ingatlantiigyi hatésagnal.

Az Alkotmanybirésag hangstlyozza: nem valésit meg diszkrimindciét az, ha a valamely szempontbdél azonos
helyzetben 1évs (egy homogén csoportba tartozé) személyek jogviszonyait illetGen — egyéb, relevans koriilmé-
nyekbdl fakadéan — mds-mds jogkovetkezmények keriilnek alkalmazdsra. A diszkrimindcié megallapitasahoz
az sziikséges, hogy az eltérd jogkdvetkezmények kifejezetten a megkiilonboztetéshél adddjanak. A jelen tigy-
ben ez azért nem merdl fel, mert az adékedvezményt nem az ingatlan kiilfoldi fekvése, hanem amiatt nem
kapta meg az inditvanyozo, hogy egy, egyébként nem teljesithetetlen torvényi feltételnek nem tett eleget.
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[37]1 A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései, 31. § (6) bekezdése alapjan eljarva —

az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2017. januar 24.
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