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CLI térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Fovéarosi Kozigazgatasi ¢€s
Munkaiigyi Birésag 45.K.33.126/2018/15. szamu, 45.K.33.127/2018/15. szamd és
45.K.33.128/2018/15. szamu kozigazgatasi jogvita elbirdlasa iranti perekben meghozott
itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom elo:
Az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott birdi dontés pontos megjelilése:

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg 45.K.33.126/2018/15. szamu,
45XK.33.127/2018/15. szamt és 45.K.33.128/2018/15. szamu kozigazgatési jogvita elbirdlasa
iranti perekben targyalason kiviil meghozott itéletei.

A jogsérelmeket az eljarés soran az aldbbiakban jel6lom meg roviden:

(1) Az inditvényozé-ziiléi feliigyeleti jogainak sérelme, tovabba,

(2) mivel az eljardss sordn nem az eljards egészének és a koriilményeinek a
figyelembevételével tortént az itélkezés, tovabba az eljarasban alkalmazandé specialis eljarasi
szabalyok figyelmen kivill hagydsa végett a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme
kovetkezett be.

A. Az inditvinyom benyujtasanak torvényi és formai kvetelményei



I. A perbeli felek:
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2. Alperes: Beliigyminisztérium (1051 Budapest, Jozsef Attila u. 2-4.)

.  Ténybeli elozmények:

3. Felperesek torvényes képviseloje, _s az inditvényozé_
hazastarsak. Az inditvanyozo [ Il Németorszagban €l kozel harminc éve,
vegyésztechnikusként dolgozik az ||| GGG -0 [
biintetd iigyszakos bir6. Megismerkedésiiket kovetsen [ GGG s -

inditvanyoz6 ||l hamarosan gyermek sziiletését tervezték. Harmas iker magzatok
fogantak, majd hazassagot kotottek Szarvason, 2016. jalius 19. napjan. || G
az inditvanyozo, [ ¢ metorszagi otthondba koltozott és 2016. oktober 2. napjan

megsziilettek gyermekeik ||| G

4. A gyermekek korasziilsttek és egészségiikben, épségiikben sériiltek || G
szazalékos, |l 80 szdzalékos fogyatékossagu, valamint sziiletését kovetSen fellépd

agyvérzés kovetkeztében silyosan agysériilt. Németorszagi otthonukban a gyermekekrol
sziiletésiik o6ta nagyrészt az édesapa, |l gondoskodott, tovabba szakapolé holgyek,
akik allandé, 24 o6ras jelenlétiikkel lattak el a harmasikreket otthonukban. Az édesapa
gondoskodott a csalad megélhetésérdl és jomddban élésiikr6l, fézott, mosott, takaritott és
gondosan ellatta a gyermekeket és szeretetben nevelte Oket. Gyakorlatilag magara vette a
gyermeknevelést és a gyermekek ellatdsat, ugyanakkor a gyermekek édesanyjarol is 6
gondoskodott. Rendszeresen vitték a gyermekeket az orvosi vizsgalatokra és kezelésekre és a
szakértok altal megtervezett fejleszté foglalkozasokra.

5. A csalad életvitelszeriien az llandé bejelentett lakohelyiikon, a ||| GGG
B B s2im alatti németorszégi otthonukban élt és német egészségbiztositasi

jogviszonnyal rendelkeztek.

6. 2017. év julius 19. napjan — || legymitétiébsl valo labadozasa idején - || G
B ormadik személy, ill. személyek segitségével a kdzos otthonbol éjszaka, - mig az
édesapa, az inditvanyozo |l ¢iszakai miiszakban dolgozott -, mindennemii elézetes
értesités nélkiil, az édesapa tudomdsa és beleegyezése nélkiil, 6nkényesen €s jogellenesen
elvitte a csecsemOkoru harmasikreket. Az édesapa munkabdl vald hazatérésekor észlelte a
gyermekei és felesége eltiinését. A német rend6rség segitségét kérte. Az édesanya, ||| EGEGzG



_a segitdjével atléptette a gyermekeket a német-osztrak majd az osztrak-magyar
hatdron a sziikséges uti okmanyok és az édesapanak az utazasba vald beleegyezését kifejezd

nyilatkozata nélkiil és a gyermekeket Magyarorszagra, _zﬁ[einek az -

szdm alatti hazaba vitték. A gyermekek jelenleg is nagysziileik
hazéban, nak visszatartva, amibe az édesapa -em egyezett bele

és akarataval nem egyezik.

7. Magyarorszagi tartézkodasuk alatt a gyermekek nem megfeleléen fejlédnek, az elvarhato
fejlodésiikben  kifejezetten visszamaradtak. Félbemaradt a gyermekek fejlesztése a
németorszagi Pet6 Intézetben. [ ee¢szsége sulyosan megromiott. |G -
Németorszagban tortént agymiitétjét kovetd kezelése és orvosi kontrollvizsgélatai, valamint a
szemészeti vizsgalatai a gyermekek dnkényes elvitele miatt elmaradtak. -iﬁj ult a
Németorszagban mar tiinetmentes epilepszidja, miutin Magyarorszdgon az anya elhagyta az

epilepsziara szedett gyogyszerek adésé. szamdra. A jogellenes elhozatal napjan mar

a koérhazi stirgGsségi ellatasra keriilt mivel taplalhatatlanna valt és a helytelen
taplalas kovetkeztében életveszélyes allapotba keriilt, rekeszsérve keletkezett. Miuitét
elvégzésére keriilt sor. Az anya hanyag gondozasa alatt _feje felduzzadt és
eldeformélédott, vizudlis ingerekre mar nem reagal. Az inditvanyozé édesapa
aggodalmaban folyamatosan kéri a hatésagok segitségét -gészségének stlyos és
rohamos romlasanak tigyében, mivel az édesanya nem miikddik egyiitt az édesapaval és
akadalyozza a gyermekekkel valo talalkozasat, elzarva tartja a gyerekeket és a gyerekek
lathatasat ahhoz koéti, hogy az édesapa vaséroljon egy hazat -a szamara. Az édesapa,
az inditvanyozo - havi rendszerességgel kiild pénzt feleségének, hogy biztositva
legyen, hogy addig is, mig a gyermekek nem keriilnek visszavitelre németorszagi otthonukba,
az édesanya szdmara rendelkezésre alljon elegendé pénz a gyermekek ellatisara és
gondozasara. Az édesanya hatosag el6tti nyilatkozatdbol kideriilt, hogy a pénzt nem az
¢desapa szandékaval egyez0 célra hasznilja fel, hanem azt gyijti. Az elmult hénapban,
2019.08.07. napjan tragikus esemény tortént, -epilepsziz’is rohama kovetkeztében
kihivott mentéautoban hosszas kiizdelem utdn ujraélesztésre keriilt és a szegedi klinikén
kiizdttek tovabb az orvosok az életéért. Allapota valsagos, és a magyarorszagi tartozkodasa
alatti szondas taplalasidhoz kothetden a legsilyosabb fertdzéssel kiizd. A torténtek sordn
fellépo tovabbi agykarosodasa dramai és visszafordithatatlan.

8. Az édesapanak, -z Oroshazi Rendérkapitanysagnal tett bejelentését
kovetden a rendbrség a harmasikrek iigyét tovabbitotta a Kézponti Nyomozd Foiigyészség
Szegedi Regionalis Osztalyahoz, a ¢desanyaval szemben felmeriilt,
kiskoru veszélyeztetése blintett alapos gyanija miatt. Az iigyben _nint tanit a
katonai ligyész kihallgatta.

9. Fentieken tul, felmertilt az okirathamisitas biintett alapos gyanuja is_

szemben, ami miatt a rendérség szintén tovabbitotta az iigyet a Koézponti Nyomozéd
Foligyészség Szegedi Regiondlis Osztalyanak.

10. Az inditvanyozo || desapa kérésére a német kozponti hatésag tovabbitotta az
¢desapa kérelmét az Igazsgiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Magéanjogi Féosztalyanak,



amiben kérte a gyermekei visszavitelét Németorszagba. Az Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetkézi Maganjogi Foosztdlya az XX-NMFO/GYELV2/3795/2017 iktatészamu, 2017.

IS 1 (0 ([ [
[ I N Y o !|cries Magyarorszigra
hozatala” targyt, | cimzctt levelében leirja, hogy az iratokbdl

megallapithaté a gyermekek jogellenes elvitele.

11 kérte a gyermekei visszavitelét “A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének
Polgari Jogi Vonatkozasair6l” sz6l6, Hagaban az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt szerzodés
kihirdetésérél szolo 1986. évi 14. torvényerejii rendelet szerint a Pesti Kozponti Kertileti
Birdsagtol. Az elséfoku birdsag a 26.Pk.500.277/2017/12. szamu hatarozataban a kérelmezd
kérelmét elutasitotta. Ezt kovetden || lifcllebbezését a PKKB felterjesztette a Févérosi
Toérvényszék mint masodfoku Birdsag elé. A Fovarosi Térvényszék 50.Pkf.631.543/2018/4.
szamu jogerds hatdrozatdban helyben hagyta az els6fokon hozott itéletet. Ezt kdvetden
Bl = Kiridhoz fordult. A Kiria mint feliilvizsgalati birosag a Pfv.I1.21.124/2018/10.
ligyszamu végzéseében az all, hogy: ,,A Kuria a jogerds végzést hatadlyaban fenntartja.”

12. Tovabba ,,Az elsé- és masodfoku végzések szerint a lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan
a birosag megallapitotta, hogy a kérelmezo a Hagai Egyezmény 3. cikkében eldirt, illetve a
2201/2003. (X1.27.) EK rendelet (tovabbiakban: EK rendelet) 2. cikk 11) pontjaban
foglalt feltételeket bizonyitotta. A gyermekek szokasos tartozkodasi helyének Németorszag
tekintend6, a sziilok a sziiloi felligyeletet kozosen gyakoroltdk, az elvitel a szokasos
tartozkodasi hely joga szerinti sziildi feliigyeletet sérti. Tovabba Az eljarasban nem volt
vitatott az, hogy a kérelmezett a harom gyermekkel a kérelmez6 beleegyezése nélkiil tért
vissza Magyarorszagra, ebbol kovetkezoen az EK rendelet 2. cikk 11) pont a) és b) pontja
értelmében a Kkiskori gyermekek Magyarorszigon torténé visszatartasa, illetve
Németorszagbol valé elvitele jogellenesnek mindsiil.”

13. Tovabba, a gyermekek 2017. szeptember 27. napjaval tortént bejegyzéssel hazai
anyakonyvezésre ¢és a Magyarorszigon ¢€l6 magyar allampolgarként torténd
nyilvantartasba vételre keriiltek az édesapa tudomasa és eldzetes megkeresése nélkiil [JJjj
_kérelmére. Majd ezt kovetéen a Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi
Jarasi Hivatala, mint I. fokt gydmhatdsag Oroshazan, 2017. év oktober ho 03. napjan a BE-
06/02/5483-5/2017. iktatészdmu hatarozataval eseti gyamot rendelt ki a kiskori gyermekek
torvényes képviseletének ellatasara a hazai anyakonyvi eljarasban. [} NI esct
gondnok a gyermekek térvényes képviselete soran 2017. év oktdber hé 5. napjan az Oroshaza

Varos Polgarmesteri Hivatala anyakonyvvezetoje elott _
----anyakényvezése és a személyiadat- és lakcimnyilvantartasban

Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként torténd bejegyzése végett eljart majd ezt
kovetden kérte felmentését gyami tisztsége alol.

14. Ezt kévetden az édesapa, [ kérelmére a Békés Megyei Kormanyhivatal Hatosagi
Foosztaly Szocialis és Gyamiigyi Osztalya altal Békéscsaban, a 2018. év januar ho 10. napjan
hozott BE/15/3-3/2018. iktatoszamu hatarozatdval a hatésag megallapitotta, hogy az eseti
gyam kirendelése jogsérto és a fent emlitett Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshézi Jarési
Hivatala, mint 1. foki gyamhatosag altal hozott BE-06/02/5483-5/2017. iktatoszamu, eseti
gyamot kirendelé hatarozatat megsemmisitette, tovabba megallapitotta, hogy “a gyermekek



hazai anyakdnyvezése ¢s Magyarorszagon €16 magyar allampolgarként torténd
nyilvantartasba vétele 2017. év szeptember ho 27. napjan tértént meg” és “nyilvanvald, hogy
a gyermekek tekintetében a hazai anyakonyvezési eljards mar azt megel6z6en lefolytatodott,
miel6tt az I. fokd gydmhatosag a fellebbezéssel tamadott dontését meghozta volna, ez pedig
azt jelenti, hogy az I. fokl gyamhatdsag eseti gyam kirendelése targyaban folytatott eljarasa a
ziilo, mint tigyfél eseti gyam kirendelése iranti kérelmének benyujtisa
napjat koveté harmadik napon okafogyotta valt”, tovabba, hogy az eseti gyam éaltal 2017. év
oktober ho 5. napjan aldirt adatlap a mar lezarult hazai anyakonyvezés eljarasra nem volt és
nem is lehetett hatassal, abban, az eljarasban az eseti gyam nyilatkozata joghatds kivaltasara
mar nem volt alkalmas”.

15. Valamint, a Budapest F6véros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi
Foosztalyanak Budapesten, 2018. év szeptember 3. napjan kelt BP/A/11134-4/2018.
iktatc')széml_édesapénak cimzett tdjekoztatd levelében az all, hogy “a benyujtott
iratanyag vizsgalata soran az el6bbi megfeleloségek mellett megallapitottuk, hogy a
kérelmezd anya a vonatkozé anyakonyvi jogszabalynak megfeleléen nem hiteles magyar
forditassal nyujtotta be a gyermekek kiilfoldi anyakényvi kivonatat, illetve a gyermekek
lakohelyére vonatkozé adatlaprél hianyzik az apa hozzajaruldasa. A nem megfelel6ségek
potlasa érdekében rovid uton tdjékoztattuk a kérelmezot, hogy mi modon nyujthat be hiteles
magyar forditassal ellatott kiilfoldi anyakonyvi kivonatot, illetve, ha az (")n_)
hozzajarulasat nincs modjaban beszereznie, akkor az illetékes gyamhivatalhoz kell fordulnia™.

folyamatosan kapcsolatban allt €s 4ll a Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi
Jarasi Hivatalanak gyambhivatalaval, sajat maga kereste meg a gyamhivatalt a gyermekei
tigyében és tajékoztatta a hatosigot a torténtekrdl és kérte a hatdsag segitségét. Megadta
elérhetoségeit és rendelkezésiikre allt. A gyamhivatal ligyintézojének és osztalyvezetdjének
tudomasa volt rdla, hogy az édesapa a gyermekeit illetéen mindig rendelkezésiikre all, mint
ahogyan az iratanyagokbdl is kideriil, az apa “Németorszagbol lakohelyérél minden tovabbi
nélkiil Magyarorszagra tud jénni barmikor, akar egyik naprol a masikra is, ha jelenlétére
szitkkség van” ¢és mindezek ellenére egyetlen értesitést €s megkeresést sem kapott a
gyamhivataltdl az tigyben, pedig “az I. foki gyamhatdésag dontése indokolasaban arra
hivatkozva rendelt a gyermekek részére eseti gyamot, hogy O, mint a gyermekek édesapja és
torvényes képviseloje”, -- akadalyoztatasa (kilfoldon valo tartézkoddsa) miatt
nem tudja a gyermekek torvényes képviseletét ellatni”, tovabba, mint ahogyan az
igyiratokban 4ll, “semmilyen ésszerli oka nem lehetett annak, hogy a hazai anyakényvi
eljarasban ne tudta volna ellatni a gyermekek képviseletét”. Az édesapa nem kapott értesitést
a gyamhatosagi eljards meginditasardl sem, tovabba nem Kkapott végzést a megjelenésre
vonatkozoan a gyamhivataltol. Egyetlen e-mail-t sem kiildott a hivatal annak ellenére, hogy
ismerték az édesapa e-mail cimét és kapcsolatban is allt a hivatallal, tovabba nem is
telefonaltak az édesapanak.

16. A Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshaza Jarasi Hivatala Hatdsagi, Gyamiigyi és
Igazsagiigyi Osztalyanak gyamiigyi igyintézojének és osztalyvezetdjének tudnia kellett, hogy
kotelességiik, hogy az ligyben megkeressek, tajekoztassdk az édesapat és megbeszéljék vele a
gyermekei anyakOnyvezése és a Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként torténd
nyilvantartasba vétele soran a gyermekei térvényes képviseletének kérdését, azonban a



hat6sag ezen kotelességének nem tett eleget. Valotlansagot allitott a hatosagi okiratban,
miszerint a gyamhatosag hatarozatiban az indokoldsdban az all, hogy a hatosig arra valo
hivatkozassal rendelt ki a gyermekek részére eseti gyamot, mivel a gyermekek €desapja, mint
torvényes képviseléje, akaddlyoztatdsa -kiilfoldon vald tartézkodasa- miatt nem tudja a
gyermekek torvényes képviseletét ellatni”. Ez nem felel meg a valosagnak, az édesapa nem
volt akadalyoztatva, kettds dllampolgarként életvitelszeriien Németorszagban €l harminc éve
és ha tudomasara hozzak, hogy gyermekei torvényes képviseletét érinté tigy van folyamatban,
akkor haladéktalanul rendelkezésére 4ll mind a hatésagoknak, mind feleségének, |G

hogy kozosen, egyetértésben hozzdk meg a dontéseket €s jarjanak el a
hatésagok eldtt. Az édesapa véleménye szerint nem lehetséges, hogy a gyamhivatal nem birt
tudomadssal arrél a tényrol, hogy -_jogtalanul, Onkényesen, az édesapa
tudta és beleegyezése nélkill vitte el németorszagi otthonunkbél a gyermekeket
Magyarorszagra a szillei hazaba, ahol onkényesen tartja vissza a gyermekeket mindmaig.
Nyilvanval6 volt az a tény mar akkor is a gyamhivatal elétt, hogy _édesapa mig
gyermekei Magyarorszagon torténé anyakonyvezésével egyetért, azonban a gyermekek
Magyarorszagon ¢él6 magyar allampolgarként torténdé nyilvantartdsba vétele nem egyezik
akarataval. |||} I 2z ¢desapat] figgetleniil, annak megkérdezése és
beleegyezése nélkiil 6nkényesen és egyediil jart el az ligyben. Azzal, hogy a hatésiag nem
értesitette az édesapat, hivatali kitelességét megszegte és az eseti gyam kirendelésével
segédkezett elérni, hogy élkiil, - az édesapat mintegy Kkizarva — a gyermekek
torvényes képviseletét az eseti gyammal ellittatva a gyermekek anyakidnyvezésre és
Magyarorszagon ¢élé6 magyar dllampolgirként torténdé nyilvantartisba vételre
keriiljenek.

17. A Beliigyminisztérium Személyi Nyilvantartasi és Igazgatdsi Foosztilya, _
kérelmére 2018. év junius 29. napjan a BMSZTO0/129-3, 129-4 és 129-5/2018. szdamon, Dr.
Pintér Sandor miniszter nevében hozott hatirozataival a gyermekek adatainak a
személyiadat- és lakcimnyilvintartasban Magyarorszigon €16 magyar allampolgarként
2017. szeptember 27. napjdval tortént bejegyzését megsemmisiti és egyidejiileg a
gyermekek személyi azonositja és azon nyilvintartott adatainak torlése irant
intézkedik, valamint a gyermekek személyi azonositojat és lakcimet igazolé hatdésagi
igazolvanyat bevonja és érvényteleniti, tovabba a bejegyzést teljesité hatésagot ij eljaras
lefolytatasara utasitja. Tovabba megallapitja, hogy “a rendelkezésre all6 iratokbol
megallapithaté, hogy jelen esetben egyik sziilo sem gyakorol kizdrélagos sziil6i
feliigyeleti jogot”, a gyermekek “Magyarorszagon elé magyar allampolgarként torténd
nyilvantartdsba vétele iranti kérelme tigyében a sziiloknek a sziildi feliigyeletb6l eredd
jogaikat kozosen kell gyakorolniuk, és targyi kérelem eléterjesztéséhez mindkét sziild
hozzAjarulé nyilatkozatinak megadasa ill. csatolisa sziikséges. Mivel az eseti gyam
kirendelésére iranyuld hatdrozat alapjan az eseti gyam 4ltal a gyermek(ek) Magyarorszagon
¢é16 magyar allampolgarként torténd nyilvantartasba vételi kérelme irdnti kérelem ligyében tett
nyilatkozat joghatds kivaltisara nem volt alkalmas, illetve a gyermek apjanak szildi
feliigyeleti joga megvonasat vagy korlatozasat érint6 birosagi dontésre vonatkozé adat nem
meriilt fel, ezért az eseti gyam 4altal tett hozz4jarulo nyilatkozat az eljarés soran nem lett volna
figyelembe vehetd. Ennek alapjan a BFKH Allampolgarsagi és Anyakdnyvi Féosztalyanak —



mint a gyermek(ek) kiilfoldon tortént sziiletésének hazai anyakonyvezését lefolytato €s az
Nytv. 4. § (2d) bekezdése alapjan a nyilvintartasba vételre irinyulé eljaras iigyében
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésagnak kellett volna megvizsgalni azt a
kériilményt, hogy kiskoru ||| GG (o v¢nycs képviseldi
az eljarasban barmilyen okbél akadilyozottak-e, illetve ennek eredményétdl fiiggden
fenndll-e eseti gyam Kirendelésének sziikségessége a nyilvantartisba vételre iranyulo
eljarasban. Tekintettel arra, hogy [ |GGG -d:t:inak
Magyarorszagon €él6 magyar &llampolgarként torténd nyilvantartisba vételére fentiek
vizsgalata és gyermek(ek) édesapjanak hozzajirulisa nélkiil, jogsértd médon keriilt sor,
ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem, a bejegyzést megsemmisitem, ...”.

18. _ nem tett eleget a Beliigyminisztérium fenti BMSZTO/129-3/2018.,
BMSZTO/129-4/2018. és BMSZTO/129-5/2018. iktatészamu hatarozataiban foglaltaknak,
abban, hogy az édesapa kezdeményezésére megbeszélt helyen és id6pontban nem jelent meg a
hivatalban és a hatdsag el6tt, hogy a kotelezettségének eleget tegyen miszerint, mint a
kiskortak térvényes képviseldje, a birtokdban levé lakcimigazolvanyokat nyole napon belil a
lakohelye szerint illetékes jarasi hivatalban leadja (vagy a Beliigyminisztérium Személyi
Nyilvantartasi és Igazgatasi Foosztalya részére megkiildje) valamint 4j kérelmet adjon be
egyetértésben €s kﬁzﬁsen--mint a kiskoruak torvényes képviseldjével. Az
édesapa igy hiaba utazott el Németorszagbol és jelent meg, a kérelem beaddsara nem

keriilhetett sor. Azonban tudomésara jutott, hogy |GGG ismételten egyediil
és az édesapa tudomasa és beleegyezése nélkiil ijabb kérelmet adott be.

19. A Beliigyminisztérium fenti hatdrozatai ellen torvényes képvisel
altal képviselt elperesek
keresetet terjesztettek eld, melyben elsodlegesen kérte a hatarozatok megsemmisitéset,
maésodlagosan pedig azok megvaltoztatdsait, miszerint az alaphatdrozatot tartsa fenn a
hatalyaban és kotelezze a hatosagot felperes anyakényvezésére, valamint a személyi adat- €s
lakcimnyilvantartasban Magyarorszagon él6 magyar allampolgarként torténé nyilvantartasba
vételére. Felperesek tovabbi beadvanyaikban hivatkoztak arra, hogy jogsérelmiiket a
felperesek Alaptorvény szerinti tarsadalombiztositasi ellatashoz val6 jogéanak sérelmében
jelolték meg. Felperesek hivatkoztak arra, hogy az édesapa _Németorszz’lgban olyan
nyilatkozatot tett, hogy a gyermekek magyar lakciméhez nem jarul hozza és hivatkozott a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol valamint e szolgaltatasok
fedezetéiil szolgald 1997. évi LXXX. torvény 16. § (1) bekezdés 1. pontjara és az Nytv. 4. §
(2d) bekezdésével kapcsolatban elbadtdk, hogy a nyilvantartisba vételt az alperesnek
hivatalbél kell elvégeznie és tekintettel arra, hogy az édesapa a felperesek honositasahoz
hozzajarul, ezért ezt meghaladdan tovabbi hozzajarulé nyilatkozatra nincs szitkség.

20. Ezzel szemben az alperes Beliigyminisztérium védiratiban kifejtette, hogy a felperes
keresete alaptalan és megalapozottnak tartja a felperes keresetének elutasitasat. Alperes
eldadta, hogy a nyilvéantartasba vételi eljaras soran szubjektiv szempontok nem vizsgalhatok,
kizérélag objektiv szempontok. Alperes hivatkozott arra, hogy a Ptk. 4:147. § (1) bekezdés
értelmében a sziil6i feliigyeleti jog gyakorldsa soran a sziiloknek személyesen kell eljarniuk,
képviseletnek nincs helye és eladta, hogy egyik sziilé sem gyakorol kizardlagos sziildi
feliigyeleti jogot, ezért a felperesek Magyarorszagon €l6 magyar allampolgérként torténod
nyilvantartasba vétele iranti kérelme iigyében a sziiloknek a sziili feliigyeletbol eredd
jogaikat kozosen kell gyakorolniuk és a targyi kérelem eléterjesztéséhez mindkét sziild



hozzajarul6é nyilatkozatanak megadasa sziikséges. Tovabba alperes hivatkozott arra, hogy a
tamadott hatarozatok nem érintik a gyermekek sziiletési anyakonyvi bejegyzését, mivel az
nem tartozik az alperes hataskorébe, a dontés kizardlag a személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban tarolt adatok toérlésére iranyul. Tovabba alperes hivatkozott az
anyakonyvi eljarasrol szolé 2010. évi L. torvény (At.) 67. § (1b) bekezdésére és az Nytv. 3. §
(1) és (2) bekezdéseire valamint eldadta, hogy a tamadott hatarozatokban az alperes nem a
felperesek tarsadalombiztositasi ellatasa vagy az ahhoz valo joganak érvényesiilése targyaban
dontott. Tovabba alperes eldadta, hogy a felperesek altal csatolt BE-06/02/47-97-21/2017.
szamli jegyzékonyv alapjan az édesapa, [|JJJJJJla sziletési anyakonyvi kivonat
honositasdhoz jarult hozza, azaz a magyar allampolgar kiilfoldi sziiletésének Magyarorszagon
torténd anyakdnyvezéséhez. Alperes tovabba hivatkozott a Vhr. 29. § (2b) pontjara és eldadta,
hogy az Nytv. Es Vhr. értelmében a hazai anyakonyvezési és a Magyarorszagon él6
magyar allampolgiarként torténé nyilvantartisba vételre iranyulé eljarison két
egymasra €piilé, azonban targyat, céljat és szabalyozasat tekintve is elkiiloniilo eljarast
kell érteni.

21. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 45.K.33.126/2018/15. szamu, a
45.K.33.127/2018/15. szamu és a 45.K.33.128/2018/15. szamu itéleteivel az alperes 2018.
junius 29. napjan kelt BMSZTO/129-3/2018., BMSZTO/129-4/2018. és BMSZTO/129-
5/2018 hatarozatait megsemmisiti és kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil intézkedjen a
felperesek adatainak a személyiadat- €s lakcimnyilvantartisba Magyarorszagon €16 magyar
allampolgarként 2017. szeptember 27. napjaval torténo bejegyzése irant.

22. Tovabba az alkotmanyjogi panasszal tdmadott fenti bir6i dontések indokolas részében
leirasra kertilt, hogy a birésag megallapitotta, hogy az eseti gyam kirendelésére nem volt

sziilkség az elséfoka eljarasban, mivel az anya [} I B t6rvényes
képviseloként torténd eljarisa a felperesek lakcimének nyilvantartasba vétele kirében

elegendd volt.

23. Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

ll. A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

24. Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

25. Az inditvanyoz6 [ lllccm perbeli fél és nem beavatkozd. Szamdra jogorvoslati
lehetdség nincs biztositva.

26. Az iigyben nincs feliilvizsgalati eljaras a Kuria elott, illetve pergjitds nem lett
kezdeményezve.

Iv. Az alkotmanyjogi panasz benyijtisinak hatirideje

27. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
45.K.33.126/2018/15. szamu, 45.K.33.127/2018/15. szamu és 45.K.33.128/2018/15. szamu
biréi dontés [l inditvanyozo részére, mivel nem perbeli fél, a birosag altal
kézbesitésére nem keriilt. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé



elmulasztasa végett az inditvanyozo, [|ije mulesztis igazolasira az alkotmanyjogi
panasz benyujtasaval egyidejiileg igazolasi kérelmet nyujt be a T. Alkotmanybirdsag felé.

V. Az inditvidnyozé érintettségének bemutatisa

28. Az alkotményjogi panasszal tdmadott Foévarosi Kozigazgatdsi €s Munkatigyi Birdsag
45.K.33.126/2018/15. szamu, 45.K.33.127/2018/15. szamu és 45.K.33.128/2018/15. szamn
kozigazgatési jogvita elbirdlasa iranti perekben meghozott itéleteiben perbeli félként szerepld
torvényes képviseld altal képviselt ||| G
I o csck a2 inditvanyozo, [ lleycrmekei. Az

inditvanyozo a felperesek édesapja és torvényes képviseloje. A Beliigyminisztérium Személyi
Nyilvantartasi és Igazgatasi Féosztalya fenti, 2018. év junius 29. napjan a BMSZTO/129-3,
129-4 és 129-5/2018. szamon, Dr. Pintér Sandor miniszter nevében hozott hatarozataiban
megallapitja, hogy egyik sziilé sem gyakorol kizarélagos sziiléi feliigyeleti jogot, azaz .
inditvanyoz6 sem gyakorol kizardlagos sziiléi feliigyeleti

jogot.

29. Az alkotméanyjogi panasszal tamadott biréi itéletekben az inditvanyozo [ mint
sziilo jogait és kotelezettségeit az itéletek érintik.

30. Az inditvanyoz6 [l mint 2 gyermekek édesapja, koz6s sziilsi feliigyeleti joggal
bir6 sziild és a gyermekek torvényes képviseldje, az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéletekben érintett és azok végett jogaiban az alabbiakban kifejtettek szerint sérelem érte.

VI. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak feltételei teljesiilnek.

31. Az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL Torvény 27. § értelmében ,,Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirosaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo
egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

32. Az alkotményjogi panasszal tamadott biri doéntések az inditvanyozo [N
Alaptdrvényben biztositott jogat sérti igy az Abtv. 27. §-aval Gsszhangban az inditvanyozo
érintettsége adott és jogorvoslati lehetdség az inditvanyozé [JJl] szémara nincs
biztositva.

33. Az Abtv. 29. §-a értelmében "az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentdségili kérdés esetén fogadja be".

34. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése értelmében "ha egy tligyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
bir6i dontés Alaptorvénnyel vald ©sszhangjar6l az Alkotmanybirdsdag mar dontott,
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ugyanabban az ligyben érintett panaszos altal, azonos jogszabélyra, illetve jogszabélyi
rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvény biztositotta jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozva alkotméanybirdsagi eljarasnak nincs helye."

35. Jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésekkel kapcsolatban alkotmanybirdsagi
eljaras mindeddig nem volt.

36. Jelen alkotményjogi panaszt az inditvanyozé -- ajanlott tértivevényes
kiildeményként adta postdra az 1. fokon eljar6 birdsag részére.

37. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése rogziti, hogy ..,Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon
beliil lehet irdsban benyujtani.

38. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé elmulasztisa végett az
inditvanyozo | | mulasztis igazolasara az alkotmanyjogi panasz benytjtasaval
egyidejiileg igazolasi kérelmet nyjt be.

39. Az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja szerint jelen alkotméanyjogi panaszom az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

B. Az alkotmanyjogi panasszal timadott biréi dontések alaptorvényellenességének okai
I. A sziil6i feliigyeleti jogok

40. A Polgari Toérvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 146:1. § (1) bekezdése értelmében
,» a kiskoru gyermek sziiléi feligyelet vagy gyamsag alatt 4ll.”, ugyanakkor a (2) bekezdés
értelmében ,, a sziil6i feliigyelet a kiskori gyermek neve meghatérozésinak, gondozasanak,
nevelésének, tartozkodasi helye meghatirozasanak, vagyona kezelésének, torvényes
képviseletének jogat és kotelességét, a gyamnevezésnek €s a gyamsagbol vald kizarasnak a
jogat foglalja magaban.”

41. A torvény rogziti a szil6i feliigyelet gyakorlasanak elveit. A 4:147. § (1) bekezdés
értelmében ., a sziil6i felligyeletet a sziilok a gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkélesi
fejlodésének érdekében, egymassal egylittmikddve kotelesek gyakorolni.”. Tovabba a 4:147.
§ (2) bekezdés értelmében ., A sziil6i feliigyelet kozos gyakorlasa soran a sziilok jogai és
kotelezettségei egyenlok.”

42, Tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 4:149. §-anak értelmében
a ,, a szillo felligyeleti joganak gyakorlasat a birdsdg vagy mas hatdsag torvényben
meghatarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben korlatozhatja vagy vonhatja el,
amely a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.”

43. A torvény a tovabbiakban rogziti a 4:152. § (1) bekezdésében, hogy ., a sziilék joga €s
kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzdk, a gyermek megélhetéséhez és
felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsak™ tovabba a (2) bekezdés értelmében ., a
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sziilok a sajat haztartasukban kotelesek a gyermekiik lakhatasat biztositani. A gyermek
lakéohelye - ha a birdsag vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik - a sziilei lakésa akkor
is, ha a gyermek atmenetileg mashol tartézkodik”. Tovabba az (5) bekezdés rogziti, hogy ., a
gyermek huzamos idén at - igy tanulméanyok folytatdsa, munkavallalds vagy mas hasonlé
célbdl - 6nalloan vagy egyik sziildjével mindkét sziilé egyetértésével tartézkodhat kiilfoldon”
s a (6) bekezdés értelmében ,, a gyermek letelepedés céljabdl torténd kiilfoldre tdvozasdhoz
erre vonatkozo sziil6i engedély sziikséges™.
44. Tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény 4:154. §-a akként
rendelkezik a gyermekekkel tényleges csaladi kapcsolatban allo személy részvételérol a
gyermek gondozasaban és nevelésében, hogy ,, a gyermek gondozasa, nevelése soran egyes
jogok és kotelezettségek gyakorlasaban - a feliigyeletet gyakorlé sziild hozzajarulasaval -
részt vehet az a személy, akinek sajat vagy a sziilével kozos haztartdsdban a gyermek
huzamos ido6n 4t nevelkedik™.
45. A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény 4:164. §-a rendelkezik a szildi
feliigyelet kiozos gyakorldasdrdl, miszerint az (1) bekezdés értelmében ,, a sziildi feliigyeletet a
sziilok - megéllapodasuk vagy a gyamhatosag vagy a birosag eltérd rendelkezése hianyaban -
kozdsen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt”. A (2) bekezdés rogziti, hogy ., a
kiilonélo sziiloknek a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasa sordn biztositaniuk kell gyermekiik
kiegyensulyozott életvitelét” és a (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,, azonnali intézkedést
igényl6 esetben a sziil6 a gyermek érdekében - a masik sziillé késedelem nélkiil torténd
értesitése mellett - kozos sziiloi feliigyelet esetén is onalldéan donthet™.
46. Ugyanakkor a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. térvény 4:170. §-a ugy
rendelkezik a sziil6i feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa
kérdésében az (1) bekezdés értelmében, hogy ,,nem hivatkozhat a koriilmények megvaltozasa
folytan a gyermek érdekére az a sziild, aki a valtozast felréhatd magatartasaval maga idézte
elo, igy kiilondsen, ha a gyermeket jogosulatlanul vette magéhoz vagy tartja maganal”.
47. Tovabba a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény a 4:175. §-a a kdzosen
gyakorolt sziil6i feliigyeleti jogokrdl a kovetkezoképpen rendelkezik az (1) bekezdésben: ,, A
kiilonélo sziilok a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben kozosen gyakoroljak jogaikat
akkor is, ha a sziil6i feliigyeletet a sziilok megallapodasa vagy a birésag dontése alapjan az
egyik sziil6 gyakorolja, kivéve, ha a gyermekétdl kiilonélé sziilé feliigyeleti jogat a birdsag e
tekintetben korlatozta vagy megvonta.”, tovabba a (2) bekezdés rogziti, hogy: ,,A gyermek
sorsat érinté lényeges kérdésnek tekintenddé a kiskoru gyermek nevének meghatarozasa és
megvaltoztatasa, a sziildjével azonos lakohelyén kiviili tartézkodasi helyének, huzamos
id6tartami vagy letelepedés céljabol torténd kiilfoldi tartézkodasi helyének kijeldlése,
allampolgarsaganak megvaltoztatasa és iskolajanak, életpalydjanak megvélasztasa.”.

48. Az Alaptorvény L) cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag védi a hézassag
intézményét mint férfi és nd kozott, Onkéntes elhatdrozds alapjan létrejott
életk6zosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.

I1. A sziiloi feliigyeleti jogok sérelme

49, nditvanyozo és azastarsak és gyermekeik,
a kozos sziiléi feliigyeletiik alatt
allnak.
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50. A gyermekek allando bejelentett lakohelye jelenleg is a _

[l sz4m alatti németorszagi otthonuk.

51. A gyermekek jogtalan elvitelét kovetben meg jelenleg sincs a hdzastarsak kozt

megallapodas a gyermekelhelyezést illeten, sem bir6sagi, sem gydmhatosagi hatarozat nem

rendelkezik réla.

52. A sziiléi feliigyeleti jogaikat sem birésag, vagy mas hatésag nem korlatozta €s nem vonta

el a sziilok egyikétdl sem.

53. A Polgari Torvénykonyvrdl sz016 2013, évi V. torvény 4:164. § (1) bekezdése értelmében

a sziiléi feltigyeletet a sziilok - megallapodasuk vagy a gyamhatdsag vagy a birdsag eltérod

rendelkezése hidnyaban - kozosen gyakoroljak akkor is, ha mar nem élnek egyiitt.

54. Ugyanakkor, a kozos sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasa sordn a sziilok jogai €s

kotelezettségei egyenlok. Tovabba a sziiléi feliigyeletet egymassal egylittmiikodve kotelesek

gyakorolni. A sziiléi feliigyeleti jog magaba foglalja, a kiskoru gyermek gondozésanak,
nevelésének, és tartozkodasi helye meghatarozasanak jogat, tovibba a torvényes
képviseletének jogat és kotelezettseget.
55. A sziil6-gyermek viszony alkotményosan védett. A jelen alkotmanyjogi panasszal
tamadott biréi dontések sértik az inditvanyozo —sziilc'i-gyermek viszonyat, a
sziil6i feliigyeleti jogaban sérti. Mint fentebb irtam, a sziil6i feliigyeleti jog magaba
foglalia a kiskora gyermek gondozasanak, nevelésének, és tartozkodasi helye
meghatarozasanak jogat, tovabba a torvényes képviseletének jogat és kotelezettséget.
Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontésekben vald hivatkozas a Kuria
Kfv.37.738./2015/3 (BH2017.418.) szamu déntésére és az erre valo tekintettel tortént
megallapitas, miszerint a birésag helyt ad a felperes hivatkozésara, hogy a Vhr. 31. §
(3) bekezdése értelmében nincs eldirva a hatosag elotti kozos torvényes képviselet,
ezért az érdemi dontést nem befolyasold koriilmény, hogy a lakcimbejelentéssel €16
sziild dnkényesen valtoztatta-e meg a gyermek lakohelyét valamint, hogy ,,mindaddig,
mig a gydmhatésag vagy a birésdg jogerds dontése a gyermek lakohelyéiil a
bejelentettdl eltérd cimet nem jeldl meg, a gyermek lakohelye annak a sziilonek a
lakohelye, akinek a ha 453 a gyermek életvitelszertien lakik (BH2017.418.)"
sérti az inditvényozéam sziilét az alkotmanyosan védett sziil-gyermek
viszonyaban és a sziiléi feligyeleti joganak gyakorlasdban és ebbodl keletkezd
kotelezettségének eleget tevésében, annak ellenére, hogy az inditvanyozo €s hazastarsa
kozos sziiléi feliigyeleti jogokkal rendelkeznek egyenld mértékben, az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birosagi dontések a felperesek kérelmének elbirdlasa soran
kizarélagosan a anyanak delegalja a sziildi feliigyeleti jogokbol eredd jogok
gyakorlasat és kotelezettségeket, tovabba a gyermekek torvényes képviseletének
ellatasat és igy a gyermekek tartozkodasi helyének megvalasztasanak jogat kizardlag
az anyanak tulajdonitia és ezzel annak az eldontését, hogy a gyermekek
Magyarorszagon ¢l6 magyar allampolgarokként keriilnek nyilvantartasba €s nem
{0 Liilfoldon elé magyar allampolgarokként, teljesen €s kizarolag a anya, ]I

szaméra biztositja. Ennek soran az inditvanyozo E abba a

zeriil, hogy sziil6i feliigyeleti jogabol adddé jogar gyakor asabol és
et tevésbol kizarasra keriil. A jogellenesen masik orszagba
gy
az alkotményjogi panasszal tdmadott bir6i dontések miatt Magyarorszagon clo magyar
allampolgarokke dnak a nyilvantartasban bejegyezve, ami nem egyezik az
inditve’myonpa akarataval, kifejezetten azzal ellentétes. Akarata ellenére
fenntartjdk hatalyaban gyermekei jogellenesen tortént bejegyzését a nyilvantartasban.
Ki szeretném hangsiilyozni, hogy a fentiek nem azért keriiltek leirasra, hogy az alapjan
a T. Alkotmanybirésag feliilbiralija a rendes birosag dontéséit, hanem annak
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bizonyitékaul szolgalnak, hogy az inditvanyozo -- alkotmanyos jogai
sériiltek.

III. A tisztességes eljarashoz valéd jog

56. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit
torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszeri hataridén belill birdlja el.”. Az Alaptérvényben a tisztességes
biraskodds garancidlis szabdlyai keriiltek rogzitésre az Alkotmany 57. g (1)
bekezdésben foglalt tisztességes targyalashoz képest. A tisztességes eljarashoz valo
jog tobb garancialis szabalyon alapszik. Az Alkotméanybirdsdg értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenlosége (22/2014. (VIL 15.) AB hatérozat, Indokolas [49]).

57. A tisztességes eljarashoz valé jog olyan alapjog, amely nem korlatozhat6: ,, ..a
tisztességes eljarashoz valo jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye. " (14/2004. (

58. A tisztességes eljaras sordn az eljardas egészének ¢és a koriilményeinek a
figyelembevételével lehet itélkezni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint
az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltinytalan vagy
igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91,
95.).

59. Az Alaptdrvény 28. cikk rogziti, hogy , A birésagok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitisa soran elsdsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotésira vagy modositasara iranyulo javaslat
indokol4sat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabélyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdaséagos célt szolgalnak.”.

60. Tovabba az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése rogziti, hogy ,, Magyarorszag nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar
jog Osszhangjat.”. A pacta sunt servanda elvebol kovetkezben az
Alkotmanybirdsagnak és a rendes birésagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatéarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo,
.precedens-hatérozataibol” ez kényszerien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB
hatarozat).

61. A Hagai Szerzédés 1. cikk értelmében az egyezmény célja biztositani a barmelyik
Szerz6dé Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali
visszajuttatasat. Tovabba a 3. cikk rogziti, hogy a gyermek elvitele vagy elrejtése
jogellenes, ha az: a) sérti az azon Szerzodé Allam jogrendszere szerint egy
személynek, egy intézménynek vagy barmilyen més szervnek - akar egylittesen, akar
kiilon-kiilén - juttatott feliigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy
elrejtését kozvetleniil megelézoen a szokésos tartézkodasi helye volt; és b) ezeket a
jogokat az elvitel vagy elrejtés id6pontjdban — egyiittesen vagy kiilon-kiilon —
gyakoroltak vagy azok gyakorlasaban éppen az elvitel vagy elrejtés akadéalyozta meg
az arra jogosultakat.

IV. A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

62. Az alkotményjogi panasszal tamadott {téletek indokolas részében leirasra keriilt — ahogy

fentebb mar részben idéztem -, hogy: A birésdg ugyanakkor a sziil6 hozzdjaruld
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nyilatkozatanak  sziikségessége korében hivatkozik a Kuria Kfv.37.738./2015/3
(BH2017.418.) szamu dontésére, amelyben megallapitotta a lakcimnyilvantartasi eljarasban
nincs sziikség a kozos sziildi felligyeletet gyakorlo kiilon €16 sziilé hozzajarulasara a kiskora
gyermek lakohelyének bejelentéséhez, mivel a Ptk. 4:147. §-a és a 4:166. §-anak sziiloi
feliigyeleti jogot szabélyozé altalanos rendelkezései nem irjak felil a deklarativ jellegii
eljarasban alkalmazand6 specidlis eljarasi szabalyokat. A kiskoru gyermek lakohelyének
megvaltozasat az Nytv. A Vhr. rendelkezései alapjan az anya kételes volt a bekdltozés utan
nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni még abban az esetben is, ha a masik sziilé
elézetesen nem jarult hozza. A regisztrativ eljarasi iigyben az érdemi dontést kizarolag annak
ténye hatarozza meg, hogy a gyermek melyik sziilével €l egyiitt, mindenkor a gyermek
tényleges tartozkodasi helye hatirozza meg a lakcim-nyilvantartasi eljérasban hozott dontést.
A felperes a fentiekre tekintettel helytalléan hivatkozott a Vhr. 31. § (3) bekezdésére, amely
szakasz nem firja el6 a hatosag eldtti kozos torvényes képviseletet, ezért az érdemi donteést
nem befolyasold koriilmény, hogy a lakcimbejelentéssel €16 sziilé onkényesen valtoztatta-e
meg a gyermek lakohelyét. Mindaddig, mig a gyamhatosag vagy a birdsag jogerds dontése a
gyermek lakohelyéiil a bejelentettdl eltéré cimet nem jeldl meg, a gyermek lakohelye annak a
sziilének a lakohelye, akinek a haztartasaban a gyermek életvitelszertien lakik (BH2017.418.).
A kozigazgatésagi hatosagnak lakcimnyilvantartassal kapcsolatos kérelem elbirdlasa soran
nem kellett alkalmaznia a Ptk.-nak a sziiloi feliigyeletre vonatkoz6 szabalyait, mert az eljaras
nem a csaladjogi sérelmek orvoslasat célozta. ...
63. Szeretném kihangsulyozni az idézett szévegben a kiilon €16 sziil6” kifejezést, miszerint
,a lakcimnyilvantartasi eljarasban nincs szitkség a kozos sziili feliigyeletet gyakorld kiilon
é16 sziilé hozzajarulasara a kiskora gyermek lakohelyének bejelentéséhez”. Jelen esetben a
koz0s otthont_hagyta el, amibél az kovetkezik, hogy 6 a kiilon €16.
64. Tovabba tekintettel arra a tényre, hogy a kiskort gyermekeket a németorszagi otthonukbdl
jogellenesen vitte el, azzal jogellenesen megvaltoztatta a gyermekek
artozkodasl netyet 1s. Jelen esetben a kozos otthont elhagyo sziilé jogellenesen vitte masik
orszigba és tartja ott vissza a gyermekeket, amire nem lehet egyéb jogokat épiten.
65. Mig helyesen irja le az itéletekben a birosag, hogy sziildi feltigyeleti jogot szabalyozo
altaldnos rendelkezései nem irjak feliil a deklarativ jellegl eljarasban alkalmazando specialis
eljarasi szabalyokat, kihangstilyozom, hogy nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a jelen jogi
eset is megkivanja, annak a figyelembevételét, hogy a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele
tortént meg, ami soran keriilt az anya abba a helyzetbe, hogy a kiskort gyermekek(—
ziileinek héaztartasdban kényszeriilnek lakni életvitelszerlien, mig az inditvanyozo
édesapa tirni kényszerill a helyzetet, amit kiilon€lé hazastarsa, q
ya okozott. A hangsuly, egyetértve a birésdggal, nem azon van, hogy onkenyesen
idézte elé az anya a helyzetet, véleményem szerint azon van, hogy jogellenesen hozta el a
németorszagi kozos otthonbol az anya a gyermekeket Magyarorszagra, ami kiilon értékelésre
kell, hogy keriiljon és ezért tovabbi specidlis eljarasi szabdly alkalmazandé az eljarasban. fgy
az alkotméanyjogi panasszal timadott itéletek azon megallapitdsai, miszerint a ,.felperes a
fentiekre tekintettel helytalloan hivatkozott a Vhr. 31. § (3) bekezdésére, amely szakasz nem
irja el6 a hatosag elbtti kozos torvényes képviseletet, ezért az érdemi dontést nem befolyasold
koriilmény, hogy a lakcimbejelentéssel €16 sziilé onkényesen valtoztatta-e meg a gyermek
lakohelyét”, tovabba, hogy ,,mindaddig, mig a gyamhatdsag vagy a birésag jogerds dontese a
gyermek lakohelyéiil a bejelentettd] eltérd cimet nem jeldl meg, a gyermek lakéhelye annak a
sziilsnek a lakéhelye, akinek a hdztartasiban a gyermek életvitelszertien lakik
(BH2017.418.)” mig sérti az inditvényozo Hpa sziildi feliigyeleti jogat, ahogy mar
kifejtettem, tigy a birésagnak figyelembe kellett volna vennie azt a tényt, hogy a gyermekek
jogellenesen keriiltek elhozatalra Németorszagbol €s német allando bejelentett lakohellyel és
német egészségbiztositasi jogviszonnyal rendelkezett a harom elhurcolt kiskora gyermek és
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az anya, --- 2017. szeptember 27. napjan, amikor a gyermekek a
személyiadat- és lakcimnyilvantartasban Magyarorszagon €16 magyar allampolgarként valo
bejegyzése tortent.

66. A birosag figyelmen kiviil hagyta a kiskori gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének a
tényét, nem az eljaras egészének €s korlilményeinek a figyelembevételével itélkezett. Igy
ezért az eljaras méltanytalan, ill. igazsdgtalan, ill. nem tisztességes.

67. Tovabba a kiskornak jogellenes kiilfoldre vitele esetén specidlis jogszabdlyokat kell
alkalmazni és a ,lex specialis derogat legi generali” elv szerint a specialis jogszabély lerontja,
ill. feliilirja az 4ltalanosat. Az alkotmanyjogi panasszal timadott bir6i dontésekben kifejtésre
keriilt, hogy ., ... a Ptk. 4:147. §-a és a 4:166. §-anak sziil6i feliigyeleti jogot szabalyozo
altalanos rendelkezései nem irjak feliil a deklarativ jellegii eljarasban alkalmazandé specidlis
eljarasi szabalyokat ...”, ugyanakkor tisztességtelen a birosagi eljaras, mert tovabbi specialis
eljarasi szabalyokat nem vett figyelembe a birdsag és a dontését anélkiil hozta meg, ami a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét testesiti meg.

68. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontések a kiskorti gyermekek jogellenes
kiilfsldre hozatala kévetkeztében adédéan a nagysziilok lakohelyén valo tartézkodasi helyét
ilyen médon a gyermekek legalizalt lakohelyévé mindsiti.

69. A Hagai Egyezmény értelmében tilos és jogellenes a gyerekeket bejelenteni abban az
orszagban ahova elhurcoltdk dket és az egyezmény kimondja, hogy a gyermekek mindenek
feletti érdeke, hogy a lehetd leggyorsabban visszakeriiljenek az otthonukba. Ez figyelmen
kiviil lett hagyva a teljes eljaras soran.

70. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek az alperesi hatdrozatban elrendelt,
kozigazgatasi cselekmény végrehajtasira vonatkozé halaszto hataly elrendelésével éppen
ennek a stilyos és torvénysért allapotnak a fenntartasat segiti és mintegy legalizalja.

71. Valamint szeretném megjegyezni, hogy az alkotmanyjogi panasszal timadott itéletekben
az Nytv. rendelkezéseire valé hivatkozas, miszerint a cselekvoképtelen kiskord polgar
részére a személyazonositd igazolvanyt a torvényes képviseld kérelmére kell kiadni, nem
pontos.

72. A polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasar6l szolo 1992. évi LXVIL
torvény 13. § (2) bekezdése szerint ,,A személyi azonositét €s lakeimet igazold hatosagi
igazolvany tartalmazza a polgar természetes személyazonositd adatait, lakcimét - a (2a)
bekezdésben meghatarozott eltéréssel -, személyi azonositéjat, az okmaény azonositojat,
valamint tdjékoztatds céljabol a 14. életévét be nem toltstt kiskora esetén - a torvényes
képviselé kérelemére - a kiskorn torvényes képvisel6inek nevét és a kiallitas id6pontja
szerinti telefonszamat. Tovabba a (2a) bekezdés szerint ,,A 4. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
kiilfoldon é16 polgér és a kiilfldon €16 magyar allampolgér esetében a személyi azonositot és
lakcimet igazolo hatésagi igazolvany azt igazolja, hogy az érintettnek nincs magyarorszagi
lakohelye.”. Tovabba a 4. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint ,, a magyar allampolgarsagroél sz6lo
1993. évi LV. torvény 4. § (3) és (3a) bekezdése vagy 5. §-a alapjan honositott vagy
visszahonositott kiilf5lddn €16 polgarok. Tehat a torvényes képviselé kérelmére a kiskoru
torvényes képviselSinek nevét és a kiallitas idopontja szerinti telefonszamat is tartalmazza a
személyi azonositét és lakcimet igazol6 hatosagi igazolvany. A torvényben irt ,a torvényes
képvisel6 kérelemére” nyilvénvaloan a magyar helyesirasi szabalyok szerint helyteleniil irt
megszovegezése nem zarja ki, hogy a térvényes képvisel6 kérelme nem lehet két kozos sziildi
feliigyeleti joggal rendelkezd sziil6 kérelme, sot a torvényi rendelkezes a tovabbiakban Ogy
sz601, hogy ., ...tajékoztatas céljabol a 14. életévét be nem toltott kiskora esetén - a térvényes
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képviseld kérelemére - a kiskorti torvényes képviseldinek nevét és a kiallitas id6pontja
szerinti telefonszamat ...”, ahol a szdveg a térvényes képviseld fonevet tobbes szdmban irja,
tehat nem egy, hanem tobb torvényes képviseldt ir.

73. A tovébbiakban szeretném megjegyezni, hogy A polgdrok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szélo 1992. évi LXVIL torvény értelmezé rendelkezések
részében a kovetkezoképp hatarozza meg a lakéhely és tartézkodasi hely jelentését:

5. § (2) A polgdr lakéhelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar él. A
lakcimbejelentés szempontjabol lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo
épiilet vagy épiiletrész, amelyet a polgar életvitelszerien otthondul hasznal, tovabba - a
kiilf5ldén é16 magyar és nem magyar allampolgérok kivételével - az a helyiség, ahol valaki
szitkségb6l lakik, vagy - amennyiben maés lakdsa nincs - megszall. A bejelentési kérelem
idépontjaban mind a gyermekek és az anya németorszagi bejelentett lakohellyel rendelkeztek
és jelenleg is a gyermekek bejelentett lakohelye a németorszégi otthonuk lakcime, valamit a
gyvermekek kiilf6ldon é16 magyar (és német) allampolgérok, tehat a torvény rendelkezése
értelmében kivételt képeznek azon rendelkezés alol, hogy azt a helyiséget, ahol szitkségbodl
laknak tovibba amennyiben mas lakasa nincs megszallnak lakasnak tekintend6 a
lakcimbejelentés szempontjabol, aminek a cime a polgar lakohelye.

74. Tekintettel erre, a gyermekek lakohelyének tovabbra is a németorszagi otthonukat kell
tekinteni. A gyermekek életvitelszeriien a -- --_I
Németorszag alatti lakohelyiikon élnek. A lakohelyiikrdl valo jogellenes elviteliikkel nem
sziinik meg a fenti németorszagi lakcim lakohelyiiknek valé tekintése. A kiilfoldon €lo
magyar allampolgarok kivételével tekintheté lakeimbejelentés szempontjabol lakasnak az a
helyiség, ahol valaki szitkségb6l lakik, vagy - amennyiben mas lakasa nincs - megszall. A
gyermekek elhurcolésat kovetéen a nagysziilok hézaban valo elhelyezéséiil szolgalo lakas,
ahol sziikségbol laknak, ill. ahol elszallasoltak Gket - és mas lakasuk nincs is- nem tekinthetd
a gyermekek lakohelyének.

75. Fontosnak tartpm megjegyezni, hogy az 5. § (3) bekezdése értelmében, miszerint a
polgdr tartozkoddsi helye annak a lakésnak a cime, ahol - lakohelye végleges elhagyasanak
szandéka nélkiil - harom honapnal hosszabb ideig tartozkodik, igy a gyermekek elhelyezésére
sz0lgalo lakas nem tekinthetdé a gyermekek tartézkoddsi helyének sem, mivel az, csak a
lakohely végleges elhagyasanak szdndéka nélkiil valosulhat meg,
édesanyanak pedig nyilatkozata szerint nem all szdndékdban a németorszagi lakohelyiikre
valé visszatérés.

76. Tekintettel a fentickre, az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletek azon
megéllapitasaval, miszerint ,.a regisztrativ eljarasi tigyben az érdemi dontést kizarolag annak
ténye hatdrozza meg, hogy a gyermek melyik sziilovel €l egyiitt, mindenkor a gyermek
tényleges tartozkodasi helye hatdrozza meg a lakcim-nyilvantartasi eljarasban hozott dontést™
azzal, tovabba, hogy az eljaras sordn nem az eljaras egészének és a koriilményeinek a
figyelembevételével tortént az itélkezés, tovabba az a tény, hogy az eljaras egészének €s a
koriilményeinek figyelembevételének elhagyasa mellett az eljarasban a tovabbi alkalmazando
specialis eljarasi szabalyok figyelmen kiviil lettek hagyva, azzal a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelme kovetkezett be. Hangstlyozni kivanom, hogy a fentiekben kifejtetteket, nem a
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rendes birosag itéleteinek feliilbiralasa céljaval tartam a T. Alkotmanybirésag el€, hanem
abbdl a célbdl, hogy ezzel rimutassak az inditvanyozo jogainak sérelmére.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

77.I-- inditvanyozo nyilatkozom, hogy a birésagon az alkotményjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztésének kezdeményezésére nem kertiilt sor.

78. -nditvényozc’) akképpen nyilatkozom a személyes adataim nyilvanossigra
hozhatdsagardl, hogy nem jarulok hozza a személyes adataim kozzétételéhez.

79. Az inditvanyozé [ érintettségét aldtimaszté dokumentumok mésolatat
mellékelem.

80. Mellékelem az aldbbi okiratokat:

(1) kiskord. | 1k

sziiletési anyakonyvi kivonata (3 db)

(2.) -zemélyi igazolvany és lakcimkartya masolata (2 db)

(3.) hazassagi anyakonyvi kivonat

(4) az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkézi Maganjogi FOosztdlydnak XX-
NMFO/GYELV2/3795/2017 iktatoszamu, 2017. jalius 31. napjan kelt

ogellenes Magyarorszagra hozatala” targyu levele

(5.) a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, mint elséfoku birosag 26.Pk.500.277/2017/12. szaml
végzése

(6.) a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag 50.Pkf.631.543/2018/4. szamu végzése
(7.) a Kuria Pfv.11.21.124/2018/10. ligyszamu végzése

(8.) a Békés Megyei Kormanyhivatal Oroshazi Jarasi Hivatala, mint I. foka gyamhatosag
Oroshazan, 2017. év oktdber ho 03. napjan kelt BE-06/02/5483-5/2017. iktatoszamu eseti
gyam kirendelése targyl hatarozata

(9.) a Békés Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Szocidlis és Gyamiigyi Osztalya
altal Békéscsaban, a 2018. év januar ho 10. napjan hozott BE/15/3-3/2018. iktatoszamu
hatérozata

(10.) a Budapest Févaros Kormanyhivatala Allampolgarsagi és Anyakonyvi Fdosztalyénak
Budapesten, 2018. év szeptember 3. napjan kelt BP/A/11134-4/2018. iktatészamu -
inditvanyozonak cimzett tdjékoztatd levele

(11.) a Beliigyminisztérium Személyi Nyilvantartdsi és Igazgatasi Féosztalyanak 2018. év
jtnius 29. napjan hozott BMSZTO/129-3, 129-4 és 129-5/2018. szam hatéarozatai (3 db)
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(12.) az alkotmanyjogi panasszal tamadott Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag
45.K.33.126/2018/15. szamu, 45.K.33.127/2018/15. szamu ¢s 45.K.33.128/2018/15. szamu
kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti perekben meghozott itéletei (3 db)

(13.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésében biztositott 60 napos hataridé elmulasztisa végett az
inditvanyozo, _ a mulasztas igazolasara az alkotmanyjogi panasz benyujtdsaval
egyidejiileg benytjtott igazolasi kérelme

a4.) |
alatti cimen 2018.08.30 hiteles OFFI forditassal valamint | AN

I, rckcek lakcimbejelent;c]
_alatti cimen 2019.06.27-i datummal német nyelven, 2 db.

15. adatkezelési nyilatkozat

Marktl am Inn, 2019. szeptember 13.

inditvanyozo

Az inditvdnyozd adatai:
sziiletés helye és ideje:

anyja neve:
lakohelye:
Németorszag
allampolgarsaga:
telefonszama:
e-mail cime:






