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az Alaptorveny Z24.
évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) alapjan

alkotmanyjogi panasszal
fordul a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

A Panaszos az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kéri a tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy
4llapitsa meg a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi intézkedések masodik titemérdl
sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdése és
az 5. § (1) és (2) bekezdése, valamint az ezekhez kapcsolédd szankciét megallapito 22. § (2)
bekezdés és a 23. § bekezdés alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg azokat, figyelemmel arra, hogy a Rendelet ezen rendelkezései
kdzvetlen hatalyosulasuk folytan sértik a Panaszosnak az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez fiiz6d6 jogat és az Alaptorvény 53. cikk
(2) bekezdésébe és a XV. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 médon megfosztjak a
gyiilekezési szabadsagatél. A Panaszos alapjogsérelme a Rendelet hatalyba lépésétdl,
2020. november 11-t6l a jelen panasz benyujtasanak napjaig a Rendelet
rendelkezéseinek kdzvetlen hatalyosulasa folytan folyamatosan fennall.

I. A TENYALLAS

2020. november 4. napjatol kezdddé hatéllyal a Kormany a 478/2020. (XI. 3.) Korm.
rendelettel a SARS-CoV-2 koronavirus jarvanyra tekintettel Magyarorszédg egész teriiletére
veszélyhelyzetet hirdetett ki.

2020. november 11. napjatol kezdédd hatéllyal a Kormany a katasztréfavédelemrdl és a
hozzé kapcsolodd egyes térvények mddositasardl szold 2011, évi CXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Katv.) 51/A. §-ban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott Rendeletben
altalanos gylilekezési tilalmat rendelt el az alabbiak szerint:

"4, § (1) Tilos a kézteriileten, flletve a nyilvanos helyeken a csoportosulas, flletve a

gyiilekezés.
[o]

5 & (1) Tilos - a 6. § szerinti kivétellel - rendezvényt, valamint gyiilést szervezni,
illetve tartani.




(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivetelle/ — a rendezvény helyszinétd!
fiiggetlentil tilos tartdzkodni, Gydlés helyszinén tartozkodni tilos.”

A Rendelet a fenti tilalmak megszegése esetére az alabbi szankcidkat rendelte alkalmazni:

22. § (2) Ha a renddrség az ellendrzés soran, vagy a rendorség a katona értesitése
alapjan a [...] az 5. § (1) bekezdése [...] szerinti kotelezettség megszegéseérdl
szerez tudomast, @ Magyarorszdg gazdasagi stabilitasardl szold 2011. évi CXCIV.
torvény 38/B. §-atol eltérden
a) 100 000 forinttol 1 000 000 forintig terjedd birsagot szabhat ki [...].

23. § (1) A Szabstv. 1. § (1) bekezdésétd] elterden szabdlysértést kovet e/, aki az [...]
4. § (1) s (3) bekezdésében, 5. § (2) bekezdéseben, [...] meghatdrozott védelmi
intézkedést megszeg.

(2) A Szabstv. 11. § (1) bekezdésetol eltéréen az (1) bekezdés szerinti
szabdlysértés esetén a pénzbirsdg legalacsonyabb Osszege otezer forint,
legmagasabb dsszege otszdzezer forint.”

Az eredetileg 2020. november 11-tél 2020. december 10-ig elrendelt gyulekezési tilalom
hatalyat a Kormany kés6bb tobb izben is meghosszabbitotta. Az 569/2020. (XIL. 9.) Korm.
rendelet 2021. januar 11-ig; a 3/2021. (I. 8.) Korm. rendelet 2021. februar 1-jéig; a 27/2021.
(I. 29.) Korm. rendelet 2021. februar 23-ig; a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrol
57616 2021. évi 1. torvényben kapott felhatalmazas alapjén meghozott 80/2021. (II. 22.) Korm.
rendelet 2021. méjus 23-ig rendelte el a gylilekezés generalis €s teljes tilalmat, igy a
Panaszos békés gyiilekezéshez fiiz6d6 joganak sérelme 2020. november 11-t6l a
jelen panasz benyijtasanak napjaig terjedd idoszakban mindvégig folyamatosan
fennallt.

II. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

A jelen inditvany (tjdn a Panaszos az Alaptorvény VIIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott békés gyiilekezéshez fiiz6d6 joga sérelmére hivatkozassal kéri a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Rendelet 4. § (1) és 5. § (1) és (2) bekezdéseinek, valamint a 22. §(2)és 23. 8§
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyozd mar kimeritette.



[Erintettség]

A Panaszost kdzvetlentil érinti a Rendelet alaptérvény-ellenessége: a jogszabaly vele szemben
kézvetlen hatdlyosul, annak megszegése esetén a jogkovetkezmények alkalmazandoak. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint “a kdzvetien érintettség kovetelménye akkor teljesdl, ha
a kifogdsolt jogszabaly maga €rinti az inditvanyozd alapjogdt.” A Panaszos emellett nem
csupén koézvetlendl, hanem aktudlisan is érintett, mivel a jelen panasz benyUjtasakor is meg
van fosztva a gyiilekezési jog gyakorlasatdl. "Az aktudlis érintettség kovetelmeénye azt jelent
hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz ben yijtasakor fenn kell inia”[3110/2013.
(VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas (31.)]. "4z aktudlis érintettség kdvetelménye akkor is teljestl,
ha a jogszabdly alkalmazasara, ervényesitésére s20lgdld cselekmények még nem torténtek,
de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybd] egyértelmien kovetkezik,
hogy a panaszolt jogsérelem kozvetientl beldthatd idén belil kényszeritden bekdvetkezik”
[33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolds (66)]. A gyiilekezési tilalom hatélya alatt szamos
olyan kormanyzati dontés és jogszabaly sziletett, amellyel szemben nyilvanosan tiltakoztam
volna: a kilencedik Alaptorvény-mddosités elfogadasa, az egyediilallék drokbefogadasanak
ellehetetlenitése, a valasztasi torvény médositasa, az egyetemek vagyonanak maganositasa.
A jelen Panasz beadasara azonban a krénikus betegek 2021. marcius 6-7-re
tervezett oltasanak a teljes szervezetlenség miatti Osszeomlasa, a kialakitott oltasi
rend kiszamithatatlansaga, betartasanak kovethetetlensége, a jarvany
kezelésének a csaladtagjaim életét is kockaztato fejetlensége sarkallt. Szamomra
elfogadhatatlan, hogy még olyan helyzetben sincs semmilyen lehetéségem a
nyilvanos tiltakozasra, amikor a kormanyzat tétlensége és alkalmatlansaga a
csaladtagjaim életébe keriilhet.

[Jogszabaly hatalyosulasa folytan bekGvetkezett jogsérelem]

A Panaszos 2020. november 11. napjatdl a jelen Panasz beadasanak napjaig mindvégig, (sot,
a jelen Panasz beadasakor hatdlyos szabalyok szerint 2021. majus 23-ig) el van zérva a
gyiilekezési jog gyakorlasanak lehet8ségétdl. A Panaszos gyiilekezési joganak tilalmat
kézvetleniil a Rendelet allitja fel. A Kormany a veszélyhelyzetben alkotott Rendelet Gtjan,
azaz jogszabalyi aton megfosztotta a Panaszost a békés gyiilekezéshez f(iz6dd
jogatél. A Kuridnak a Rendelet hatdlya alatt szilletett, a veszélyhelyzetben kihirdetett
gylilekezési tilalommal kapcsolatos, precedens értékii K.11.40.446/2020/2. szamu hatarozata’
szerint: 'f...] a veszélyhelyzet idején gylilés tartdsdt kdgensen tilalmazo jogszabalyi
rendelkezésre alapitott tiltd hatdrozat jogszerd. A generdlis tilalom kizarja, hogy a gylilekezési
hatdsdg mérlegelje az egyedi lgy sajatos kériilményeit.”Vagyis, a Rendelet hatalya alatt a
gylilekezési hatdsag és a birésagok “csak” alkalmazzak az alaptorvény-ellenes jogszabalyt, a
jogsértést azonban nem az egyes egyedi ligyekben hozott birésagi dontések, hanem
kodzvetlenill a jogszabaly valdsitja meg.

A Panaszos jogfosztottsaga a Rendelet hatalyba lépésével kozvetleniil, azonnal,
biréi dontés nélkiil bekovetkezett és gyiilekezési tilalom feloldasaig mindvégig
folyamatosan fennall, figgetlendl attdl, hogy a Panaszos ezen id0szak alatt egyaltalan

! Kozzétéve a Klria honlapjan: https://kuria-birosag.hu/hu/gyulhat/kii4044620202-szamu-hatarozat
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megkisérli-e, és ha igen, hanyszor kisérli meg egy konkrét tiintetés bejelentését,
megszervezését vagy az azon valo részvételt.

[Nincs jogorvoslati eljaras]

A Rendelet altal el§irt generdlis gyiilekezési tilalommal szemben nem all rendelkezésre
semmilyen jogorvoslat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szempontjabél nem tekinthetd
jogorvoslatnak, ha a Panaszos a Gyiilekezési Hatdsag eldtt megkisérel bejelenteni egy gydlést
és birdsag elé viszi a tiltd hatarozatot. A gylilés bejelentésére iranyuld eljaras valdjaban nem
jogorvoslat, hanem a gytilekezesi jog gyakorlaséra tett kisérlet, amely -- a Kria fent idézett
dontése értelmében -- a generalis tilalom miatt eleve kudarcra itélt. A Panaszostdl nem varhatd
el sem egy ilyen, teljesen hiabavalo (ugyanakkor koltséges) eljaras meginditasa, sem pedig
az, hogy a Rendelet éltal tamasztott stlyos szankciokat kockaztatva megszegje a Rendeletet
és egy szabalysértési eljaras keretében hivatkozzon a Rendelet kézvetlen hatélyosulasa folytan
elBallt alaptorvény-ellenességre. A Panaszos jogsérelme nem csak egyetien konkrét,
bejelentett és megtiltott gylilés kapcsan valésul meg, hanem immar tébb honapja,
folyamatosan fenndll. A Rendelet nem egyszeri, hanem tartésan fennallo, sulyos
alapjogsérelmet valésit meg, amellyel szemben az alkotmanyjogi panaszon kivil nincs
semmilyen jogorvoslati lehetdség.

[A jogérvényesitési hataridd megtartottsaga]

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
a panaszt az alaptérveny-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon
beliil lehet benyditani. A Rendelet 2020. november 11-én lépett hatalyba [l. a Rendelet 29.
§.], hatalydt a Kormany azéta tobbszor meghosszabbitotta. A Rendelet hatélyba 1épésétdl
szamitott 180 nap 2021. méajus 10-én jar le, igy a Panaszos jelen inditvanyat az alkotmanyjogi
panasz benyUjtasara rendelkezésre &ll6 jogérvényesitési hataridén bell terjesztette eld.

II1. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybiréség a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya
biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent8ségli kérdés. A jelen Panasz befogadhatdsagat a Panaszos alapjogsérelme alapozza
meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapszik, az
alaptorvény-ellenesség nem valamely biréi dontést befolyasolja érdemben, hanem a Panaszos
gylilekezési joganak kozvetlen érvényestilését.

A Panaszos azon az alapon tdmadja az Rendeletet, hogy az sérti az Alaptorvény VIII. cikk
(1) bekezdésében garantalt békés gyiilekezéshez valé jogat. A Panasz
befogadhatésagat a gylilekezési jog gyakorlasanak szilkségtelen és aranytalan tilaima
alapozza meg. A Rendelet alaptorvény-ellenessége nem csupan érdemben befolyasolja
a gylilekezési jog gyakorlasat, hanem teljes egészében kizarja azt. Az alaptorvény-ellenes
jogszabalyi tilalom hianyaban, a gylilekezésre vonatkozé alaptorvényi és sarkalatos
rendelkezések alapjan a gylilekezési hatésagnak minden egyes esetben mérlegelnie kellene a



gytilekezési jog gyakorlasanak korilményeit, és a békés gyiilekezés barmiféle korlatozasanak
szilkségességét és ardnyossagat. A gyllekezési hatésagnak esetrdl-esetre meg kell gydzodnie
arrél hogy a tiintetés tilalmat annak konkreét kézegészségiigyi kockazatai indokoljak-e.
Figyelemmel azonban arra, hogy a Rendelet kizdrja a mérlegelés lehet8ségét, annak
hidnyaban szilkségtelenil és aranytalanul korlatozza a Panaszos gylilekezési jogat.

IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG ALATAMASZTASA
IV.1. Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Rendelet jelen inditvannyal kifogasolt rendelkezései a Panaszosnak az Alaptorvény VIII,
cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez fiiz6d6 jogat sértik, figyelemmel
arra is, hogy a Rendelet megalkotasa soran a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésébe (itkézd modon tllterjeszkedett a sarkalatos torvényben ré ruhazott
rendeletalkotési jogkoron. A Rendelet egyuttal az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe
{itk6z6 modon hatranyosan megkilldnbozteti azokat, akik a jarvany idején gylilekezési joguk
gyakorlésa céljabdl gylilnek ossze azokkal szemben, akik mas jog (pl. valldsszabadsag,
kegyeleti jog), vagy az alapjog gyakorldséhoz nem kothetd egyéb tevékenységek (sorban
4llas, kaszindzas, stb.) céljabdl gylinek Gssze.

IV.2. A Kormany tilterjeszkedett az Alaptdrvény altal ra ruhazott rendeletalkotasi
jogkoron

IV.2.1. A aviilekezési jog korlatozasanak Alaptérveny altal kijelolt keretei

A jelen inditvannyal tamadott Rendelet bevezetd rendelkezései szerint a Rendeletet 'a
Kormany az Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatérozott eredeti jogalkotol
hatdskirében, figyelemmel a katasztrofavédelemrol és a hozzd kapcsolddo egyes torvények
médositisardl szolé 2011. évi CXXVIIL torvény 51/A. §-dra”alkotta.

Az Alaptorvény hivatkozott 53. cikk (2) bekezdése szerint "fa] Kormdny a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint - egyes
torvények alkalmazésat felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektd] eltérhet, valamint egyéb
rendkivilli intézkedéseket hozhat.” Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében kapott
felhatalmazés alapjan az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerint veszélyhelyzetben 'az
alapveté jogok gyakorldsa - a IL. és a III. cikkben, valamint a XXVIIL cikk (2)-(6)
bekezdésében megdliapitott alapvetd jogok kivételével - felfiiggeszthetd vagy az I. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul korldtozhato,”

A Panaszos nem vitatja, hogy az Alaptérvény fenti szabalyai alapjan a Korménynak valdban
lehetdsége nyilik arra, hogy a gylilekezési jogot - mint alapvetd jogot - veszélyhelyzetben az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tdl is korlatozza, vagy annak gyakorlasat
akar fel is flggessze. Ez a lehetéség azonban nem korlatlan. Az Alaptdrvény még
veszélyhelyzetben sem ad teljesen szabad kezet a Kormanynak az alapvetd jogok
korlatozasara, mivel a korlatozasoknak ebben az esetben is meg kell felelniiik az



Alaptérvény 53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdése csupan tovabb boviti a rendeleti Gton bevezethetd korltozasok targykorét,
kiterjesztve azt az alapvet6 jogok kérére is, de ugyanlgy, ahogy barmely mas korlatozas
esetén, az alapvetd jogok korlatozésa esetén is, a Kormanynak meg kell felelnie az Alaptorvény
53. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Vagyis a Kormany rendeletalkotasi jogkorét
kijel6lo alaptorvényi rendelkezések alapjan veszélyhelyzetben a Kormany a
gyiilekezési jogot valdban korlatozhatja rendeleti Gton, de csak a sarkalatos
torvényben el6irt szabalyok szerint.

IV.2.2. A aviilekezési jog korldtozésanak sarkalatos torvény altal kijeldlt keretei

A veszélyhelyzetre iranyadd sarkalatos torvény - a Katv. - tovabb pontositia a
veszélyhelyzetben a Kormany altal bevezethetd, lehetséges korlatozasok korét és mértéket,
és garancialis feltételeket szab a rendeletalkotasi jogkdr gyakorlasahoz. A Katv. keét,
egymassal parhuzamos jogalapot is biztosit a Kormany szamara arra, hogy
veszélyhelyzetben a gyiilekezési jogot korlatozé intézkedéseket vezessen be.

(1) Egyfelél, a Katv. 49. § (3) bekezdése a veszelyhelyzetben ltalaban iranyado
szabalyként rogziti, hogy a Kormany elGirhatja, "hogy kozterdleten rendezvény, nyilvanos
gyiilés megtartdsat a renddrség a védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa.”E sarkalatos
torvényi rendelkezés szerint a Kormany veszélyhelyzetben

(i) csak a védelmi érdekek sérelme esetén ad lehetSséget a gyllések
megtiltasara; vagyis feltételhez kéti a gy(ilések veszélyhelyzetben torténd megtiltasat,
és nem generdlisan ad lehetSséget a tilalom elrendelésére, meghagyva a gyllekezési
hatdsag mozgasterét a mérlegelésre;

(i) csak a rendérség szamara irhatja eld kotelezettségként a szélesebb kori
tiltast, (tehat a norma cimzettjei ebben az esetben nem az alapjog gyakorlasara jogosult
személyek, hanem a gyiilekezési hatésag); vagyis a Kormany nem arra kap
felhatalmazast, hogy kozvetleniil maga tiltsa meg a gytilések megtartasat, hanem arra,
hogy gyillekezési torvény altal elSirtakndl tdgabb kérben tegye lehetbvé a rendorség
szamara a tiltast;

(iii) csak kozteriileten tartandé gyiilések megtiltasat teszi lehetévé, és nem
a gy(ilés valamennyi formajanak tilalmat.

A Kormany altal bevezetett generalis tilalom a fenti feltételek egyikének sem felel
meg, mivel feltétel nélkiili tiltast tartalmaz, amelynek alanyai kdzvetlendl a gylilekezési jog
gyakorlaséra jogosult személyek, rdadasul kizérja a mérlegelés lehet6ségét, ezzel a vedelmi
érdek sérelmének figyelembe vételét, vagyis a Rendelet sem formailag,® sem tartalmilag nem
a Katv. 49. § (3) bekezdése alapjan kapott felhatalmazason alapszik.

2 A Rendelet maga sem a Katv. 49. § (3) bekezdésére vezeti vissza a Kormany jogalkotasi jogkorét, hanem a
Katv. 51/A. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazasra.
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(2) Masfel6l jogalapot jelent a Katv. 51/A. § (1) bekezdése, amely a tomeges megbetegedést
okozé humanjarvannyal 8sszefliggd veszélyhelyzetre iranyadé rendeletalkotasi jogkort rogziti,
és amelyre maga a Rendelet is visszavezeti a Korméany jogalkotdsi hataskdrét. E szerint a
Kormany ‘'az élet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozo
humanjarvény megelozese, illetve kévetkezményeinek elhdritdsa, a magyar allampolgarok
egészségéenek és életének megovdsa €erdekében kihirdetett veszélyhelyzetben - a 21-24,
alcimben meghatarozott rendkivili intézkeaéseken ds szabdlyokon tdl - az dllampolgarok
élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsdganak, valamint a
nemzetgazdasdg stabilitisdnak garantdlisa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazdsat felfiiggesztheti, torvenyi rendelkezésektd! eltérhet, és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.”

A Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerinti rendkivilli jogalkotasi jogkdr azonban nem korlatok
nélkili. A torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére, a torvenyi rendelkezésektdl vald
eltérésre vagy mas rendkiviili intézkedések bevezetésére (a tovabbiakban egyiitt: Rendkivlli
Intézkedés) két garancialis feltétel mellett van lehetGség:

(i) egyrészt, a Katv. 51/A. § (1) bekezdése szerint a Rendkiviili Intézkedést az
allampolgarok életének, egészségének védelme, személyi-, vagyon- és
jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak garantalasa
érdekében lehet csak bevezetni;

(ii) masrészt, a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a rendeletalkotasi
jogkorét 'a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan - &
huménjérvény megeldzése,  kezelése, folszémoldsa, tovébbd kdros hatdsainak
megelézése, illetve elpdritdsa celjabol gyakorolhatja.”

Vagyis a Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijelolé alaptorvényi és sarkalatos
torvényi rendelkezések alapjan a gyiilekezési jog kormanyrendelet Gtjan torténd
korlatozasa csak akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha az allampolgarok életének,
egészségének védelme, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak garantalasa

érdekében torténik ES ha a korlatozas a humanjarvany megelozése, kezelése,
felszamolasa céljabél, e céllal aranyosan, a sziikséges mértékben valésul meg.

A Kormany az Alaptorvény altal kijellt fenti garancialis korlatozasokat figyelmen
kiviil hagyva alkotta meg a Rendelet 4. § (1) bekezdését és az 5. § (1) és (2)
bekezdését. A gyilekezés generalis tilaima a jarvanyhelyzetben nem sziikséges és nem
arényos korldtozas, és nem minden esetben indokolhaté az &llampolgérok életének és
egészségének védelmével.

Az alaptorvény-ellenes rendelkezések alapjan a Gylilekezési Hatosag olyan tiintetést is koteles
megtiltani és szankcionalni, amelynek megtartédsa a jarvanyhelyzet szempontjabdl nem hordoz
kockézatot. A jézan ész szerint szilkséges korlatozasok mellett, pl. autés-dudalds tlintetéssel,
vagy Kkorlatozott résztveviszam mellett tartott gy(lésen, ahol a résztvevok zart
gépjarmiivekben tartézkodnak, megszakitds nélkiil viselnek maszkot és tavolsagot tartanak



egyméstdl, nem all fenn érdemben a kockazata annak, hogy a résztvev8k akar egymast, akar
jarokeléket vagy a rendezvenyt biztositd rendéroket, vagy barkit a COVID19 megbetegedést
okozd SARS-CoV-2 virussal fertézzenek meg. A veszélyhelyzetben rendeleti Uton bevezetett
generalis tilalom azonban még a jarvany szempontjabdl biztonsagos gylilések megtartasat is
ellehetetleniti, vagyis az intézkedés célhoz kotottsége, sziikségessége és
aranyossaga nyilvanvaléan nem teljesil.

IV.3. A generalis tilalom fogalmilag nem lehet célhoz kotott

A Rendelet ltal bevezetett altaldnos gyiilekezési jogi tilalom alaptorvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elGirt célhoz kotottség kovetelményének. A
Kormany 4altal a veszélyhelyzetben hozott védelmi intézkedéssel szemben elsddleges
kovetelményként jelenik meg a célhoz kotottség: a Katv. 51/A. § (2) bekezdése szerint az
intézkedésnek a humanjarvany megeldzését, kezelését, felszamolasat, tovabba karos
hatasainak megel6zését, illetve elharitésat kell szolgalnia. A célhoz kotottség szempontja
azonban csak akkor valésul meg, ha a korlatozas jellege 6sszhangban all az elérni kivant céllal.
A gyiilekezési jog gyakorlasara nyitva all6 megoldasok sokfélesége, a tiltakozas
kifejezésének valtozatos médjai lehetévé teszik olyan szabalyok megalkotasat,
amelyek jarvanyhelyzetben is biztonsagos kereteket teremtenek a gyiilekezési jog
gyakorlasara. A tlintetések valamennyi forméjanak tilalma nyilvanvaléan nem célhoz kotott
intézkedés, mivel egyforman tiltja a jarvanyhelyzet szempontjabdl biztonsagos és kockazatos
gyliléseket is. A Rendeletben foglalt tilalom épp annak generdlis jellege miatt
alkalmatlan arra, hogy abbdl a gyiilekezési jog korlatozasanak célja kiolvashaté
legyen.

IV.4. A generalis tilalom sziikségteleniil korlatozza a gyiilekezés szabadsagat

A Rendelet 4ltal bevezetett altaldnos gyiilekezési jogi tilalom alaptdrvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében eldirt szilkségesség kdvetelményének. A tilalom
szilkségtelen alapjogkorlatozast valdsit meg egyfeldl azért, mert a gylilekezési jogrél szdld
2018. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) alapjan a renddrség mint gyiilekezési
hatésag szamara eleve adott a lehetdség, hogy egy konkrét gyiilés megtartasat
egyedi hatarozattal megtiltsa vagy korlatozza példaul akkor, ha az kozegészségiigyi
kockazatot hordoz. A gylilekezésre vonatkozo torvényi szabalyozés a Kormany rendkivili
intézkedése nélkiil is tokéletesen alkalmas arra, hogy kizarja a jarvanyhelyzet szempontjabol
kockézatos gyilések megtartésat és nincs sziikseg jogszabaly éltal kézpontilag eléirt, dltalanos
tilalomra.

A sziikségesség kovetelménye azonban nem csupan amiatt sériil, mert mar eleve, a Rendelet
nélkiil is adott a tilalom elrendelésének jogszabélyi lehetSsége, hanem amiatt is, mert az
altalanos tilalom a jarvanyhelyzet szempontjabol veszélytelen esetben is kizarja a
gyiilekezési jog gyakorlasat. Mig ugyanis a renddrségnek a Gytv. alapjan minden esetben
csak egyedi mérlegelés Utjan van lehet8sége az alapjog korlatozaséara, a Kormaly altal
elrendelt generdlis tilalom teljes mértékben ellehetetleniti a gyiilekezési jog gyakorlasat. "A
korldtok sordban a legstilyosabbnak a gylilekezések eldzetes tiltdsa mindsdl, Tiltds esetében



ugyanis a kifejezésre szant vélemény nem tud érvényestilnj, mivel a gylilekezok nem tarthatidk
meg a rendezvenyiket. Az eldzetes tiltds olyan ultima ratio jellegii korldtozas, amely teljes
egészében megakadadlyozza az alapjog érvényesiilését.” [30/2015. (X. 15.) AB
hatdrozat [30.] pont]. A Rendelet az alapjog érvényestlilését teljes egészében megakadalyozo,
ultima ratio megoldast tette fOszabdllyd az egyedi mérlegelés lehetdsége nelkil. A
veszélyhelyzetre iranyado sarkalatos torvényi rendelkezések nem arra adtak felhatalmazast a
Kormény szamara, hogy minden tovabbi nélkiil, teljes egészében kizérja a gylilekezési jog
gyakorlasanak lehetdségét. Az elrendelt altalanos tilalom mellett azonban sem a rendkiviili
intézkedés célhoz kotottsége, sem a sziikségesség, sem az aranyossag kdvetelménye nem
tudott érvényesiilni.

IV.5. A generalis tilalom aranytalanul korlatozza a gyiilekezés szabadsagat

A Rendelet altal bevezetett altalénos gyllekezési jogi tilalom alaptérvény-ellenes, mert nem
felel meg a Katv. 51/A. § (2) bekezdésében elGirt aranyossag kovetelményének, figyelemmel
arra, hogy semmilyen észszer(i mérlegelésre nem ad lehet6séget. A Rendelet éppen azért
valdsit meg aranytalan jogkorlatozést, mert semmilyen mddon nem teszi lehetévé a
jarvanylgyi kockazatok mérlegelését, igy még a jarvanyveszély szempontjabdl biztonsagos
gylilések megtartasat is tiltja. A Rendelet a gyllekezési jog gyakorlasanak minden lehetséges
forméjat ellehetetleniti, tekintet nélkiil arra, hogy a gylilések szervezGi és résztvevdi a
jarvényveszély szempontjabdl felelésen jarnak-e el. Figyelemmel arra, hogy a Gytv. 2. § (1)
bekezdése szerint a gy(lés fogalmaban mar a két személy részvételével tartott nyilvanos
osszejovetel is beletartozik, a Rendeletben foglalt tilalom rendkivil tdg és a kozos
véleménynyilvanitas jarvanyveszély szempontjabdl teljesen veszélytelen formait is csirajaban
fojtja el.

A Rendelet ezzel teljesen kiiiresiti a gyiilekezési jogot: kizarja az egyedi koriilmények
mérlegelésének lehetGségét és tényleges elemzd, értékeld tevékenység és konkrétan
meghatarozhatd cél nélkiil, 6nkényes modon rendel el bianké tilalmat a gylilésekre,
ezzel elvonja a békés gyiilekezéshez vald jog alapjog jellegét.

Az alapjogkorlatozas szlkségtelenségét és aranytalansagat igazolja végll, hogy mig a
Rendelet altalanos jelleggel tilalmazza a gylilekezési jog mint politikai szabadsagjog
gyakorlasat, a jarvanyhelyzet szempontjabol hasonlé kockazatokkal jaro
vallasszabadsag gyakorlasat célzé vallasi rendezvények® megtartasat semmilyen
modon nem korlatozza. Ugyanigy lehetOvé teszi a zartkapus sportmérkdzéseket, és a
kegyeleti jogok gyakorlasa céljabdl engedélyezi az Gtvenfos temetések® megtartasat is. Nincs
semmilyen észszer(i magyarazat arra, hogy gylilekezési joghoz hasonldan a kommunikacios
alapjogok korébe tartozo vallasszabadsag gyakorlasa miért hordoz kevesebb kockazatot a

3 Rendelet 5. § (4) bekezdése altalanos tilalom aldli kivételként a valldsi kbzosségek beldtasa szerint
engedélyezte a valldsos rendezvények megtartasat. "Ezen alcim alkalmazdsaban a valldsi kozosségek szertartasa
- g hazassagkotes, valamint a temetés kivételével — nem mindstil rendezvénynek. A szertartas megtartasarol a
valldsi kézosseg dont.”

4 A Rendelet 6. § szerint: '(2) A sportrendezvény nézdk nélkiil, zart kérilmenyek kozott megtarthatd. (3) A
csalddi esemény vagy a maganrendezveny — a hazassagkotes €s a temetes kivetelével — abban az esetben
tarthatd meg, ha azon az egy iddben jelenlévék szama nem haladia meg a tiz fot. (4) A temetésen jeleniévdk
szama nem haladhatia meg az otven fot. [...]"



koronavirus szempontjdbdl, mint a gylilekezési jog. Miért kevésbé kockdzatos egy dtvenfds
temetés, mint egy ugyanekkora Iétszdmu gy(ilés? Nyilvanvald, hogy egy gy(ilés konkrét célia
a koronavirus terjedése szempontjabdl irrelevans, mégis, a politikai alapjogok korébe tartozé
gyllekezési jog gyakorlasa tilos, mig a mas, nem politikai cél gyiilekezések észszer(i korlatok
kozdtt gyakorolhatoak a jarvany alatt is, sét, olyan, nagy szému személy egyiittes
részvételével jaré tevékenységek is folytathatdk (pl. a kaszindk latogatasa), amelyek nem is
kothetdk alapjog gyakorldséhoz. Mindez ravilagit arra, hogy az intézkedés valddi célja nem a
jarvényveszély kikiiszobdlése, hanem a politikai jogok 8nkényes korlatozésa.

"Torténelmi tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat
korldtoztak, serelmet szenvedett a tarsadalmi igazsagossaqg, az emberi kreativitds, csokkent
az emberben rejlo képességek kibontakozdsanak lehetdsége. A karos kdvetkezmeények nem
csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak, és az emberiség
fejlédésének sok szenvedéssel jard zsskutcdjdhoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad
kifejteése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejlédni
képes €s valoban eleven tdrsadalom létezésének alapfeltétele.” [30/1992. (V.26.) AB
hatarozat]

IV.6. A generdlis tilalom a hatranyos megkiilénbéztetés tilalmaba iitkozik

A Rendelet altal bevezetett ltaldnos tilalom, amellett, hogy a Panaszos gyiilekezési jogat sérti,
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba is (tkdzik. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése
szerint ~ "Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek  barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy
maés vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti  kUlonbségtetel nélkiil biztositia.” Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban valamely
megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithatd meg, ha a jogszabdly a szabélyozés
szempontjabél egymdssal Gsszehasonlithatd helyzetben 1év6 jogalanyok kozétt tesz
kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne.

A jarvanyveszély szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithatd helyzetben vannak mindazok a
személyek, akik valamely tevékenység, jog gyakorldsa céljabdl kdzdsségi formaban
Osszejonnek, tag értelemben véve “gyiilekeznek”. A Rendelet a targyilagos mérlegelés szerint
nem indokolhaté médon személyek egyes csoportjai szamara jarvanyhelyzetben is
valtozatlanul lehetévé teszi a gyiilekezést vagy csoportosulast, mig a kollektiv
véleménynyilvanitas szabadsagaval élni kivand polgarokat - jarvanyveszélyre
hivatkozassal - elzarja a gyiilekezési jog gyakorlasatél. A koronavirus-jarvany
szempontjabdl az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint dsszehasonlithatd helyzetben
vannak mindazok a személyek, akik barmilyen célbdl fizikailag odsszegylinek: a misére
0sszegy(il6, vallasukat gyakorlé személyek, a temetésen megjelent, kegyeleti jogot gyakorld
személyek, a kaszindban egymés mellett rulettezék, a pldzaban vaséroldk, a postan sorban
allok, iskolai oktatdsban résztvevék, a tomegkozlekedési eszkdzon utazdk és minden mas,
kiilonboz6 célbdl, egymassal fizikailag dsszegylild személyek.
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A Rendelet diszkriminativ, mert a gyiilekezés célja szerint hatranyos helyzetbe
hozza mindazokat, akik legfontosabb politikai szabadsagjogukkal - a
véleménynyilvanitas szabadsagaval - kivannak kézosen élni (még akkor is, ha az a
jarvany szempontjabdl semmilyen kockazatot nem hordoz). A hatranyos megkiildnbdztetés
egyértelm{ien politikai alapl, mivel a Rendelet totdlisan tiltja a gylilekezési jog gyakorlasat,
mikdzben minden mas cél( gylilekezést észszer(i korlatokkal lehetévé tesz.

LA legtobb alapjogsértés vizsgalhatd tehat az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan,
mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékosssag szerinti,
nyelvi, valldsi, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyor,
sziiletési vagy eqyéb helyzet szerinti megkilonboztetes nélkiil biztositani kell mindenkinek. Az
alapjogok esetében ugyanakkor az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a
mérvado a korldtozhatosdguk tekintetében, és elsddlegesen az garantalja, hogy az alapjogok
biztositdsdban ne lehessen ilyen megkilonbiztetést alkalmazni. Ez azt jelent;, hogy nem
fogadhato el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkriminaciot valosit
meg, és ardnyosnak az olyan korlitozds, amely diszkriminativ helyzetet
eredményez. ”(6/2018. (V1. 27.) AB hatérozat, Indokolas [39])

IV.7. A generalis tilalomhoz fiizott szankcié dermeszt6 hatast gyakorol

Az alaptdrvény-ellenességet mar dénmagaban a Rendelet altal el6irt generalis tilalom
megvalésitia, figyelemmel arra, hogy a jogkdvetd polgarokat megfosztia az alapjog
gyakorldsanak lehet8ségétél. A gylilések szervezésének tilalmat és a gy(ilésen vald részvetel
tilalmat elrendel szakaszok alaptorvény-ellenessége mellett azonban a Rendelet szankciokat
megallapité 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése is alapjogsértd, mivel a tilalom
megsértSivel szemben rendkiviil stlyos birsagszankciok alkalmazasét helyezi kilatasba. A
Rendelet a gyllések résztvevSivel szemben szabalysértési eljaras lefolytatasat és a
személyenként akar 500.000,- Ft-os szabalysértési birsag alkalmazasat helyezi kilatasba, ami
két f§ részvétele mellett mar 1.000.000,- Ft-os, egy tizfGs tintetés esetében 5.000.000,- Ft-
os birsigot eredményez. Még ennél is erételjesebb dermeszt hatdst gyakorol a gydlések
szervezbivel szemben kildtdsba helyezett koézigazgatasi birsdg, amelynek Osszege akar
1.000.000,- Ft-ig is terjedhet.

Az aranytalan osszeg(i birsagtételek j6 eséllyel eltantoritjdk a kozlgyekben véleményliket
kifejezni, kollektiven tiltakozni kivand polgarokat a publikus véleménynyilvanitastdl,. A sdlyos
szankciok erdteljes dermeszté hatdst gyakorolhatnak még azokra a személyekre is, akik
rendszeresen vesznek részt tiintetéseken, demonstraciokon, és elriaszthatjdk a
véleménynyilvanitas gylilekezés formajaban térténd gyakorldsatél. Kuléndsen sllyos a
szervezékkel szembeni fellépés, ami nem csupan a birsdg 6sszegében, hanem a szankcid
jellegében is megmutatkozik: mig a gy(ilések résztvevivel szemben szabalysértési eljaras
keretében szabalysértési birsdg kiszabasara van lehetdség, a szervezOkkel szemben
kozigazgatési birsagot szab ki a rendérség. A kozigazgatasi birsdg esetében nincs lehetdség a
birség méltanyossagi alapon térténé mérséklésére vagy elengedésére. A kdzigazgatasi birsag
nem valtoztathatd at, viszont adék moédjara behajthatd, vagyis munkabérbdl vonjak le,
ingd/ingatlan vagyonra hajtjak végre.
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A sllyos birsdgszankcidk kildtasba helyezése mellett bevezetett generdlis gyllekezési
tilalommal a szabadsag 1ényege vész el: a kollektiv véleménynyilvanitashoz fliz6do jog szabad
gyakorlasat felszamolé alaptérvény-ellenes rendelkezések végrehajtasat alaptorvény-ellenes
szankciok biztositigk. A polgéroknak a gyllekezési joguk barmilyen formaban torténd
gyakorldsa soran szémolniuk kell a komoly egzisztencialis kovetkezményekkel jaré szankcidk
alkalmazasaval.

V. A GENERALIS TILALOM AZ EMBERI JOGOK EUROPAI EGYEZMENYEBE UTKOZIK

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a bekés gytilekezéshez vald jognak kitintetett
szerepe van az alapjogok rendszereben egy demokratikus jogallamban. Ez ugyan nem vezet
arra, hogy ez a jog koridtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a békés
gyiilekezéshez vald jognak valdjdban igen kevés joggal szemben kell csak
engednie, korldtozdsat pedig szorosan behatdroljak a Magyarorszag dltal
elfogadott nemzetkdzi egyezmények eldirasai.” [az Alkotmanybirosag 13/2016. (VIL.
18.) AB hatarozata, 30. pont]

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE) 11. Cikk 2. pontja szerint a gyllekezési jog
,gyakoridsat csak a torvényben meghatarozott, olyan korldtozdsoknak lehet aldvetni, amelyek
eqgy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy
blindzés megakadalyozdsa, a kozegészség, az erkblcsok, illetdleg mdsok jogai €s szabadsagai
védelme érdekében sziikségesek.”Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a gyllekezési jog
korlatozasaval dsszefliggésben hangstlyozta — figyelemmel az EJEE 11. Cikk 2. pontjaban
foglaltakra —, hogy annak kizardlag olyan indokbdl lehet helye, amely egy ,demokratikus
tdrsadalomban sziikséges”. Ez pedig feltételezi hogy ,a beavatkozds »nyomos tarsadalmi
sziikséglet«-nek tesz eleget, s — kiildndsen — hogy aranyos az elémi kivant céllal” [Patyi €s
Mdsok kontra Magyarorszag (5529/05), 2008. oktober 7., 38. bekezdés]. Hivatkozunk emellett
a Szerdahelyi vs. Magyarorszag (ligyre (303085/07., 2012. januar 17.), amelyben az EJEB
megallapitotta, hogy a gyilekezési jog kizardlag torvenyben el6irt ok alapjan korlatozhatd, a
jogalap hianya mér énmagéban megalapozza az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
sérelmét. A fenti IV. pontban részletesen kifejtettek szerint sem az Alaptorvény, sem a
sarkalatos torvények nem adtak lehetdséget a Kormanynak a generalis tilalom bevezetésére,
vagyis a generalis tilalomnak nincs torvényi alapja.

Egy politikai céld gylilés megtartasa a jarvanyveszély szempontjabol semmiben sem
kiilnbozik a veszélyhelyzetben minden korldtozés nélkil —szabadon végezhetd
tevékenységektdl. Az aruhézi vasarlas, Budapest belvarosi utcaiban a parkolds vagy akér a
kézutakon torténd kozlekedés a jarvanyhelyzetben semmiféle korlatozas ala nem esik, holott
a virus terjedése szempontjabdl pontosan ugyanilyen kockdzatot hordoznak, mint pl. egy
autds-dudalos tiintetés.

Az Alkotmanybirésédg és az Emberi Jogok Europai Birésaganak (EJEB) gyakorlata

egybehangzéan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozteriiletek gyiilekezés céljabol
torténd igénybevétele a rendeltetésszerii hasznalat része. A Patyi és masok kontra
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Magyarorszag (igyben ([5529/05] 42-43) az EJEB kimondta, hogy: ,a tintetések, és dltalaban
a gyiilekezési jog gyakorldsa a kozterditek éppoly legitim hasznalatanak mindsiinek, mint a
kézteriiletek olyan ismerdsebb, hétkoznapi igénybevételel, mint a kereskedelmi teveékenyseg,
illetve a gyalogos és jarmiikozlekedés'. Ugyanez az elv a magyar alkotmanybirésagi
gyakorlatban a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban a kovetkez6képpen jelenik meg: , Tekintette/
arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a
nyilvénossdg egyik legkézenfekvébb, mindenki &ltal hozzdférhetd forumai
legyenek, ezért a kozteriileten tartandd rendezvények kiildndsen erds
alkotmanyjogi védelemben részesiilnek.”

A Panaszos szerint a fenti alkotmanyos védelem a jarvany idején is ugyandgy érvényesiil: a
kozteriiletek gyiilekezés céljabol torténd igénybevételét a koronavirus jarvany
idején is biztositani kell. Az EBESZ Békés gylilekezés jogéval kapcsolatos iranyelvei szerint:
"Azon ritka esetekben, amikor masok egészségenek veszélyeztetese alapot adhat egy vagy
tobb gyiilés korldtozasara, a korldtozds alkalmazésara csak akkor kertilhet sor, ha a személyek
més hasonld csoportosuldsa is korldtozott. Vagyis, a kizegészség védelme érdekében
alkalmazott korldtozds megalapozottsdgahoz hasonlo korldtozast kell bevezetni az
[skolaldtogatdsra, koncertekre, sportra és mds olyan tevékenységekre, ahol az emberek
dltalaban dsszegydinek. ®

A fenti nemzetkdzi és alkotmanyos kévetelményekkel ellentétes modon, mig az el6irt védelmi
intézkedések (tavolsagtartas, maszkhasznalat) mellett allampolgérok szézai jartak egyidejlileg
vasérolni plazakba az tnnepekre, alltak sorban kézteriileten a postahivatalok, webaruhazi
atvevBpontok, kaszindk és egyéb kiskereskedelmi létesitmények eldtt, a Panaszos semmilyen
formaban nem élhet a kollektiv véleménynyilvanitas lehetségével.

VI. AZ INDITVANY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, a 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan
allapitsa meg a Rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdésének, valamint
a 22. § (2) bekezdése és a 23. § bekezdése alaptoérvény-ellenességét és semmisitse
meg azokat.

Kelt: 2021. martwy 40.

5 ODIHR Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 76.
pont.https://www.osce.org/files/f/documents/4/0/73405.pdf
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Alulirott az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésere és 57. § (1la)
bekezdésére,5 valamint az Alkotmanybirésag ligyrendjérdl szol6 1001/2013 (1L 27.) Tii. hatarozat 36.
§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:

Kijelentem, hogy a jelen alkotmanybirdsagi panasz inditvanyommal osszefliggésben nevem

nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza*.

(*a megfeleld rész alahtzando)

6 A7 Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv.
26-27. §-ai alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok esetében az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi kérelem (tehat az ugy)
lényeqét az Alkotménybirdsag a honlapjan kozzéteszi. Az inditvanyban szerepld személyes adatokat az
Alkotmanybirdsag csak akkor teszi kozzé, ha ahhoz az inditvanyozé, illetve az érintett kifejezetten hozzajarul. Ez
a pont alatt tehdt az inditvanyozonak errél kell nyilatkoznia. Abban az esetben, ha az inditvanyozé nem jarul hozza a szemelyes
adatai kozzétételéhez, vagy ebben a kérdésben nem nyilatkozik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyossagi kérelem [ényegéet ezen
adatok torlése mellett teszi kozzé. Az inditvanyozo hozzajaruld nyilatkozata esetén az Alkotmanybirésag csak az inditvanyozé
nevét teszi kizzé az gy lényegének ismertetésekor, az inditvanyozé ezen tlli tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek
azonositasat lehetvé tevd adatokat az inditvanybdl felismerhetetlenné teszi. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az érintett
hozzajérulésa nélkil nyilvanossagra hozhatja a kizérdekbd! nyilvanos adatokat, valamint a jogi képviseld nevét. Az inditvanyban
foglalt alkotmanyossagi kérelem lényege —a nyilatkozat fiiggvényében az inditvanyban foglalt, a személyek azonositasat lehetové
tevh adatok torlése (anonimizdlds) mellett — az inditvany masolatanak a kizzétételével is torténhet.A fentiek megfeleléen
vonatkoznak az eljards soran az Alkotmanybirésaghozkodzfeladatot ellats szervek, illetve méas személyek altal megkldott
véleményben, tovabba a szakértdi véleményben és az Alkotménybirésag altal az tigyben hozott dontésben szerepld személyes
adatokra is. Fentiek értelmében az inditvanyozénak az alkotmanyjogi panasz benytijtasaval egyidejlileg nyilatkoznia kell, hogy
személyes adatai (neve) kozzétételéhez hozzajarul-e. A nyilatkozat hidnyaban az Alkotmanybirésag azt feltételezi, hogy a
inditvanyozd (az érintett) a személyes adatai (neve) kizzétételéhez nem jarult hozza. Az Uigy elintézését egyébként semmilyen
médon nem befolydsolja vagy hatraltatja, ha az inditvanyozé ebben a kérdésben nem nyilatkozik, vagy nem jérul hozza a

személyes adatai (neve) nyilvanossagra hozataléhoz.

14





