ALKOTMANYBIROSAG
Dysedm 701910 -0/ 200

Erkezett: 2[]2[] NOV 1 2

| Kezeldiroda:

Az Alkotménybirdss
a Févéarosi Kozigazg

ehbwére

utjan !
Melléklet:

Alulirott

B o oo lakos; telefonszam: [ -0 cin:

1eghatalmazott jogi képviseldm, dr. Bodrogi Br
T N T O O S W
Alaptdrvény 24, cikk (2) bekezdésének ¢) pontja és az Alkotmédnybirosagral sz6l6 2011, évi
CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjédn

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld.

Inditvany, hatarozott kérelem

Az inditvinyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy éllapitsa meg a kotelezd
egészségbiztositas elldtdsairdl szold 1997. évi LXXXIIL térvény (a tovabbiakban Ebtv.)
végrehajtasarol rendelkezd 217/1997, (XII 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv.vhr.)
26. §-a szerint alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mert az és annak alkalmazasa
sérti a panaszosnak az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jogét,
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkiilonboztetés tilalméhoz vald jogdt és az
Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése szerinti tdrvényes tdmogatdshoz vald jogat.

Az eljérasi jogosultsigomat a kozigazgatési hatdrozat felilvizsgilati kérelméhez csatolt
meghatalmazassal igazolom, mely kiterjed az Alkotménybirdsdg elétti eljarasra is.

Tenyallas és perclézmények

A panaszos 2015, szeptember 17-t81 2018. jinius 30-ig teljes munkaid6s munkaviszonyban
keriilt foglalkoztatdsra, 2018. julius 13-t6l 2018. julius 26-ig alldskeresési jaradékban
részesiilt. Az elsdfokd tarsadalombiztositdsi szerv a 2018. szeptember 20. napjan kelt
hatarozataban a felperes részére 2018, augusztus 25-én sziiletett gyermeke utdn 2018. julius
27-161 2019, janudr 10-ig terjedd idGtartamban - brutté 4.600 forint naptdri nap
figyelembevételével — csecsembgondozasi dijat allapitott meg bruttd 3.220 forint naptari napi
dsszegben. A masodfoki tdrsadalombiziositasi szerv az elséfokd hatdrozatot helybenhagyta.
A hatdrozat indokoldsa szerint a felperes csecsemdgondozdsi dijra valé jogosultséga az
dllaskeresési tamogatds folyositasanak ideje alatt nyilt meg, ezért az ellatds tsszegét Ebtv,
alapjdn az annak végrehajtasard] rendelkezd Ebtv.vhr, 26. §-a szerint a 2018. évi minimalbér
alapjan kellett megéllapitani, a megszlint jogviszonybol szdrmazé jtvedelem a torvényi
szabdly [Ebtv. 39/A.§ (1) bekezdése] alapjan nem vehetd figyelembe.



A panaszos a feliilvizsgalati keresetében a hatdrozat megsemmisitését és az alperes arra vald
utasitisat kérte, hogy a csecsemégondozasi dij dsszegének megallapitasat az Ebtv.vhr, 26.§-
anak figyelmen kiviil hagyasaval, kizérélag az Ebtv. szabdlyai alapjan végezze el.

A panaszos arra hivatkozott, hogy az Ebtv. 48/A. § (1) bekezdése szerint folvamatos volt a
biztositasi ideje, ezért a tdmogatdst az Ebtv. 48. § (1) bekezdése alapjdn, a munkabérére
figyelemmel kellett volna meghatdrozni. Ezen szamitas alapulvételével magasabb Gsszegre
lenne jogosult.

A panaszos ramutatott arra, hogy Ebtv.vhr. 206.§-a ellentmond az iranyado torvényi
szabdlyozasnak és ezzel sérti a jogforrdsi hierarchia Alaptérvényben régzitett kdvetelményét,
A rendelet nem kiegésziti €s pontositja, hanem bizonyos alanyi kor esetében |, feliilirja” a
torvényi szintll szabdlyozast és korlatozza ezen személvek torvényben Dbiztositott
jogosultsdgat, gy az Ebtv.vhr, 26. § (1) bekezdése sérti az Alaptdrvény 18. cikk (3)
bekezdését. Ezentul az Alaptdérvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti hatrdnyos
megkiilonbdztetés tilalmaba is ittkozik: az cgyik biztositasi jogviszonybd! alldskeresési
tdmogatas alapl biztositasi jogviszonyvba keriild személyekel mas biztositasi jogviszonyba
keriild vagy biztositdsi jogviszonyt nem valté személyekhez képest onkényesen, észszeri
indok nélkiil helyezi hatranyosabb helvzetbe,

A panaszos mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a birdsag az Alkotmdnybirdsagnal
kezdeményczze az Ebtv.vhr. 26.§-a  alaptérvényellenességének megdllapitasit és
alkalmazasanak kizarésat.

A perben clstfokon cljard Févdrosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag a keresetet a
72.K.33.049/2019/4. szamu dontésével elutasitotta. Az els6fokd birdsag szerint, miutin a
felperes a csecsemégondozdsi dij igénylésekor dllaskeresési tamogatdsban részesild
személynck mindsiilt, a csecsemdégondozasi dij dsszegét az Ebtv.vhr. 26.§-a alkalmazasaval
kellett megallapitani. A rendeleti szabalyozdsra az Ebtv. 42.§ (7) bekezdése és 83.§ (2)
bekezdés k) pontja felhatalmazdst ad, a jogforrasi hierarchia elvét pedig nem sérti az, ha a
tGrvényben rogzitett foszabdlyhoz képest egy alacsonyabb szintli jogforrds a biztositottaknak
az dllaskeresési tamogatasban részesiilék csoportja tekintetében kivételeket, eltérd
szabalyozdst dllapit meg. Az elséfoki birosag dontése szerint megfelel a szabalyozds az
Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatrdnyos megkiiltnbéztetés tilalmanak is,
nem tekinthetd dnkényesnek vagy ésszerll indok nélkillinek, ha a jogalkotd aszerint tesz
kiilonbséget a bizlositottak bizonyos csoportjai kozott, hogy éllnak-¢ foglalkoztatésra
iranyuld egyéb jogviszonyban vagy alléskeresési tAmogatasban részestilnek,

Az elséfoktl birdsag ez utobbi allitasat érvekkel nem tamasztotta ald, igy az indokolas e
korben hidgnyos maradt. Az els6fokd birésag nem fejtette ki, hogy miért nem €It a panaszos
altal inditvanyozott lehetdséggel és a kozigazgatdsi perrendtartasrdl szold 2017, évi L. tdrvény
(KpJ) 34. § b) pontja alapjdn szdmara biztositott joggal -- tekintettel arra is, hogy az
alkalmazott szabély egy szélesebb tarsadalmi csoportot érint -- és miért nem kezdeményezte
az Ebtv-vel ellentétes rendeleti szabaly alkotméanybirdsagi normakontrolljat.



A panaszos az elséfokd dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kiridhoz és
tobbek kozott kérte, hogy a Kiria kezdeményezze az alaptdrvény-ellencs szabaly utélagos
alkotmanybirdsagi normakontrolljit. Ezen feliil hivatkozott arra is, hogy az itélet sérti a
polgdri perrendtartasrél szolé 2016, évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését, mert a birdsag az itéletében az ligy szempontjabdl relevans felperesi érvelésre, az
alaptdrvény-ellenes diszkrimindciéra és jogszabalyi hierarchia sérelmére nem reagélt, azt
nem cafolta meg, illetdleg nem tért ki arra az itéletében, hogy miért nem tekinthets a
diszkriminacio énkényesnek.

A Kiria -- a jelen panasszal tamadott itéletében -- az elséfokd dontést helybenhagyija, és az
itélet [14] bekezdésében rogziti, hogy a biré az alkalmazandé norma alkotményossagdval
kapcsolatos aggdlyait az Abtv. 25. §-aban szabdlyozott jogintézményen keresztill
nyilvanithatja ki, a norma alkotményellenességrél ¢s annak a konkrét tigyben valg
alkalmazasa kizdrasdrél az Alkotmanybirdsdg dént. Azonban nem allapitja meg, hogy az
alapjogi konfliktus észlelésekor az elséfokn birdsagnak az Abtv. 25. §-a alapjin az
Alkotménybirésdghoz kellett volna fordulnia és a Kiria maga sem teszi ezt meg.

Mindennek kovetkezében a panaszos éltal alapjog sértének vélt norma jelenleg is hatalyban
van és annak jogerds birdsagi alkalmazasa a kivetkezdk szerint sérti a panaszos alapjogait.

Inditvanyomat a kévetkez6 indokokkal kivanom alatamasztani.
1. Az inditvanyozoi jogosultsagom aldtamasztdsdahoz a kovetkezélre hivatkozom:

I.1. Az alkotmanyjogi panaszt a panaszos az Abtv. 26 § (1) bekezdése alapjan kezdeményezi
ugyanis az Ebtv.vhr. 26. § alkalmazds az Alaptdrvényben biztositott jogait sérti és a panaszos
a jogorvoslati lehet8ségeit mér kimeritette. Az igyben mas eljrds nincsen folyamatban.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban megsemmisiteni inditvdnyozott norma az inditvanyozénak
az Alaptdrvényben biztositott alapjogait sérti, személyét, konkrét jogviszonyait kézvetleniil
¢s ténylegesen, aktualisan €érinti, és ennek kovetkeztében kivetkezik be a jogsérelem, hiszen
a megsemmisiteni inditvanyozott norma alkalmazasa kévetkeztében az inditvanyozo
hatrinyos megkillénboztetésbe keriil mdsokkal szemben, az Alaptorvény éltal biztositani
rendelt torvényes jdrandoésaglol esik el és ezdltal séritl a tulajdonhoz valé joga is.

1.3, A Kiridnak az tigy érdemében hozott déntését 2020. szeptember 7-én vette kézhez a

panaszos. Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatdridé igy megtartottnak
tekintendd.

1.4. Az Alkotmdnybirésag a 414/B/2005. AB hatéarozataban, mar megvizsgalta az Ebtv.vhr.
26. §-nak az akkori Alkotmdnnyal valé Gsszhangjat. Azonban az Ebtv.vhr. akkor hatlyos
26.§-a més -~ a jelenleg hatalyostol Iényegében eltérd -- tartalommal birt. A 414/B/2005. AB
hatdrozatban az Alkotmanybirésdg a kiivetkezd szabalyt vizsgalta.



Annak, aki dlldskeresési tamogatds vagy vdllalkozoi jdaradék folydsitisinak
szitneteldse alaft, vagy az elldtds megsziinését kivetd 42 napon beliil sziil, és
tényleges jovedelemmel nem rendelkezik, a terhességi-gyermekagyi segély, illetéleg a
gvermekgondozasi dij dsszegét a 42. § (3) bekezdése szerint kell megallapitani,
azonban az elldtas alapja nem haladhatia meg az alldskeresési tamogalds vagy
villalkozdi jaradék alapjat képezd atlagkereset harmincad részér.

Ezzel kapesolatban az Alkotménybirdsig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az nem ellentétes
az Alkotmannyal, mert nem mond client a térvényi szabalyozasnak. Ennek oka a ktvetkezd
volt: Az inditvinyozd szerinli ellentét azért nem allapithato meg, merl a ldrvényi
rendelkezések nem s érintik a Vhv. 26. § (1) bekezdés harmadik mondataban szabalyozott
helyzetet, amikor a jogosultnak egydltaldn nincs ténvleges jovedelme.

A jelenleg hatdlyos és az tigyemben alkalmazott szabaly viszont egy olyan helyzetet érint -~
¢s szabalyoz felill --, amelyet a torvény teljeskorlien szabdlyoz. Az Ebtv 42. § (2) bekezdése
szerint a esecsemdgondozasi dif naptar! napi alapjat a 48. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
szerint kell megdllapitani.

Mindezek miatt a tamadott norma még nem keriilt az Alkotmanybirdség altal megvizsgalasra.

1.5. Az Ebtv.vhr, 26. §-dnak sziivege a panaszos lgyében tortént hatdsagi alkalmazasakor a
kivetkezd volt: “Ha az Ebtv. 40. § (1) bekezdése alapjan a csecsemdgondozasi dij, illetve az
Ebtv. 42/4. § (1) bekezdése alapjan a gyermekgondozasi dij a Thi. 5. § (1) bekezdés d)
pontjaban meghatarozot! bizlositott részére keriil megdllapitdasra, a csecsemdgondozasi dif és
a gyermekgondozasi dij dsszegét a jogosuitsag kezdG napjan érvényes minimalbér alapjan
kell megallapitani, azonban a pénzbeli ellatds naptdri napi alapja nem haladhatja meg az
dllaskeresési tamogatds vagy vallalkozdi jaradék alapjat képezé osszeg harmincad vészét. "

A jelenleg hatélyos szdveg: "“Ha a csecsemdgondozasi dijat, az drdkbefogadoi dijat, illetve az
Ebtv. 42/4. § (1) bekezdése és 42/G. § (1) bekezdése alapjan a gyermekgondozdsi dijat a Thj.
6. § (1) bekezdés ¢) pontjgban meghatdrozott biztositott részére allapitiak meg, az elldids
dsszegel a jogosulisag kezdd napjan érvényes minimalbér alapjan kell kiszdmitani, azonban
az ellatds napicdri napi alapja nem heladhatia meg az dlldaskeresési tamogatas alapjat képezd
osszeg harmincad részét. "

A szoveg vallozdsa a vizsgdini kért tartalom (ckintetében nem okoz viltozast. A valtozasnak -
- az indilvanyoz6 meglatasa szerint -~ pusztdn jogtechnikai tartalma van.

2. Az alapjogsértések mibenléte

2.1 A megkiilénboztetés tilalmanak sérelme

Az Ebtv.vhr. 26. § alkalmazdsa sérti az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdés szerinti
megkiilénboztetés tilalmat, mivel az dnkényesen, ésszerll indok nélkill helyezi hatrdnyosabb
helyzetbe egy bizonyos, jol meghatarozhatd alanyi kort -- az egyik biztositds jogviszonybol
allaskeresési tamogatds alapu biztositasi jogviszonyba keriild személyeket -- a mas biztositasi
jogviszonyba kerilld vagy biztositdsi jogviszonyt nem valté személyekhez képest. Azaz, az
Ebtv.vhr. 26. § ésszerii indok nélki] killénbizteti meg hatranyosan a munkajukat elveszto és



igy allaskeresési tamogatdst igénybe vevd személyeket, Ez a panaszost is érinti, ugyanis a
panaszos is ebbe a hatrdnyosan megkiilonboztetett alanyi kirbe tartozott a jaranddsagéanak
megallapitasakor.

Hivatkozni kivan az inditvanyozo e kérben Czine Agnes alkotmanybirénak a 9/2016. (IV. 6.)
AB hatarozathoz fizott kiilonvéleményében megjelend érvelésre ([54]-[55]), amely szerint
.[a] jogegyenldség lényege, hogy az dllam mint kizhatalom, s mint jogalkoté kételes egyenl$
elbdndst Dbiztositani a teriiletén tartdzkodé minden személy szdméra, BEbben az
osszefliggésben nem tehet kitldnbséget kozottik faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerint.” [61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozat, ABH 1992, 280~-282.] Hangstlyozta ugyanakkor
az Alkoimanybirdsag, hogy ,,[a]z Alkotmény[ban] foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve
az alapvetd allampolgdri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom — amennyiben a kiilénbségtétel
sérti az emberi méltdsaghoz vald jogot ~ kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a
jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetéleg az alapvetd allampolgéri jogok
kozg.” [61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]

Misrészt hangsilyozni kivanja a panaszos, hogy az allaskeresési tdmogatis Gsszege
szlikségszertien alacsonyabb a korabbi munkabér tsszegénél, fgy az a csecsembgondozasi dij
megéllapitésa soran a torvényi szintli szabaly szerint a szamtani dtlagot idével mindenképpen
lerontja. Ennek kovetkeztében az allaskeresési tdmogatds idéardnyosan mindenképpen
csOldeenti a késobb ez alapjdn is szamitott anyasagi tdmogatdsok (CSED és GYED) dsszegét.
Ez a cstkkenés (csokkentés) ésszerli és megkiilonboztetés nélkilli. Azonban az, hogy
barmilyen magas munkajdvedelem utdn akar egyetlen egy nap dlldskeresési tdmogatds is
radikalisan -- a minimalbér alapjdn szamitanddra -- csokkenti a csecsemdgondozisi dij
megéllapitdsanak alapjat, ésszerlitlen és sulyosan méltanytalan a jogosultsdgot a torvényi
szabalyok szerint megszerz6k szdmara. Mindez az ardnytalansag pusztan azért kovetkezik be,
mert az érintett alanyi kor elvesziti a munkdjat €s dllaskeresési tAmogatést vesz igénybe.

2.3. A torvényes tamogatdshoz vald jog sérelme

Az Alaptorvény XIX, cikk (1) bekezdése szerint ,Anyasdg, betegség, rokkantsdg,
Jogyatékossdg, dzvegység, drvasag és onhibdjdn kiviil bekévetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar  dllampolgar  (Grvényben  meghatarozott  tamogatasra  jogosult.”
Nyilvinvaléan sérti az Alaptorvényt az alkalmazott Ebtv.vhr 26. §, amikor a vonatkozd
torvényi szabdllyal [Ebtv. 48. § (1) bekezdése] cllentétes rendelet alapjan éllapitja meg a
panaszos anyasagahoz kapcsolodd tdmogatist. Nem a torvényben garantdlt jog kerill
alkalmazdsra, hanem az annak a fentebb bemutatott alanyi koresetében ellentmondéd
végrehajtasi szabaly.

Az Alkotméanybirésdg a 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatanak [34] bekezdésében rogzitette,
hogy ,,[a] XIX. cikk (1) bekezdése [...] az dllampolgédrok anyasdga, betegsége, rokkantsaga,
dzvegysége, drvasaga €s onhibdjan kiviil bekdvetkezett munkanélkiilisége esetében garantélja
a wiorvényben meghatdrozott tamogatdsra« vald jogosultsdgot. Vagyis czek azok az
élethelyzetek, amelyekre szabottan térvényben alanyi jogon jard juttatisokat kell bevezetni,
itletve fenntartani.” Az Alkot-méanybirdsag végill arra a kisvetkeztetésre jutott, hogy ,,jéllehet



a XIX. cikk jellemz6en allamcélokrol, és nem alapvet6 jogokrdl szdl, az Alaptérvénynek ez a
cikke »Alaptorvényben biztositott jogot« tartalmaz abban az értelemben, hogy torvényi
jogosultsagoknak (meghatéarozott élethelyzetekhez kotve) alaptdrvényi hétteret ad.”

E tekintetben sériil jelen esetben is a panaszos és a hozza hasonld helyzetben [évd anyak
torvényes tdmogatishoz valo joga az Ebtv.vhr. 26. § kivetkeztében.

2.4. A tulgjdonhoz valo jog sérelme

Az Alkotmanybirdsag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatinak [22] bekezdésében kifejti, hogy
"[a] diszkriminacid tilalom sérelme — legalabb kizvetve — 8sszefliggésben all az Alaptorvény
KIIT. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo joggal, és a XIX. cikk (1) bekezdésében
szerepld anyasdg tdmogatasra jogosultsdgaval. A konkrét esetben mind a TGYAS, mind a
GYED anyasag esetére szol, biztositasi alapt ellatas, jaruickfizetés all mogdtte, Habdr a
tulajdon jogi fogalmat és tartalmaét altalaban nem kozvetlentil az Alaptdrvény, hanem a mds
jogi normak hatdrozzdk meg, az Alaptérvény altal védett jogok korét és tartalmat az
Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez azt jelenti, hogy a térvényhozas a tulajdonhoz
vald alapvetd jog alapjdn kiteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsdgokat, amelyek az
alkotményos értelemben vett tulajdonhoz valéd alapvetd jog dsszetevéi {25/2015. (VIL 21.)
AB hatérozat, Indokolds [55]}. A 3048/2013. (II. 28.) AB hatarozat (Indokolds [39])
¢értelmében a tarsadalombiztositdsi jogviszonyokkal Osszefiggd szolgdltatasok esetében
tovabbra is fennall az alkotmanyos tulajdonvédelem. A jelen esetben azonban éppen a
jogosultsag egyik wrvényi feltételének a mikénti értelmezése kérdés. A TGYAS és a GYED
megillapitisdnak ¢€s folyositdsanak t(6rvényben rdgzitett feltételei vannak, amelyek
vizsgalhatok abbol a szempontbdl, hogy a megkiildnboztetésnek, illetve korlatozasnak van-¢
targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis nem ¢nkényes-¢.”

Az inditvanyozd é&llaspontja szerint az Ebtv.vhr. 26, §-on alapulo dontés éppen igy sérti a
panaszos tulajdonhoz valé jogét, hiszen ahogyan fent kifejtésre kertilt: az allaskercsési
tdmogatas Osszege szilkségszerlien alacsonyabb a korabbi munkabér Ssszegénél, igy az a
csecsemdgondozasi dij megdllapitdsa sordn a t6rvényi szintll szabédly szerint a szémtani
dtlagot idével mindenképpen lerontja. Ez az ésszerll és a torvénybdl kdvetkezd szabaly
ardnyosan cstkkenti a csecsemdgondozési dij dsszegét, igy a szerzett tulajdonhoz valé jog
nem sériil. Azonban az, hogy barmilyen magas munkajovedelem utén akér egyetlen egy nap
dllaskeresési tamogatds is radikdlisan -- a minimélbér alapjan szémitanddra -- cstkkenti a
csecsembgondozasi dij megéllapitdsanak alapjdt, ésszerlitlen €s stlyosan méltdnytalan a
jogosultsagot a torvényi szabalyok szerint megszerz8k szémara €s ezzel sérti a megszerzett,
kiszamithaté tdmogatdshoz -- azaz a tulajdonhoz -- vald jogot.

3. A jogdllamisdg sérelme

Ugyan nem alapjog, de mégis hivatkozni kivan a panaszos a T. Alkotmanybirdség eljarasban
arra, hogy 4allaspontja szerint, ahogyan az Ebtv.vhr. 26. §-ban foglalt rendelkezése nem
kiegésziti az Ebtv.-t, hanem annak ellentmondd szabélyt dllapit meg, ezzel pedig sérti az
Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdését, amely a normahierarchia részeként irja elé azt, hogy a
Kormdny vagy annak valamely minisztere vagy a miniszterelnok) dltal alkotott rendelet
tirvénnyel és a Magyar Nemzeti Bank cintkénck rendeletével nem lehet ellentétes. A



normahierarchia megsértése ellentéte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében lefektetett

jogallamisaggal.

E kérben hivatkozni kivan az inditvanyozd a 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozatra, amelynek [37]
bekezdése szerint “az Alaptorvény XIX. cikke clsésorban dllamcélt fogalmaz meg, ez
azonban — kiilondsen az (1) bekezdés masodik mondatdban megjeldlt személyi korok esetén —
a jogalkalmazét annyiban koti, hogy a jogszabalyokat kétség esetén gy kell értelmezni, hogy
annak eredménye az allamcél magvalosuldsat és ne akadalyozdsat szolgalja. Jelen esctben
ezért az Alaptorvény XIX. cikke (1) bekezdésében szerepld anyasag tamogatasra
jogosultsdga javédra kell értelmezni a torvényt.” Ezt az kovetkeztetést analogizalva, ha a
torvény €s a végrehajtasi rendelet kozott meril fel feszitltség, akkor az anyasigra jogosult
javéra kell az tigyet alkotmanyos és alapjogi szempontbol eldonteni.

4. A panaszos mindezek alapjan kéri, hogy a T. Alkotmanybirdsag alapjan dllapitsa meg az
Ebtv.vhr. 26. §-nak alaptirvény-ellenességét €s az Abtv. 41. § (1). §-a szerint semmisitse azt
meg.

A panaszos az Abtv. 52. § (5) bekezdésére ¢s 57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotménybirosdg iigyrendjérdl szolo 1001/2013 (11. 27.) Tu. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel a jelen alkotmanyjogi panasszal inditott liggyel Osszefliggésben a neve
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Tisztelettel,

2020. szeptember 28.

mazo cpviseleieben

dr. %Oax‘ogi Bea tigyvéd








