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Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
CLI. törvény (a továbbiakban: Ablv. ) 26, § (1) bekezdése alapján

alkolmwyjogi pcmaszt
teijesztek eEö.

Indftvány, hiitározott kérelem

Az inditványozó kéri a Tisztelt Alkotmánybi'róságot, hogy állapítsa meg a kotelezö
egészségbiztositás ellátásairól szóló 1997. évi LXXXIII. torvény (a továbbiakban Ebtv.)
vegrehajlásáról rendclkező 217/1997, (XII. 1.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Ebtv. vhr.)
26. §-a szcrint alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt, mert az és annak alkalmazása

sérti a panaszosnak az Alaptöi-vény XIII. cikk (1) bckczdése szerinti tulajdonhoz való jogát,
az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti megkülonboztetés tilalmához való jogát és az
AIaplörvényXlX. cikk (I) bekezdése szerinti törvényes támogatáshozvalójogát,

Az eljárási jogosultságomat a kozigazgatási határozat fellllvizsgálati kérelméhez csatolt
meghatalmazással igazolom, mely kiterjed az Alkobnanybfróság előtti eljárásra is.

Tényáltás és perclözmcnyek

A panaszos 2015. szeptember 17-től 2018. juniiis 30-ig teljes munkaidös munkaviszonyban
kerlilt foglalkoztatásra, 20)8. július 13-tól 2018. július 26-ig álláskeresési járadékban
részesiilt. Az elsőfokú társadalombiztositási szerv a 2018. szeptember 20, napján kelt
határozatában a felperes részére 2018. augusztus 25-én született gyermekc utan 20I8. július
27-töl 2019. január 10-ig terjedő időtartamban - bruttó 4.600 forint naptári nap
figyelembevételével - csecsemögondozási dijat állapltott meg bruttó 3.220 forint naptári napi
osszegben. A másodfoku társadalombiztositási szerv az elsöfokú határozatot helybenhagyta.
A határozat indokolása szerint a felperes csecsemogondozási dijra való jogosultsága az
illáskeresési támogatás folyósitasának ideje alatt iiyilt ineg, ezért az ellátás összegét Ebtv.
alapján az annak végrehajtásáról rendelkező F.btv. vhr. 26. §-a szerint a 2018. évi minimálbér
alapján kelletl megiSHapftani, a megszűnt jogviszonyból szánnazó jüvedelem a torvényi
szabály [Ebtv. 39/A. § (1) bekczdésc] alapján nem vchetö figyelembe.



A panasxos a feiulvizsgáíati keresetében 3. határozat megsemmisítéséí és az alperes arra vaió
utasítását kérte, iiogy a csecsemögondozási d(j összegének megáilapításáí az Ebtv.vhr. 26. §-
ának figyelmen kivill hagyásával, kizárólag az Ebtv, szabályai alapjm, végezze el.

A panaszos arra hivatkozott, hogy az Ebtv. 48/A. § (1) bekezdése szerint folyamatos volt a
biztositási ideje, ezért a támogatást az Ebtv. 48. § (1) bekezdése alapján, a munkabérére
flgyelemmel kellett volna meghatarozni. Ezen számitás alapulvételével magasabb összegre
lennejogosuit.

A panaszos rámutatott arra, hogy Ebtv. vhr. 26. §-a ellentmond az irányadó torvényi
szabáJyozásnak és ezzel sérti ajogfon-ási hierarchia Aiaptörvényben rögzííett követeimónyét.
Á rendeleí nem kiegészííi és pontosílja; hanem bizonyos atanyt kör esetében "felülírja a
töí'vényi szintíi szabályozást és korlátozza ezeii személyek íörvényben biztosííoít
jogosultságát, így az Ebtv.vhr. 26, § (J) bekczdése sérti az AlaptÖrvény 18, cikk (3)
bekezdését. Ezentú! az AlaE^íörvény XV. cikk (2) bekezdése szerint! hátrányo.s
megkülünböztetés tilalmába Ís üíközik; az egyik biztosííási jogviszonybó! áHáskeresési
támogatás aiapú biztosításÍ jogviszonyba kerülö szeraélyeket más bíztosííási jogviszonyba
kerülÖ vagy biztositási jogviszonyl ncm váltó szeméiyekhez képcst önkényesen, észszerü
indok nélkül helyezi hátrányosabb lielyzetbe.

A panaszos mindezekre tckiníettel indííványozta, hogy a bíróság az Alkotmánybíróságnál
kezdeményezze az Ebtv. vhr. 26. §-a alaptörvényeílenességének megállapííását és
alkalmazásának kizárását.

A perben elsöfokon eljáró Fővárosi Kozigazgatási és Munkaügyi Bíróság a keresetet a
72. K, 33. 049/2019/4. számú dönlesével elutasította. Az elsöfokú bíróság szerint, mlután a
felperes a csecsemögondozási dfj igénylésekor álláskcresósi tíímogaíásban részesülÖ
szcméiynek mlnösülí, a csecsemögondozdsi dij összegét az Ebtv.vhr. 26, §'a alkalmazásával
kellett megáitapítani. A rendeleti szabályozásra az Ebtv. 42. § (7) bekezdése és 83. § (2)
bekezdés k) pontja felhatalmazást aci, a Jogforrásí hierarchla elvét pedig nem sérti az> ha a
torvényben rogzftett főszabályhoz képest eg)' alacsonyabb sziiitii jogforrás a biztositottaknak
az álláskeresési támogatásban rószesüiök csoportja tekinteíében kivéíeleket, eltéi-ö
szabályozást állaplt meg. Az elsöfoku biróság döntése szerint megfelel a szabályozás az
Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hátrányos megkiilönböztetés tilalmának is,
nem teksnthetö önkényesnek vagy ésszeríi Índok nélküiinck, ha a Jogalkotó aszerint tesz

különbséget a. biztoyítüttak bizojiyos csoportjai kozött, hogy állnak-e foglalkoztaíásra
irányuló egyébjogviszonyban vagy álláskeresési támogatásban részesülnek.

Az elsöfokú bíróság ez utóbbi álh'íását érvekkel nem íániasztotta aEá, így az indoiíoiás e

E<örben hiányos maradt. Az elsöfokú biróság nem fejteíte kÍ, hogy miért nem élt a panaszos
áital indítványozott lehetöséggel és a közigazgaíási pen'endtartásró! szóló 2017. évi Í. törvény
(Kp. ) 34. § b) pontja alapján számára biztosított joggai - íekiníettcl arra is, hogy az
alkainiEtzott szabály egy szelesebb társadalmi csoportot érint - és miért \\e, m kezdeménycztc
az Ebtv-vei ellentétes rendeleli szabály alkotmánybírósági normakoníroiiját.



A panaszos az elsőfokú döntéssel szemben feltilvizsgálati kérelcmmel fordull a Kuriához és

többek között kérte, hogy a Kúria kezdeményezzc az alaptorvény-ellenes szabály utólagos
alkotmánybirósági normakontrollját. Ezen felül Iiivatkozott arra is, hogy az ítélet sérti a
polgári perrendtartásról szólö 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban; Pp.) 346. § (5)
bekezdését, mert a biróság az itéletében az tlgy szemponljából releváns felperesi érvelésre, az
alaptörvény-ellenes diszkriminációra és jogszabályi hierarchia sérelmére nem reagált, azt
nein cáfolta meg, illetöleg nem tért ki arra az itéletében, hogy miért nem tekinthetö a
diszkrimináció önkényesnek.

A Kúria - a jelen panasszal támadott itéletében -- az elsöfokú dontést helybenhagyja, és az
ítélet [14] bekezdésében rögziti, hogy a biró az alkalmazandó nonna alkotmányosságával
kapcsolatos aggályait az Abtv. 25. §-ában szabályozott jogintézményen kereszttll
nyilvánitliatja ki, a norma alkotmányelleiiességröl és annak a konkrét ügyben való
alkalmazása kizárásáról az Alkotmánybiróság dont. Azonban nem állapftja mcg, hogy az
alapjogi konfliktus észlelésekor az clsőfokú biróságnak az Abtv. 25. §-a alapján az
Alkotmánybfrósaghoz kellett volna forduliiia és a Kúria maga sem teszi ezt meg.
Mindennek kfivetkezében a panaszos által alapjog sértőnek vélt norma jelenleg is hatáiyban
van és annak jogerős birósági alkalmazása a következők szerint sérti a panaszos alapjogait.

Indih'ányomat a kövctkező indokokkal kíváni)m alátámasztani.

/. Az indüványozói /ogosultságom aiátámaszlásához a köwtkezőh'e hivatkozom:

1. 1, Az alkotmányjogi panaszt a panaszos az Abtv. 26 § (1) bekezdése alapján kczdeményezi
ugyanis az Ebtv. vhr. 26. § alkalmazás az Alaptiirvényben biztositottjogait sérti és a panaszos
ajogorvoslati lehetöségeit már kimen'tette. Az ügybcn más eljárás nincsen folyamatban.

1. 2. Az alkotmányjogi panaszban megsemmisiteni inditványozott norma az inditványozónak
az Alaptorvényben biztosi'tott alapjogait sérti, személyét, konkrét jogviszonyait kBzvetlenül
és ténylegesen, aktuálisan érinti, és ennek következtében kovetkezik be a jogsérelein, hiszen
a megsemmisíteni inditványozott norma alkalmazása következtében az inditvanyozó
hátrányos megkülönboztetésbe kerul másokkal szemben, az Alaptorvény által biztositani
rendelt törvényesjárandóságtól esik el és ezáltal sérUl a tulajdonhoz valójoga is.

1, 3. A Küriának az ügy érdemében hozott döntését 2020. szeptember 7-én vette kézhcz a
panaszos. Az Abtv. 30. § (I) bekezdése szerinti hatvan napos határidé igy megtartottnak
tekiníendö.

1.4. Az Alkotmánybiróság a 414/B/2005. AB határozatában, már megvizsgálta az Ebtv. vhr.
26. §-nak az akkori Alkotmánnyal való osszhangját. Azonban az Ebtv. vhr. akkor hatályos
26. §-a mas - ajelenleg hatályostól lényegében eltcrö - tartalommal bfrt. A 414/B/2005. AB
határozatban az AIkotmányblróság a következö szabályt vizsgálta.



Annak, aki álláskeresési támogatás vagy vállalkow juradék falyósiliisdnitk
swneíeiése íúutt, vagy az elláíás megszítnését koveio 42 napon helül s^i'd, és
ténylegey jövedelemmel nem rendelketik, a terhességi-gyermekágyi segély, illeíöleg a
^ermekgondozási díj összegéi a 42. § (3) bekezdése szerint kell megállapÍfam,
azonban uz ellátás dlupja nem haladhaija meg az ál{áskeresési támogatás vagy
vállalkozóijóradék alapját képezö átlagkereseí harmincad részét.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmánybirósag arra a következtetésre jutott, hogy az nem ellentétes
az Alkotmánnyal, mert nem mond cllcnt a törvényi szabáEyozásnak. Ennek oka a következö
voií: Az fwlííványozó szerinii elientét azért nem áÍlapíthaíó ineg, m.erl a íön'ényi
renüe Ikezések nem is érinlik Q Vhr. 26. § (1) bekezdés harmadik mondaiában szabályozatt
helyzeíet, amikor ajogosvlínak egyálíalán nmcs tényJeges jövedelme.

A jeEenleg hatályos cs az ügyemben alkaimazott szabály viszont cgy olyan helyzetet érint -
es s^abí'iíyoz felül -, amelyet a törvény tcljesköröen szabályoz. Az Ebtv 42. § (2) bekezdése
szerint a üsecsemőgondozási dij naptari napi alapjóf a 48. § (1) és (2) bekezdésébenfoglalíak
szermt keH megállapiíam.

Mindezek miatt a támadott norma még nem kerüit az Aikoímánybíróság által megvizsgáiásni.

1. 5. Az Ebtv. vhr. 26. §-ának szövege a panaszos ügyében töríént hatásági alkalmazásakor a
követkcző volí: iiHa az Ebfv. 40. § (1) bekezdése aíüpján a csecsemögondozási díj, iÍletve az
Ebtv. 42/Á. § (1) bekezdése alapján a g)wímekgo}idozásí díj a Tbj. S. § (1) bekezdés d)
poníjában megfiatározoll bizlosítoít részére. kerül megállapilásra, a csecsemogondozási díj és
a gyermekgondozási díj összegéi a jogoszdíság kezdő napjcw érvényes mímmálbér alapján
kell megáUapiíam, azonban a pémbeli ellátás naptári napi alapja wm haladhatja meg az

álláskeresési támogalás vagy vállalkozóijáradék alapjái képe^Ö összeg harmincad részél. "

A jelenleg hatályos szöveg: "Ha a csecsemogondozasi dijat, az örökbefogadói dijal, illetve az
Ehfv. 42/Á. § (1) bekezdése és 4'2/G, § (l) hekezdése alupjcm a ^yvrmekgoncfozási ciijal a Thj.
6. § (1) bekeztiés c) pontjában inef;halározoll biztositott részére állapilják ineg, az ellátás
ö.wstígéf a jogo.wiiság kezüo napjcm érvófiye. 'í inimjtinihér níapjún kel! kiyzámiíam, üzonhan
a2 ellátós impfán napi alapja nem halaáiwtja nie^ az áliá^keresési {ámo^afá's afapjál képezö
ö^'zeg harmmaid részi'í.

Á szöveg váitozása a vizsgáini kert tartaiom tekinletébcn nem okoz váitozásl, A vállozásnak -
- az inclítványozó megláfása szerint - pusztánjogtechtiikai tartalma van.

2. Az alapjogsértések mibenléte

2. 1 A megkülönhöztetes tilalmának sérejme

Az Ebtv. vhr. 26. § alkalmazása sérti az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdés szerinli
megküíönböztetés tilalmát, mivel az Önkényesen, ésszet-ü indok nétküi heíyezi hátrányosabb
helyzetbe egy bizonyos, jól meghatározható alanyi kort - az egyik biztosftás jogviszonyból
álláskeresési támogatás alapú biztosltásijogviszonyba kerülö személyeket - a más biztositási
jogviszonyba kerlllö vagy biztosftási jogviszonyt nem váltó személyekhez képest. Azaz, az
Ebtv. vhr. 26. § ésszeril indok nélkUl ktllBnbozteti meg hátrányosan a munkájukat elvesztö és



így álláskeresési támogatást igénybe vevö személyeket. Ez a panaszost is érinti, ugyanis a
panaszos is ebbe a háírányosan megkülönbözteíetí alaiiyí körbe tartozotí a Járandóságának
inegáiiapításakor.

Hivatkozni kiván az inditvanyozó e körben Czine Agnes alkotmánybírónak a 9/2016. (IV. 6.)
AB határozathoz fűzött külonvéleményében megjelenő éi-velésre ([54]-[55]), amely szerint
,, [a]jogegyenlöség lényege, hogy az állam mint közhatalom, s mintjogalkotó köteles egyenlő
elbánást biztositani a teriiletén tartózkodó minden szeinély számára. Ebben az
összetíiggésben nem tehet kUlönbscgct közottük faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
inás vélemény, nemzeti vagy társadalmi szánnazás, vagyoni, születcsi vagy egyéb heiyzet
szcrint. " [61/1992. (XI. 20. ) AB határozat, ABH 1992, 280-282. ] Hangsúlyozta ugyanakkor
az Alkotmánybiróság, hogy ,, [a]z Alkotmány[ban] foglalt tilalom nem csak az emberi, illetve
az alapvetö állampolgári jogokra irányadá, hanem e lilalom - amennyiben a kulonbségtétel
sérti az emberi inéítóságiwz való jogot - kiterjed az egész jogrendszerre, idsécíve azokat a
jogokat is, amelyek iiem tartoznak az emberi jogok, illetöleg az alapvető állampolgári jogok
kozé." [61/1992. (XI. 20. ) AB határozat, ABH 1992, 280-282.]

Másrészt hangsúlyoznl kívánja a panaszos, Iiogy az álláskeresési l.ámogatás összcgc
szükségszerüen alacsonyabb a korábbi munkabér összegénél, Így az a csecsemögondozási dij
megállapl'tása során a torvényi szintű szabály szerint a számtani átlagot idövel mindenképpen
lerontja. Ennek következtében az álláskeresési támogatás idöarányosan mindenképpen
csökkenti a késöbb ez alapjtín ís számítotí anyasági lásnogatások (CSED cs GYED) összegét.
Ez a csokkenés (csökkentés) ésszerü és megkülonböztetés nélküli. Azonban az, hogy
bármilyen magas munkajövedelem után akár egyetlen egy nap álláskeresési támogatás is
radikálisan - a minimálbér alapján számitandóra - csökkenti a csecsemőgondozási dij
megállapftásának alapját, ésszeriltlen és súlyosan méltánytalan a jogosultságot a törvényi
szabályok szerint megszerzök számára. Mindez az aránytalanság pusztán azcrt kovetkezik be,
mert az érintett alanyi kör elvesziti a munkáját és álliskeresési tamogatást vcsz igénybe,

2. 3. A törvényes íámogaíásfwz valójog sérelme

Az AIaptörvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint ^nyaság, bcícgség, rokkaníság,
fog)wtékosság, özveg)^ség, árvaság és önhíbáján kfvül bekövetkezeít mtmkanélküliség eseíén
minden magyar állampolgár törvénybeyi meghaíározoíí támogatásm jogosulí."
Nyilvánvalóan sérti az Alaptörvényt az alkalmazott Ebtv. vhr 26. §, amikor a vonatkozó
torvényi szabállyal [Ebtv. 48. § (I) bekezdcse] cllcntétes rendelet alapján állapi'tja meg a
panaszos anyaságához kapcsolódó támogatást. Nem a törvényben garantált jog kerül
alkalmazásra, hanem az annak a fentebb bemutatott alanyi köresetébcn ellentmondó
végrehajtási szabály.

Az Alkotmánybiróság a 28/2015. (IX. 24. ) AB határozatának [34] bekezdésében rogzitette,
hogy ,, [a] XIX. cikk (1) bekezdése [... ] az állampolgárok anyasága, betegsége, rokkantsága,
özvegysége, árvasága és önhibaján klvül bekflvetkezett muiikanélkülisége esetében garantálja
a >törvényben meghatározott támogatásra< való jogosultságot. Vagyis ezek azok az
élethelyzetek, amclyekre szabottan torvényben alanyi jogon járó juttatásokat kell bevezetni,
iiietve fenntartanÍ. " Az Aikot-mánybíróság vcgüj arra a kövctkeztctósrcjutoU, hogy Jóllehet



a XIX. cikkjellemzöen álÍamcéiokról, és nem aiapvetöjogoííról szól, azAlapíörvénynek ez a
cikke >Alaptörvényben biztosított jogot< tartalmaz abban az értelemben, liogy IBrvényi
JogosuEtságoknaí< (meghatározolt éleíhelyzetekhez kötve) alapíörvényi hátteret ad.

E tekintetben sérul jelen esetben is a panaszos és a hozzá hasonló helyzetben lévő anyák
törvényes támogatáshoz valójoga az Ebtv. vhr. 26. § következíében.

2. 4, A tulajclonhozvalójogsérelme

Az Alkotmánybiróság a 9/2016. (IV. 6. ) AB határozatának [22] bekezdésében kifejti, hogy
"[a] diszkriinmáció tiialom sérclme - legalább közvetve - Összefüggésben áli az Alaptörvény
XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz való joggal, és a XIX. cikk (1) bekezdcsében
szereplö anyaság támogatásra jogosultságával. A konkrét esetben mind a TGYAS, mind a
GYED anyaság esetére szól, bizíosítási alapú el]átás, járulékftzetés áíl mögötte. Habár a
tulajdon jogi fogalmáí és íartatmát álíalában nem közvetlenüi az Alaptörvény, hanem a inás
jogi nonnák határozzák meg, az AÍaptörvé3iy áltaÍ védetí jogok köréí és tartalmát az
Alaptörvény alapján kell megállapitani. Ez azt jelenti, hogy a torvényhozás a tulajdonhoz
való alapveíö jog alapján köteles tiszteletben tartani uzokat a jogosiillságokat, amelyek az
alkotmányos értelemben vett tuliijdonhoz való alapvető jog összetevői {25/2015, (VII. 21.)
AB határozat, Indokolás [55]}. A 3048/2013. (II. 28.) AB határozat (Indokolás [39])
értelmében a társaclalombizíosítási jogviszonyuE<kal üsszefúggö szoigáltatások esetében
továbbra ís fennáll az alkotmányos tulajdonvédelem. A jeten esetben azonban éppen a
jogosultsag cgyik türvcnyi felíclclének a mikénti értelmezése kérdés. A TGYAS és a GYED
megá!!apitásának és folyósításának lörvényben t-ögzített feltéíelei vannak, amelyek
vizsgáihatók abból a szemponíból, hogy a niegkülönböztelésiiek, illstve korlátozásnak van-c
tárgyilagos mérlegclés szerint ésszerü indoka, vagyis nem önkenyes-e,

Az indítványozó áÍIáspontja szeriní az Ebtv.vhr. 26. §-on alapuló döntés éppen Így sérti a
panaszos tulajdonhoz való jogáí, híszen ahogyan fent Ecifejtésre keriilt: az álláskeresési
támogatás összege sziikségszerüen alacsoiiyabb a korábbi munkabér osszegénél, igy az a
csecsemögondozási díj megállapitása során a törvényi szintíi szabály szerint a számtani
átlagot Ídövel mindenképpen lerontja. Ez az ésszerü és a tön/ényböl kovetkezö szabály

arányosan csökkenti a csecsemőgondozási dy összegét, l'gy a szerzett tulajdonhoz való jog
nem sériil. Azonban az, hogy bármilyen magas munkajövedelein után akár egyetlen egy nap
álláskeresési támogatás is radikálisan - a minimálbér alapján számítandóra - csökkenti a
csecsemőgondozási dij megállapításának alapját, ésszeríitlen és súlyosan méltánytalan a
jogosultságot a törvényi szabályok szerint megszerzők számára és ezzel sérti a megszerzett,
kiszámíthaíó íámogatáshoz - azaz a íulajdonhoz - valójogot.

3. A jogc'ülamiság sérelme

Ugyan nem alapjog, de mégís hivatkoz-ni kíván a panaszos a T. Alkotmánybíróság eljárásbRn
arra, hogy áiláspontja szerint, ahogyan az Ebív. vhr. 26. §-ban foglalt rendelkezése nem
kiegészííi az Ebtv. -t, hanem annak eltenímondó szabályt áEíapít meg, ezze) pedig sérti az
Alaptörvény i 8. Cikk (3) bekezclését, amely a normahierarchia részeként íija elÖ azí, hogy a
Kormány vagy annak valamely minisztere vagy a miniszterelnok) által alkolott rendelel
íörvénnyel és a Magyar Ncmzeti Bank elnökénck rcndelcíevcl nem teheí ellentétes. A
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normahierarchia megsértése ellentéte az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésében lefekletett
jogállamisággal.

E korben hivatkozni kíván az inditványozó a 9/2016. (IV. 6. ) AB határozatra, amelynek [37]
bekezdése szerint "az AIaptorvány XIX. cikkc elsösorban államcélt fogalmaz meg, ez
azonban - killonösen az(I) bekezdés második mondatábaii meiyelölt személyi körök esetén
a jogalkalmazótannyiban köti, hogy a jogszabályokat kétség esetén úgy kell értelmezni, hogy
annak eredménye az államcél magvalósulását és ne akadályozását szolgálja. Jelcn csetben
ezért az Alaptörvény XIX. cikke (I) bekezdésében szereplö iinyaság lámogatásra
jogosultsága javára kell értelmezni a törvényt. " Ezt az következtetést analogizálva, ha a
torvény és a végrehajtási rendelet között merül fcl fcszültség, akkor az anyaságra jogosult
Javára keli az ügyet alkot. mányos és alapjogi szemponíból eldöníeni.

4. A panaszos mindezek alapján kéri, hogy a T. Alkotmánybíróság alapján állapftsa meg az
Ebtv. vhr. 26. §-nak alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 41. § (1). §-a szerint semmisítse azt

meg.

A panaszos az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (la) bekezdésére, valamint az
Alkotmánybíróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tti. határozat 36. § (2) bekezdésére
tekintettel a jelen alkotmányjogi panasszal inditott üggycl összefüggésben a neve

nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá.

Tisztelettel,

2020. szeplember 28.

imazotí képviseietébenIndÉtványoz^n^q

dr. Bödrogi Bea ügyvéd






