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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Knk.1.39.095/2023/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara jogi képvisel6 (dr. Pfeifer Tamds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz0616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és a népszavazds kezdeményezésérdl,
az europai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 30. § (5)bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasztterjesztettel§aKaria Knk.1.39.095/2023/6.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint fog-
lalhaték Ossze.

2.1.2023. janius 29-én L. Gy. maganszemély szervezd azt a népszavazasra javasolt kérdést nyujtotta be a Nem-
zeti Vélasztdsi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB), hogy ,Egyetért-e On azzal, hogy ne kelljen a gazdaségi
kamarai kozfeladatok elldtasdhoz kételezGen kamarai hozzajarulast fizetni?”. Az NVB megallapitotta, hogy a
kérdés az Alaptorvényben, és az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek megfelel, ezért az Nsztv.
11. §-aban foglalt hatdskorében eljarva a 2023. augusztus 24-én kelt, 74/2023. szamu hatdrozataval hitelesitette
az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld kérdést.

2.2. Az NVB hatdrozataval szemben az inditvanyozé mint . rend( kérelmezé — tovabba II. rend( kérelmezs-
ként egy gazdasagi tarsasag és Ill. rendl kérelmezGként egy maganszemély — birésagi feliilvizsgalati kérelem-
mel élt, mindannyian az NVB hatdrozatdnak megvaltoztatdsat és a kérdés hitelesitésének megtagadasat kérték.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b)
pontja szerinti tiltott targykorbe (itkozik, ezért az Nsztv. 11. § (1) bekezdés szerinti hitelesitésre nem lett volna
lehet6ség. E korben hivatkozott az allamhaztartdsrél sz6l6 2011, évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
3/A. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés elsé mondatdra, tovabba a (3) bekezdésére, a gazdasagi kamarakrol sz6l6
1999. évi CXXI. torvény (a tovabbiakban: Gktv.) preambulumara. Mindezekbdl levezette, hogy amennyiben a
Gktv. 9-12. §-ban rogzitett kozfeladatokat az dllam latna el, azok pénziigyi fedezetének forrasa Magyarorszag
adott évi koltségvetése lenne. El6adta, hogy a 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozatbdl (a tovabbiakban: Abh.) kovet-
kez&en a népszavazasra javasolt kérdést nem lehet hitelesiteni, ha kozvetlen és érdemi kapcsol6das van a nép-
szavazas és a koltségvetési torvény kozott. Jelen esetben a népszavazdsra feltenni kivant kérdés a Gktv. 34/A.
§ médositdsdra bizonyosan irdnyul, melynek esetleges olyan médositasa pedig, amely eltér6Iné a kamarai hoz-
zajarulast, pénziigyi, koltségvetési kihatassal jar. A kapcsolat tehat kdzvetlen és érdemi. A kamarai hozzajarulas
mértékére vonatkozéan elGadta, hogy a 2022. évi és a 2023. évi varhaté kamarai hozzajarulasok 6sszevetésé-
b&l megallapithat6, hogy annak elmaradasa évi 5 millidrd forintot is meghaladé tébblet terhet jelentene a kolt-
ségvetésnek. Ha a kamarai dij fizetése nem lenne kotelezd, Ggy a kamara, valamint rajta keresztil a gazdasagi
kamarak Magyarorszag koltségvetésének tamogatasara valnanak jogosultta és az altaluk ellatott kozfeladatok
kozponti koltségvetési forrashdl keriilnének finanszirozasra, tekintettel az Aht. 3/A. § (3) bekezdésére is.

A ll. és llI. rend( kérelmezSk egységes indokolast adtak elS. Eszerint az NVB dltal hitelesitett kérdés az Alap-
torvény modositasara, illetSleg a koltségvetésre, mint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjaiban
rogzitett, kizart targykorokre iranyul. Allaspontjuk szerint sériil az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti, a jogalkot6i
egyértelm(ségre vonatkoz6 kdvetelmény is. A feltett kérdés ugyanis csak formalisan dll egy tagmondatbdl. Tar-
talmi szempontbdl azonban tobb logikai elemre (a hozzdjirulds befizetési kotelezettség és a befizetés célja)
bonthat6, és ezek egymdshoz val6 viszonya nem deriil ki a mondat logikai értelmezésébdl. Az Orszaggydilés
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szamdra nem lenne egyértelmd, hogy a népszavazas eredményeként a kozfeladatok elldtasahoz valé hozzaja-
rulds mint cél, vagy a hozzajarulas befizetésének kotelezettsége tekintetében jelent médositasi kotelezettséget
vagy tilalmat. Nem egyértelm(, hogy igen valaszok esetén egyaltaldn el kell-e torélnie a kotelez6 kamarai hoz-
zajarulast. A kérelmez6k szerint az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztépolgari egyértelm(iség kovetelmé-
nye is sériilt. A jogintézmény f6 tartalma az, hogy a vélasztépolgdrok szamara vilagosnak kell lenni, hogy a
kérdés pontosan mire irdnyul: az atlagosan tdjékozott valasztépolgar szdmdra azonban nem egyértelmd, hogy
pontosan mely gazdasdgi kamardrél van sz6. A Gktv. 2. § g) pontja alapjdn az agrarkamara is gazdasagi kama-
ranak mindsiil, ebbdl kdvetkezGen a kérdésben szerepld gazdasagi kamara akar az agrarkamarat is jelolheti.

2.3. A Kdria 2023. november 30. napjan kelt és aznap a Magyar Kozlony 2023. évi 171. szamaban kozzétett
Knk.1.39.095/2023/6. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelmeket alaptalannak talalta, ezért az NVB hatéro-
zatat helybenhagyta.

A Kdria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott targykor vonatkozasaban a 11/2022.
(VI. 2.) AB hatarozat és a 10/2016. (IV. 28.) AB hatarozat szerinti szempontokat értékelve megallapitotta, hogy
maga a népszavazasra javasolt kérdés nem tartalmazza a koltségvetési torvény médositasat, nem kivanja, hogy
a valasztépolgarok meghatarozzanak jovébeli koltségvetési torvényben szerepl kiaddsokat. Igy annak vizsga-
latat végezte el, hogy a kérdésbdl okszertien kovetkezik-e a tiltott targykorként megjelolt torvények — a kdzpon-
ti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kozponti adénemrdl, illetékrdl, jarulékrél, vamrol,
valamint a helyi adék kozponti feltételeirGl sz616 torvény — megvaltoztatasa. Ezért a Kiria a tovdbbiakban a
kérdésben szerepld ,kamarai hozzajarulas” népszavazas korében relevans jellemzgit és a koltségvetés kapcso-
latat elemezte.

A Kdria a 3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozatban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a kamarai hozzajarulas
kozteher, de az nem a kdzponti adénemekre vonatkozé szabalyozdson beliil helyezkedik el, és nem tartozik
kozvetleniil a kozponti kéltségvetés bevételei korébe. A Gktv. 34. § (1) és 34/A. § (1) bekezdésébdl azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a kamarai hozzajarulast a kamara kizarélag kozfeladatok ellatasahoz
veheti igénybe, de a kozfeladatok ellatdsa a kamarai hozzdjarulas mellett mas bevételekbdl is fedezhetd. A ké-
relmezGk a kies6 kamarai hozzdjarulas teljes 6sszegével terhelendSként hivatkoztak a koltségvetést, emiatt nem
mutattak be a tagdij/kamarai hozzdjarulds atfedését, illetve a jelenlegi koltségvetési megdllapitassal fedezett
kamarai kozfeladat ellatast, hogy ezek egyiittese mennyiben igényelne, illetve egyaltaldn igényelne-e koltség-
vetést érintS torvényalkotast. A rendelkezésre dll6 adatok alapjan a Kdria nem észlelt olyan kapcsolatot, amely
eredményes, és érvényes, az ,igen” szavazatok tobbségét eredményezG népszavazas esetén a tiltott targykorok
modositasat eredményezné, mivel a gazdasagi kamardk tobb bevételbSl mikodnek, ezért a kotelezd kamarai
hozzdjarulds megsziintetése nem vonja sziikségképpen maga utan a kdzponti kéltségvetésben szerepld, a ka-
maraknak nydjtandé allami tdmogatds Osszegét.

A Kiuria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti egyértelmiségi kovetelménnyel kapcsolatban vizsgalta annak két
aspektusat: a valasztopolgari és jogalkotoi egyértelmiiséget. A Kiria azonositotta a védlasztépolgari egyértelmi-
ség korében a népszavazasra javasolt kérdés értelmezendé elemeit, ezek a ,gazdasagi kamarai”, a ,kozfelada-
tok”, a ,kotelez6” és a ,kamarai hozzjarulas” voltak.

A ,gazdasdgi kamara” fogalmaval kapcsolatos aggalyokkal kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmezdk altal el6adott érvelés olyan mélységben vdrja el az atlagosan tajékozott valasztépolgdrok jogi-szak-
mai ismereteinek meglétét, amely elvardsok alapjan nem csak a Gktv. szerinti jogi definici6 ismerete valik szik-
ségessé, hanem egyaltaldn azt kellene megdllapitani, hogy a ,gazdasdgi kamaranak” nem létezik hétkdznapi
fogalma.

A kozfeladatok” Aht. 3/A. § (1) bekezdésén nyugvé definidldsaval értelmezhetévé valik, hogy ,gazdasagi ka-
mara”-ként olyan képviseletrGl van sz6, amely a gazdasagi élet szereplGit tomoriti és ezen kozosség érdekében
ellat bizonyos, kozérdeket szolgdlé feladatokat. A szavak hétkdznapi jelentése alapjan igy az is megallapithato,
hogy a fizetési kotelezettség alanyai a kozosség tagjai.

A kotelezGen” kifejezést a Kdria mindenki dltal értendének tekintette, és nem értékelte a valasztopolgari egyér-
telmdség ellen haténak azt a koriilményt, hogy az atlagosan tajékozott valasztopolgarok nem ismerik a Gktv.-nek
a Il. és Ill. rendl kérelmezg altal felhivott, a kotelezettség keletkezésére, mentestilésére vonatkozé szabdlyait.
A kamarai hozzdjarulas” fogalmara a Gktv. 34/A. § (1) bekezdése dltal adott definicié azonos a népszavazasra
javasolt kérdés el6z6 elemeibdl levonhatd hétkdznapi kovetkeztetéssel: a kamarai kozfeladatok ellatasa érdeké-
ben torténd, a gazdasagi kamardhoz teljesitett befizetés. Osszességében a Kiria megallapitotta, hogy a kérdés-
ként megfogalmazott mondat sz6készlete az atlagosan tdjékozott valasztépolgdrok szamara érthets és vildgos,
mialtal a kérdésre egyértelmien tudnak valaszolni.
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A Kdria arra is kitért, hogy a kérdés alapjan az atlagosan tajékozott valasztépolgar informaciét kap arrél, hogy
az érintett kamarai hozzajarulas befizetésére a kozfeladatok ellatasaval 6sszefiiggésben kerdil sor. A kérdés alap-
jan azonban arrél mar nem kell kdzvetlendl és konkrétan ismeretekkel rendelkeznie, hogy ez kozvetve a nem-
zetgazdasag mikodéséhez torténd fontos hozzdjarulas, vagy sem. Minderre tekintettel arra konkludalt, hogy a
valasztépolgari egyértelm(iség Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti sérelme nem all fenn.

A Kiria a jogalkotoi egyértelmiséggel kapcsolatban ramutatott: a népszavazasra javasolt kérdés egyértelm(en
csak a kotelez6 kamarai hozzdjarulas fizetésére iranyul. Nem érinti a kozfeladatok kamarai ellatasat, igy nem
lehet arra sem kovetkeztetni, miszerint érvényes és eredményes népszavazast kdvetden az Orszaggyilésnek
arrdl kellene dénteni, hogy azért ne kelljen fizetni a tovdbbiakban, mert a kamarai kdzfeladatok elldtasara nincs
sziikség. A Kdria értékelése szerint a népszavazasi kérdés alapjan a jogalkoté egyértelmiien el tudja donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, mely korben. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a jogalkotoi egyértelmdség Nsztv. 9. § (1) bekezdés szerinti sérelme sem 4ll fenn.

2.4. A Kdridra 2023. december 8. napjan elektronikus Gton benydijtott alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria jog-
értelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, s alkotmanyos indok nélkiil tért el
az dllando itélkezési gyakorlattol az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaba foglalt tiltott targykor értelme-
zése kapcsan. Az inditvanyozé szerint a koltségvetés érintettsége vonatkozasaban a helyes megkozelitést a Ku-
ria Knk.1V.38.284/2018/2., a Knk.I1.37.302/2020/3., a Knk.111.39.511/2022/2. és a Knk.V1.39.080/2023/2. végzé-
sei tartalmazzak, amiket a Kuria tdmadott végzése nem kovetett. Ezzel az inditvanyozé szerint a Kiria jogértel-
mezése contra constitutionem 6nkényessé valt, amely sérti az Alaptorvény XXVIII. (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes eljdrdshoz vald jogat, sérti tovabba a birdsagok kiszamithatd, egységes értelmezésen alapul6 jog-
gyakorlatanak, valamint az objektiv és atlathat6 birésagi jogértelmezés kovetelményét.

Az inditvany szerint a tamadott kdriai végzés azért is ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével,
mert tévesen itélte meg azt, hogy egy érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés ne vezetne egy
jovébeli koltségvetési torvény modositdsahoz. A Gktv. 9-12. §-ai ugyanis olyan kozfeladatokat rogzitenek,
amelyeket az inditvanyoz6 és teriileti kamardi ltnak el. Az Aht. 3/A. § (2) bekezdése szerint pedig ,a kozfel-
adatok ellatdsa koltségvetési szervek alapitasaval és mikodtetésével vagy az azok ellatadsahoz sziikséges pénz-
tugyi fedezet e torvényben meghatdrozott eszkdzokkel, részben vagy egészben torténd biztositasaval valésul
meg.” E szabdlyokbdl arra jut az inditvanyozé, hogy ha a Gktv. 9-12. §-aiban rogzitett kozfeladatokat nem az
inditvanyoz6, hanem az éllam latna el, akkor az koltségvetési forrast igényelne. Ez pedig ellentétes az Abh.
azon megdllapitasaval, hogy ,a koltségvetési torvény, mint kizart targykor nemcsak a hatalyos koltségvetési tor-
vényt jelenti, hanem valamely jovébeli kiadast is, vagy olyan kérdést, amelybél a hatélyos koltségvetési torvény
médositasa kovetkezik” (Indokolds [31]).

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Kirianak az NVB népszavazasra szant kérdést hitelesit6 hataroza-
taval szemben elGterjesztett feliilvizsgalat targyaban hozott dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kdria don-
tésének Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétsl szamitott nyolc napon beliil lehet benydjtani. E kévetel-
ménynek az inditvany megfelel. A panasz a befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is
megfelel, mivel a Kiria végzésével szemben az Nsztv. 30. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslat kizart. Az
inditvanyoz6 jogi képviselGje szabdlyszerli meghatalmazasét csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi tigyben valé érintettség megdllapithaté: az inditvanyozd
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak alapjaul szolgdld, Kdria el6tt folyamatban volt nemperes eljaras kérel-
mezdjeként, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt joganak sérelme esetén nyujthaté be. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szerepld tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog megillet minden
olyan jogalanyt, amely bir6sagi eljarasban félként vesz részt. E kovetelmény az inditvanyozé vonatkozasdban
teljesdil.
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3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

Az inditvanyozé megjelolte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezését, kifejezett kérelmet terjesztett el& a
sérelmezett bir6i dontések megsemmisitésére, valamint indokolast is eladott arra nézve, hogy az alapiiggyel
milyen kapcsolatba hozhaté az Alaptdrvény megsértettnek vélt rendelkezése.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvany két 6sszefliggésben dllitja a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét, igy az Alkotmanybi-
résag kilon-kilon vizsgalta meg, hogy az Abtv. 29. §-dban foglalt kévetelménynek ezek megfelelnek-e.

3.4. A Kdrianak az éllando itélkezési gyakorlattdl valo allitélagos eltérésén nyugvé inditvanyozéi érvelés tartal-
milag az egységes jogalkalmazas sérelmét jelenti. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet toretlen
gyakorlatdra, miszerint ha ,a birdsagi dontés eltér mas birésagi dontéstdl illetve a hasonl6 tgyekben hozott
dontésekben altalanosnak tekinthetd jogértelmezéstsl, azt nem alkotmanyossagi, hanem jogegységi kérdésnek
tekinti, amelynek vizsgalatara nincsen hatdskore. E korben Id. pl. a 3180/2022. (IV. 22.) AB végzése indokoldsa-
nak [18] bekezdését, mely szerint: »Az Alaptorvény XV. cikkének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a
25. cikk (3) bekezdésének egymassal valo dsszefiiggése targydban azonban az Alkotmdnybirésdg kordbban mar
megdllapitotta, hogy ilyen tartalmu inditvanyozéi hivatkozds nem alapozhatja meg az alkotményjogi panaszok
érdemi vizsgalatat. A 3510/2021. (XI. 30.) AB végzésben az Alkotmdnybirésdg kimondta: Gnmagaban az nem
alkotmanyossagi kérdés, hogy valamely kérdésben mennyire tekinthetd egységesnek az eljar6 bir6sagok gya-
korlata. A jogegység biztositasa ugyanis — ha annak sziikségessége felmeriil — a bir6sagokra kotelezs jogértel-
mezés keretében a Kduria feladata {lasd példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.«” {3401/2023.
(VII. 27)) AB végzés, Indokolas [24]} EbbdI kdvetkezGen a joggyakorlattél valé allitélagos eltérést kifogasold in-
ditvdnyelem érdemi elbirdldsra nem alkalmas.

3.5. Az inditvanyozé masik, ugyancsak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit okfejtése
szerint a Kdria kirivoan tévesen értelmezte az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt tiltott targy-
kort, ugyanis el6fordulhat olyan eset, hogy egy érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés egy jo-
v6beli koltségvetési torvény modositasdra vezetne, mivel az inditvanyozo altal ellatott kozfeladatot az allamnak
kellene atvennie. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a Kdria kifejtette: nem kovetkezik
kényszeritéen a népszavazdsra szant kérdésbdl — még egy érvényes és eredményes népszavazas esetén sem —
az, hogy az inditvanyozo dltal ellatott feladatkdroket az dllamnak kellene atvennie. A Kdria ezen felil azzal is
foglalkozott, hogy az inditvanyozé nem kizarélag a kamarai hozzdjarulasbdl és a koltségvetési tamogatashol
gazdalkodik, vannak mds bevételi forrasai is, amelyekbdl a rabizott kozfeladatainak ellatasat finanszirozhatja.
A Gktv. 34. § (1) bekezdése ilyen egyéb forrasokként sorolja fel a tagdijakat, a kamara szolgaltatasaiért fizetett
dijakat, a kamardk altal alapitott tarsasagok tevékenységébdl szarmazé bevételt és az egyéb bevételeket, ide-
értve az dnkéntesen felajanlott hozzdjaruldsokat is. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban sem utalt
arra, hogy a kamarai hozzajarulastél valé esetleges elesése miért zarna ki azt, hogy az egyéb, elsGsorban sajat
aktivitasat igényl§ bevételi formdkra tdmaszkodjon a miikodésének finanszirozasdhoz. A kdriai végzéssel kap-
csolatban ezért nem meriilt fel olyan aggaly, amely az Alaptorvény, vagy valamely jogszabdly 6nkényes, a ha-
talyos jogot nyilvanvaléan figyelmen kivil hagyé értelmezését alatdmasztana, igy az alkotmanyjogi panasz
ezen elemének érdemi vizsgdlatat megalapozna {3405/2023. (VIII. 24.) AB végzés, Indokolas [671}.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tamasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2023. december 19.
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Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akaddlyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2683/2023.

Dr. Juhdsz Miklos
el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird



